Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 4. 12. 2024

Spravne konanie: 0117/SK0O/2024

Predmet: § 16 ods. 3 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z.
Uéastnik konania: Slovenska televizia a rozhlas

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 26.11.2024

Prilohy: rozhodnutie Rady €. RL/38/2016 zo dria 22. 11. 2016

rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 65/55/2017-85 zo dria 20. 1. 2022
rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2Svk/26/2022 zo dia
30. 4. 2024

stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ku kauze CT
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 a § 110 zakona
¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach (dalej len ,zdkon €. 264/2022 Z. 2.“), v senéte 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Anikd Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu Ivana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, v stulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0117/SK0/2024 vedené voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas,
sidlo Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255, podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T:18.12. 2024 Z: PO

Navrh uznesenia smeruje voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoZe dna 1. 7. 2024
nadobudol U¢innost zdkon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon ¢&. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusend Rozhlas a televizia Slovenska
a ktorym bola zriadend Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodnd, nezavisla,
informacn3, kulturna a vzdelavacia institucia, ktord okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. ,Rozhlas
a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje.
Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu
a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”
Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku driu Ucinnosti
tohto zdkona k zruSeniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 264/2022 Z. z. K prechodu administrativnej
zodpovednosti v obdobnej situacii zaujal stanovisko i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012 zo dna 18. 9. 2012, ked poukdzal na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dria 26. 10. 2010) a uviedol, cit.:
»V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvysSieho sudu uvddza, Ze v pripade
administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu prdvneho predchodcu
na subjekt pravneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v aktivitdch prdavneho
predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho trestania je zabezpecit,
aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené ciele
ochrany pred porusSovanim zdkona z dévodu urcitych zmien prdvnickych oséb. V prvom rade je teda
sankcionovany vZdy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory prevzal jeho materidlne
a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajucej aktivite.” Z uvedeného dovodu bolo
v spravnom konani pokracované s uc¢astnikom konania.

* * *

Rada pre vysielanie aretransmisiu (dalej len ,Rada”), ktord bola zakonom ¢. 264/2022 Z. z.
transformovana na Radu pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“), na svojom zasadnuti dna 1. 7. 2016
prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska, vo veci
mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
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zédkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej len ,,zakon o vysielani a retransmisii”) v suvislosti
stym, Ze dna 24.4.2016 v ¢ase o cca 19:00 hod. vramci programovej sluzby Jednotka odvysielal
program Sprdvy RTVS avramci neho prispevok s ndzvom Za kauzu predrazeného piestanského CT
niekto musi niest zodpovednost, ¢im mohlo dbjst k poruSeniu povinnosti zabezpecdit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu.

Predmetny prispevok informoval o stanovisku a pohlade ministra zdravotnictva T. Druckera ohladom
najnovsieho vyvoja v kauze Udajne predrazeného CT pristroja v pieStanskej nemocnici po tom,
¢o Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (dalej aj ,GP“) zrusSila obvinenia voci deviatim
obvinenym, ktori mali, ako uviedla redaktorka Zuzana Hanzelova, vysutazit CT az o milidn eur drahsie.
Podla ministra zdravotnictva T. Druckera kauza traumatizuje spolo¢nost a musi za fiu niekto niest
zodpovednost. Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze v uvedenom prispevku nebolo
sprostredkované stanovisko GP ku konkrétnym skutocnostiam tykajucim sa zruSenia obvineni vodi
deviatim osobam v kauze piestanského CT.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dia 22. 7. 2016, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 556/SK0/2016. U¢astnik konania bol siéasne vyzvany, aby v lehote
najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia vsulade s § 33 ods. 1 a§ 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a ddokazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spradvneho konania
bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade doruéené dna 5. 8. 2016.

Podkladmi pre toto rozhodnutie Rady boli zdznam vysielania programu Sprdvy RTVS, odvysielaného
na televiznej programovej sluzbe Jednotka dria 24. 4. 2016 v ¢ase od cca 19:00 hod., prepis/popis
skutkového stavu a vyjadrenie Ucastnika konania.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci vydala dna
22.11. 2016 rozhodnutie ¢. RL/38/2016, ktorého vyrok znie nasledovne:

,Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 4 ods. 1aZ3a §5
ods. 1 pism. g) ah) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*)
postupom podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania

¢. 556/5K0/2016 Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel na zdklade zdkona
porusil
povinnost ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona é. 308/2000 Z. z.
tym,
Ze na televiznej programovej sluZzbe Jednotka odvysielal dria 24. 4. 2016 v ¢ase o cca 19:00 hod.
program Spravy RTVS a v rdmci neho prispevok s ndzvom Za kauzu predraZeného piestanského CT
niekto musi niest zodpovednost, v ktorom nesprostredkoval stanovisko GP ku konkrétnym
skutocnostiam tykajucim sa zrusenia obvineni voci deviatim osobdm v kauze piestanského CT, ¢im doslo

k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov,

za ¢o mu uklada
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podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.”

Vo svojom rozhodnuti ¢. RL/38/2016 zo dria 22. 11. 2016, ktorym bola Ucastnikovi ulozena sankcia —
upozornenie na porusenie zdkona, Rada uviedla:

»Aby bolo mozné v danom pripade posudit rozsah a pripadnu opodstatnenost poskytnutia priestoru
na vyjadrenie GP k dévodom zrusenia obvineni v danej veci, je potrebné ozrejmit déleZitu skutocnost,
a tou je existencia oficidlneho stanoviska GP v predmetnej veci, zverejneného na webovej strdnke
http://www.tasr.sk/ots/ots-stanovisko-generalnej-prokuratury/20995-clanok.html, dria 21. 4. 2016.
GP v riom okrem iného uvddza, cit.:

LJednym z hlavnych pochybeni je nedostatocné ustdlenie vysky hroziacej skody, a to vzhladom
na nepouzitelnost znaleckého posudku, ktory je ako celok nepouZitelny, a preto nie je mozné ho
doplriat. Navyse, medzi znalcami nebol ani jeden radioldg.“

,Pokial ide o porovnanie ceského a slovenského trhu ohladom CT pristrojov v znaleckom posudku, je
potrebné prihliadat na skutocnost, Ze v Ceskej republike je dvojndsobne vé&si trh ako na Slovensku,
Ze cena CT pristrojov sa odvija od poctu ich predaja na danom trhu - v CR sa ich predd viac, Ze cena CT
pristrojov zavisi aj od platieb z poistovni, pretoZe kaZdy Stat md nastavené bodové hodnotenie
za jednotlivé typy vysetreni a cenu bodu, a Ze nie je moZné porovndvat cenu pristroja s okamZitou
platbou s cenou pristroja so Stvorrocnym uverom.”

V prispevku v tejto suvislosti odznelo:

Bajanik, moderator: ,,Za kauzu predrazeného piestanského CT-cka niekto musi niest zodpovednost -
vyhldsil to novy minister zdravotnictva Tomds Drucker. Kauza podla neho traumatizuje celu spolocnost.
Trestné stihanie sice pokracuje, ale deviit obvineni zrusila Generdlna prokuratura pre zly posudok. Ten
podla prokurdtora porovndval ceny CT-¢iek v Cesku a nie na Slovensku. Znalec svoj posudok nadalej
obhajuje.”

Zuzana Hanzelovd, redaktorka: , Prokuratura tento tyzden zbavila obvinenia rappera Ega, aj byvalu
riaditelku nemocnice. V kauze predrazeného piestanského CT-cka mali spolu s dalsimi siedmimi ludmi
vysutaZit pristroj drahsie aZ o milion eur. Podla prokuratury je problémom znalecky posudok. Ten
porovndval ceny CT-Ciek s Ceskom.”

Z uvedenych vyjadreni je zrejmé, Ze ucastnik konania informoval o konani GP v danej kauze, a to
konstatovanim o zruseni obvineni deviatich os6b na zdklade zlého znaleckého posudku. Osobitne bolo
ako problematické v posudku uvedené porovnanie cien CT pristrojov s ceskym trhom: ,Podla
prokuratiry je problémom znalecky posudok. Ten porovndval ceny CT-Ciek s Ceskom.“ Z toho vyplyva,
Ze prispevok podal informdciu o dévode zrusSenia obvineni, t. j. o chybnom znaleckom posudku,
s pridanou informdciou len jedného Specifického problému. Rada vsak ddva do pozornosti skutocnost,
Ze v prispevku prezentovany problém pri porovndvani pristrojov bol len jednym z hlavnych pochybeni
zistenych GP. GP vo svojom stanovisku prezentovala nie len nepouZitelnost znaleckého posudku ako
celku, t. j. jeho celkovu chybovost, ale vyjadrila sa aj ku konkrétnym problematickym skutocnostiam.
Z hladiska objektivity prispevku a komplexnosti informdcii bolo, podla ndzoru Rady, preto potrebné
uvddzat (poukdzat na ich existenciu) konkrétne skutocnosti tykajtce sa jej rozhodnutia o stiahnuti
obvineni voci deviatim osobdm tak, aby recipient dostal ucelené informdcie. Rada tieZ ddva
do pozornosti, Ze samotnd GP zverejnila svoje oficidlne stanovisko k jej vtedy aktudlnej cinnosti,
z dévodu existencie viacerych réznych interpretdcii uvedenej problematiky zo strany médii. V prispevku
nebolo zo strany ucastnika konania uvedené, Ze dévody GP na zrusenie obvineni v kauze piestanského
CT boli zaloZené aj na inych, neZ prezentovanych skutocnostiach. Rada je toho ndzoru, Ze informovanie
o konkrétnych skutocnostiam tykajtcich sa dévodov GP aspoti v rozsahu ich uvedenia, resp. poukdzania
na ich existenciu by recipientovi umoZnilo vytvorit si vlastny a uceleny ndzor na problematiku
zdvaZného charakteru. Bez tychto tak bol divdk konfrontovany len s neuplnymiinformdciami
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o dévodoch GP na zrusenie obvineni viacerych oséb v zdvaZnej kauze, a tieto informdcie mu boli podané
podla ndzoru Rady jednostranne, v rozpore s jeho pravom byt objektivne informovany.

Rada vrdmci zdkonom dovolenej sprdvnej uvahy, v sulade spredmetom sprdvneho konania,
posudzovala existenciu sprostredkovania stanoviska GP v ramci prispevku, vo vztahu k jej dévodom
na zruSenie obvineni voci deviatim osobdm. Ako bolo uvedené vyssie, generdlnym dévodom pre
zrusenie obvineni v kauze CT bol chybny znalecky posudok. K tejto skutocnosti sa v prispevku vyjadril aj
znalec G. Kasanicky, ktory predmetny posudok vypracoval, cit.: , Trvdm na nasom posudku. Podla ndsho
ndzoru je nds posudok sprdvny, uplny, kompletny a vyuZili sme vsetky moznosti.” Jeho pohlad na
situdciu timocila aj redaktorka, ktord detailnejsie uviedla, cit.: ,,Znalec si za posudkom stoji. Vyhradu by
prijal, ak by porovndval ceny v Kambodzi. Povedal pre dennik SME. V Case, ked sa nakupovalo
piestanské CT-cko, podla neho podobny pristroj na Slovensku nikto nepreddval.”

Postoj GP bol recipientom ozrejmeny moderdtorom programu: ,, ... devit obvineni zrusila Generdina
prokuratura pre zly posudok.” a podrobnejsie vyjadrenim , Ten podla prokurdtora porovndval ceny CT-
¢iek v Cesku a nie na Slovensku.” a obdobne aj redaktorkou. Ku skutocnosti chybného posudku sa
vyjadrila taktieZ hovorkyria GP, ktord uviedla: , Trestné konanie a stihanie nadalej pokracuje. Ak sa
doplni dokazovanie a odstrdnia sa chyby, nie je vylucené, Ze déjde k opdtovnému vzneseniu obvinenia.”
Je potrebné poznamenat, Ze odvysielanie postoja znalca G. Kasanického bolo vzhladom na prezentdciu
rozhodnutia GP v danej veci na mieste, pricom je vsak ale zrejmé, Ze recipientovi ozrejmilo problematiku
znaleckého posudku len vo vztahu k informdcii o porovndvani cien pristroja s Ceskou republikou.

Z vysSie uvedenych vyjadreni je zrejmé, Ze v prispevku bol vo vsSeobecnej a konkrétnej rovine
prezentovany postoj zainteresovanych stran. Vo vseobecnej rovine, znalca G. Kasanického, ktory si za
svojim posudkom stoji, ako aj GP, ktord poukazuje na to, Ze ak sa doplni dokazovanie a odstrdnia sa
chyby, nie je vylucené, Ze déjde k opdtovnému vzneseniu obvinenia. V tej konkrétnej, tykajucej sa
detailnejsich informdcii, odznelo v prispevku, Ze GP zrusila obvinenia pre chybny posudok vzhladom na
porovndvanie pristrojov CT s trhom v Cesku a taktie? odznelo sprostredkované stanovisko znalca
G. Kasanického, ktory na margo uvedeného poznamenal, Ze podla neho v ¢ase ndkupu CT podobny
pristroj na Slovensku nikto nepreddval.

Je zrejmé, Ze odzneli stanoviskd vsetkych zainteresovanych strdn, avsak ako uZ Rada uviedla vysSie,
prdve absencia sprostredkovania konkrétnych skutocnosti tykajucich sa zrusenia obvineni voci deviatim
osobdm v kauze CT zo strany GP mad za ndsledok neobjektivnost sprostredkovanych informdcii. Rada
povaZuje vdanom pripade za potrebné z hladiska objektivnosti a nestrannosti celého prispevku
odprezentovat dalSie osobitné vyjadrenia GP v konkrétnej rovine. Je dbleZité poznamenat,
Ze rozhodujucim pre posudenie skutkového stavu pre Radu je len to, o bolo ucastnikom konania
odvysielané, ¢oho dbékazom je zdznam vysielania a prepis/popis skutkového stavu s poukazom
na posudenie obsahu prispevku ako celku, nie len jeho izolovanych vyjadreni.”

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/38/2016 podal Ucastnik konania na Krajsky sud v Bratislave spravnu
zalobu. U¢astnik konania povaZoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a zatazené vadami v zmysle
§ 191 ods. 1 pism. c), d), ), g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, nakolko mal za to,
Ze vychadzalo z nespravneho pridvneho posudenia veci, pokladal ho za nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zéklad
napadnutého rozhodnutia bol podla neho v rozpore s administrativnym spisov a nemal v iom oporu,
a tiez z doévodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
¢o mohlo mat za néasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

Na zaklade spravnej Zaloby podanej ucastnikom konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 6S/55/2017-85 zo dfia 20. 1. 2022 zrusil rozhodnutie Rady podla § 191 ods. 1 pism. f), g) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku a skonstatoval, Ze skutkovy stav, ktory vzala Zalovana
za zaklad svojho rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise. Zaroven podla spravneho sudu
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doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred Radou, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave konkrétne uviedol, Ze stanovisko Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktorého nesprostredkovanie sa v skutku vytyka, nie je sué¢astou
administrativneho spisu a z tohto dévodu rozhodnutie Rady nema v administrativnom spise oporu.
Spravny sud uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia Rada pre vysielanie a retransmisiu pisomne
nevyzvala uéastnika konania postupom podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,spravny poriadok”) na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia
a pripadnej moznosti navrhnut doplnenie dokazovania. Uvedené vyhodnotil Krajsky sid v Bratislave
ako pochybenie, ktoré mohlo mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia Rady.

Na zaklade kasacnej staznosti Rady podanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/55/2017-85 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasacny sid”) preskimal rozsudok
Krajského studu v Bratislave a rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Svk/26/2022 zo dia 30. 4. 2024, ktorym
kasaénu staznost Rady zamietol a v ktorom uviedol nasledovné:

,10. ... Zvymedzenia skutku, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu, vyplyva, Ze k poruseniu vyssie uvedeného
ustanovenia malo prist nesprostredkovanim stanoviska GP.

11. So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie muselo byt aj stanovisko GP.
Pokial by toto stanovisko podkladom pre rozhodnutie v podobe listinného dékazu nebolo a Zalovand by
sa s nim nemala moZnost obozndmit, Zalovand by nemohla prist k zdveru o poruSeni povinnosti
uvedenej v paragrafe 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii jeho nesprostredkovanim.
12. Sprdvny sud preto sprdvne vyhodnotil, Ze stanovisko GP je podkladom pre rozhodnutie Zalovane;.
Nie je pravdou, Ze podkladom pre rozhodnutie je len zvukovy zdznam, tak ako to tvrdi Zalovand. Pokial
Zalovand ddva za vinu nesprostredkovanie stanoviska GP priamo v skutkovej vete, podkladom pre
rozhodnutie musi byt nutne aj toto stanovisko v podobe listinného dbkazu. Za predpokladu, Ze sa toto
stanovisko v administrativnom spise nenachddza, zdvery vyplyvajuce z rozhodnutia Zalovanej nemaju
v administrativnom spise oporu, tak ako to spravne vyhodnotil spravny sud.

16. Sprdvny sud rovnako sprdvne konsStatoval, Ze Zalovand nedala Zalobcovi podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu,
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut doplnenie podkladu rozhodnutia. {(...)

18. Po zhrnuti vSetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze spravny sud sprdvne prdvne vec posudil.
Kasacny sud preto vyhodnotil kasacné ndmietky ako nedbévodné.”

V zévere svojho zrusujuceho rozsudku sp. zn. 65/55/2017-85 Krajsky sud v Bratislave uviedol:

,127. Na zdklade zistenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. f) a g) SSP a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom
bude viazany vyslovenym prdvnym zdverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci
opdtovne konat a v novom konani riadne doplinit administrativny spis o vsetky doklady tvoriace
podklad pre rozhodnutie a pred vydanim rozhodnutia postupom v zmysle § 33 ods. 2 Sprdvneho
poriadku umoznit Zalobcovi vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia a pripadne
navrhnut jeho doplnenie. Ndsledne prdvne posudit zisteny skutkovy stav vo veci a vydat riadne
odévodnené rozhodnutie.”

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/26/2022 z 30. 4. 2024
o zamietnuti kasacnej staznosti Rady nadobudol pravoplatnost dria 13. 9. 2024.

Podla § 135 ods. 3 tretia veta zdkona & 264/2022 Z. z. ,Ak proti rozhodnutiu sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie reguldtora a vec mu vrdtil na nové konanie, podal reguldtor staZnost a sud kasacnu
staZnost reguldtora zamietne, reguldtor rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo dria
nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia sudu o kasacnej staznosti.“

Podla § 234 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Konania vo veci dodrZiavania prdvnych predpisov, ktoré
sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli prdvoplatne skoncené, sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych k 31. julu 2022.“
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Vzhladom na viazanost Rady pravnym zaverom Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho spravneho
stdu Slovenskej republiky, Rada svojim listom zo dria 18. 10. 2024 zaevidovanym pod ¢. 03376/2024
vyzvala Ucastnika konania, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvaznostina § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku,
a to najneskor do 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy. Rada tiez v zmysle § 33 ods. 2 sprdvneho
poriadku vyzvala ucastnika konania, aby sa v tejto lehote vyjadril k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani, k sposobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie. Rada vo vyzve
uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie v spradvnom konani je zdznam vysielania programu Sprdvy
RTVS, odvysielaného na televiznej programovej sluzbe Jednotka dria 24. 4. 2016 v ¢ase od cca 19:00
hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktoré boli prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
¢. 556/SK0/2016 zo dria 1. 7. 2016 (ktoré bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 22. 7. 2016). Rada
vo vyzve tiez uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani je aj stanovisko Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky ku kauze CT, ktoré bolo zverejnené dna 21. 4. 2016 na webstranke
http://www.tasr.sk/ots/ots-stanovisko-generalnej-prokuratury/20995-clanok.html,  pricom toto
stanovisko, zaznam predmetného programu a prepis/popis skutkového stavu boli Uc¢astnikovi konania
zaslané v prilohe tejto vyzvy.

Uvedena vyzva bola zasland ucastnikovi konania Slovenska televizia a rozhlas, hoci povodné spravne
konanie bolo vedené s Ucastnikom konania Rozhlas a televizia Slovenska, pretoze dna 1. 7. 2024
nadobudol G¢innost zakon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusend Rozhlas a televizia Slovenska
a ktorym bola zriadend Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodnd, nezavisla,
informacn3, kulturna a vzdelavacia institucia, ktord okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢&. 157/2024 Z. z. ,Rozhlas
a televizia Slovenska zriadend podla doterajsSich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje.
Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu
a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”

Da 5. 11. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k spravnemu konaniu
¢.0117/SK0O/2024 (predchadzajuce €. 556/SK0/2016).

Vzhladom na zrusujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky o zamietnuti kasacnej staznosti, ktorymi je Rada podla § 191 ods. 6 zdkona
¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v dalSom konani viazand, pristipila Rada k opdtovnému
postideniu predmetného programu v dalSom konani, a to ¢o sa tyka mozného porusenia povinnosti
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu vyplyvajlcej z § 16 ods. 3 pism. b)
zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Sprdvy RTVS
Vysielané dna: 24. 4. 2016

Cas vysielania: cca 19.00 hod.
Prispevok:

Casovy kéd:
- cca 19:00 hod. = Sprdvy RTVS
Prispevky:
- P. Pellegrini: Menej vysokych, strednych aj zakladnych skol
- R. Fico je po operdécii v dobrom stave
- T. Drucker: Za kauzu predrazeného piestanského CT niekto musi niest zodpovednost
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A. Merkelova a D. Tusk navstivili tdbor pre syrskych ute¢encov v Turecku
- B. Obama: Dohoda o TTIP je délezita

- Predcasné parlamentné volby v Srbsku

- Pravicovy populista vitazom 1. kola prezidentskych volieb V Rakusku
- Vyrodtie havarie v Cernobyle

- V PreSove chcu vyrubat stary park

- Za neodborné odstranenie azbestovych sutin hrozia pokuty

- Problém ciernych skladok

- Pohreb spevaka Princa

- Pes Dayko zahynul po zachrane 7 ludi

- Solar Impulse 2 preletel Pacifik

- K Strajku v Grécku sa pridali aj média

- Hurvinek oslavuje v Cesku 90 rokov

- Obnovené priestory koSického dému

- Neziskova organizacia Usmev ako dar oslavuje 25 rokov

- Beici otestovali trat kosického letiska

- Spomienka na semetessku tragédiu

- V Trnave zneju v divadle basne J. Krala

- cca 19:46 hod. — koniec programu

Prispevok: prispevok o aktudlnom wvyvoji v kauze predrazeného CT v piestanskej nemocnici
so stanoviskom ministra zdravotnictva T. Druckera

Prepis:

Lubomir Bajanik, moderator: ,,Za kauzu predraZzeného piestanského CT-Cka niekto musi niest
zodpovednost - vyhldsil to novy minister zdravotnictva Tomds Drucker. Kauza podla neho
traumatizuje celu spolocnost. Trestné stihanie sice pokracuje, ale deviit obvineni zrusila Generdlna
prokuratura pre zly posudok. Ten podla prokurdtora porovndval ceny CT-¢iek v Cesku a nie na
Slovensku. Znalec svoj posudok nadalej obhajuje.”

Zuzana Hanzelov3, redaktorka: , Prokuratura tento tyZden zbavila obvinenia rappera Ega, aj byvalu
riaditelku nemocnice. V kauze predraZeného piestanského CT-Cka mali spolu s dalsimi siedmimi ludmi
vysutaZit pristroj drahsie aZ o milion eur. Podla prokuratury je problémom znalecky posudok. Ten
porovndval ceny CT-Ciek s Ceskom.”

Andrea Predajiovd, hovorkyina Generalnej prokuratury: , Trestné konanie a stihanie nadalej
pokracuje. Ak sa doplni dokazovanie a odstrdnia sa chyby, nie je vylucené, Ze déjde k opdtovnému
vzneseniu obvinenia.”

Zuzana Hanzelov3, redaktorka: ,,Znalec si za posudkom stoji. Vyhradu by prijal, ak by porovndval
ceny v KambodZi. Povedal pre dennik SME. V Case, ked sa nakupovalo piestanské CT-cko, podfa neho
podobny pristroj na Slovensku nikto nepreddval.”

Gustdv Kasanicky, $éf Vyskumného ustavu sidneho inZinierstva: , Trvdm na nasom posudku. Podla
ndsho ndzoru je nds posudok sprdvny, uplny, kompletny a vyuZili sme vsetky mozZnosti.”

Zuzana Hanzelov3, redaktorka: ,, Kauza stdla kreslo predsedu parlamentu Pavla Pasku,
podpredsednicku Ndrodnej rady Rendtu Zmajkovic¢ovu, aj ministerku zdravotnictva Zuzanu Zvolenskau.
Trestnoprdvne ale zatial nikto za kauzu nepykd. Dokazovanie sa teraz opdt zacina odznova.
Vysetrovatel méZe medzi d6kazy zaradit novy posudok a opdt vsetkych deviatich ludi obvinit.
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Tomas Drucker, minister zdravotnictva SR (Smer-SD): ,, By bolo divné, keby som nepovedal, Ze proste
ma to samozrejme traumatizuje istym spésobom. Myslim si, Ze takéto veci nem6zZu sa stdvat, pretoZe
to absolutne spochybriuje systém spolocensky.”

Zuzana Hanzelov3, redaktorka: , Minister Drucker zdroveri slubuje, Ze narobi poriadky v
nemocniciach. Postupne si posvieti na riaditelov nemocnic a chce zacat porovndvat ceny pristrojov
na celom Slovensku. V piestanskej nemocnici chce novu dozornu radu a v zdravotnictve nové komisie
tak, aby zvysSoval transparentnost. Tomds Drucker tvrdi, Ze Ziadne vézby v zdravotnictve nemd.”

Tomas Drucker, minister zdravotnictva SR (Smer-SD): ,Nemdm problém sa stretnut ani s pdnom
Paskom. Ja vnimam jeho osobu medializovanu a citlivu. Ale pokial tak urobim, tak nemam problém
ani povedat, ja nie som zaviazany nikomu, ani nijakej skupine.”

Zuzana Hanzelov3, redaktorka: , Financnd skupina Penta vlastni zdravotnu poistovriu, aj siet
nemocnic na Slovensku. Jeden z majitelov Eduard Matdk v minulosti pre tyZdennik Trend vyhldsil,
Ze Pente sa nikto z konkurentov neprisiel podakovat za zmeny zdkonov.“

Tomas Drucker, minister zdravotnictva SR (Smer-SD): , Legislativu, ktoru budem ja predkladat, budu
robit maoji ludia a nebude ovplyvnend v podstate Ziadnymi bo¢nymi zdujmami.”

Zuzana Hanzelov3, redaktorka: ,Zuzana Hanzelovd, RTVS.”

Podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii , Vysielatel je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Podla § 234 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach , Konania vo veci dodrZiavania
prdvnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli prdvoplatne skoncené, sa
dokoncia podla prdavnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.“

Podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
,Sprdvny orgdn konanie zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého na podnet sprdvneho orgdnu”.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, ucastnik konania odvysielal dia 24. 4. 2016 v case o cca 19:00 hod.
na programovej sluzbe Jednotka v ramci programu Sprdvy RTVS prispevok s ndzvom ,Za kauzu
predraZeného piestanského CT niekto musi niest zodpovednost”, pricom spravne konanie bolo zacaté
zdovodu, Ze v uvedenom prispevku nebolo sprostredkované stanovisko Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky k dévodom zrusenia obvinenia zodpovednych os6b v predmetnej kauze, ¢im
vzniklo dovodné podozrenie, Ze mohlo d6jst k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Ako bolo uvedené vyssie, po zruseni rozhodnutia Rady €. RL/38/2016 zo dria 22. 11. 2016 sudom
a vratani veci Rade na dalSie konanie bolo dna 5. 11. 2024 Rade dorucené vyjadrenie ucastnika
konania k dalSiemu spravnemu konaniu po rozhodnuti sudu, v ktorom ucastnik konania okrem iného
uviedol:
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»Pbévodné sprdvne konanie ¢. 556/SKO/2016 bolo zacaté okrem iného z dévodu, Ze v uvedenom
prispevku nebolo sprostredkované stanovisko Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej
len ,GP") k dévodom zrusenia obvinenia zodpovednych oséb v predmetnej kauze. Napriek tomu, Ze
v predmetom prispevku odzneli stanoviskd vsetkych dotknutych strdn (stanovisko hovorkyne GP,
stanovisko znalca G. Kasanického a stanovisko vtedajsieho ministra zdravotnictva), sprdvny orgdn mal
za to, Ze absencia sprostredkovania konkrétnych skutocnosti tykajucich sa zruSenia obvineni voci
deviatim osobdm v _kauze CT zo strany GP mala za ndsledok neobjektivnost sprostredkovanych
informdcii. Sprdvny orgdn pritom poukazoval na stanovisko GP zverejnené dria 21.4.2016 na webovej
strdnke http.//www.tasr.sk/ots/ots-stanovisko-generalnej-prokuratury/20995-clanok.htm! (dalej len
,Stanovisko GP").

Vysielatel informoval v predmetnom prispevku o aktudlnej a v spolocnosti mimoriadne rezonujucej
téme ndkupu udajne predraZeného CT pristroja v piestanskej nemocnici v roku 2014. Prispevok sa
venoval aktudlnemu stavu setrenia kauzy predraZeného CT pristroja, po tom, ¢o GP zruSila obvinenie
deviatim obvinenym osobdm v danej veci z dévodu chybného znaleckého posudku. V prispevku bolo
uvedené, Ze obvinenia zrusila GP pre zly posudok, ktory porovndval ceny CT-¢iek v Cesku a nie na
Slovensku. V prispevku v tejto suvislosti odznelo:

Bajanik, moderdtor: ,,Za kauzu predraZeného piestanského Ct-cka niekto musi niest zodpovednost -
vyhldsil to noiy minister zdravotnictva. Kauza podla neho traumatizuje celt spolocnost Trestné stihanie
sice pokracuje, ale devdt obvineni zrusSila Generdina prokuratury pre zly posudok. Ten podla
prokurdtora porovndval ceny CT-Ciek v Cesku a nie na Slovensku. Znalec svoj posudok nadalej obhajuje."

Zuzana Hanzelovd, redaktorka: ,,Prokuratura tento tyZderi zbavila obvinenia rappera Ega, aj byvalu
riaditelku nemocnice. V kauze predrazeného piestanského CT-cka mali spolu s dalsimi siedmimi ludmi
vysutaZit pristroj drahsSie az o milion eur. Podla prokuratury ie problémom znalecky posudok. Ten
porovndval ceny CT-Ciek s Ceskom."

Podla ndzoru sprdvneho orgdnu ucastnik sice informoval o dévode zrusenia, ktorym bol chybny
znalecky posudok ale s pridanou informdciou len jedného Specifického problému, pricom GP sa vo
svojom stanovisku vyjadrila aj ku konkrétnym problematickym skutocnostiam v znaleckom posudku
a podla ndzoru sprdavneho orgdnu bez tychto informdcii mal byt divdk konfrontovany s neuplnymi
informdciami o dévodoch GP na zrusenie obvineni.

V stanovisku GP sa uvddza:

,Jednym z hlavnych pochybeni je nedostatocné ustdlenie vysky hroziace; skody, a to vzhladom
na nepouZitelnost znaleckého posudku, ktory je ako celok nepouZitelny, a preto nie je mozné ho doplfiat
Navyse, medzi znalcami nebol ani jeden radiolog."

,,Planovany ndkup CT pristroja pre nemocnicu v PieStanoch (2014) bol pristroj PHILIPS INGENUITY CORE
128 s dalsimi suvisiacimi sluZzbami a prdcami. Znalci ho v posudku porovndvali s inym CT pristrojom
(v Ceskej republike), ktory nebol pontkany vo verejnom obstardvani v roku 2012. V roku 2012 nebol
spolocnostou SIEMENS ponukany pristroj SOMATOM Definition AS+, ako je uvedené v znaleckom
posudku, ale pristroj SOMATOM Definition AS. Pristroj SOMATOM Definition AS je 64 Spirdlovy
a SOMATOM DefinitionAS+ je 128 Spirdlovy."

,Z uvedeného dbévodu nemozZno prijat zdver znaleckého posudku, Ze technické parametre pristroja
vysttazeného v roku 2012 a pristroja vysutaZeného v roku 2014 spifiaju rovnaké funkéné viastnosti a su
zhodné."

,Pokial ide o porovnanie ceského a slovenského trhu ohladom CT pristrojov v znaleckom posudku, je
potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze v Ceskej republike je dvojndsobne viési trh ako na Slovensku,
Ze cena CT pristrojov sa odvija od poctu ich predaja na danom trhu - v CR sa ich predd viac, Ze cena CT
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pristrojov _zdvisi aj od platieb z poistovni, pretoZe kazdy Stdt md nastavené bodové hodnotenie
za jednotlivé typy vySetreni a cenu bodu, a Ze nie je mozné porovndvat cenu pristroja s okamZitou
platbou s cenou pristroja so Stvorro¢nym dverom. "

»V znaleckom posudku sa uvddza, Ze , pre ucely znaleckého posudku nie je ind moznost, ako zrovndvat
predaje v zahranici, konkrétne v Ceskej republike, pretoZe v Slovenskej republike nie je ¢o porovndvat."
Toto konstatovanie je nepravdivé. Minimdlne od roku 2010 su na Slovensku insStalované zariadenia
s poctom spiral 128, ¢&i uZ znacky SIEMENS alebo PHILIPS."

Z vyssie uvedenych citovanych pasdZi stanoviska GP vyplyva, Ze k zruseniu obvineni doslo z dévodu
nedostatocného ustdlenie vysky hroziacej Skody vzhladom na nepouZitelnost znaleckého posudku.
Ndsledne sa v stanovisku uvddzaju dévody, preco je znalecky posudok nepouZitelny, pricom
zo stanoviska vyplyvaju tieto dévody:

- Znalci porovndvali nékup CT pristroja v piestanskej nemocnici s inym CT pristrojom v Ceskej republike.
- Cena CT pristrojov sa odvija aj od poctu ich predaja na danom trhu, t.j. ¢im vécsi trh, tym mensia cena

.....

- Cena CT pristrojov zavisi aj od platieb z poistovni, pretoZe kaZdy stat md nastavené bodové hodnotenie
za jednotlivé typy vysetreni a cenu bodu a nie je mozné porovndvat cenu pristroja s okamZitou
platbou s cenou pristroja so Stvorro¢nym uverom.

V stanovisku GP sa vyslovne cituje zo znaleckého posudku, ktory zdévodriuje, preco bolo pre potreby
znaleckého posudku potrebné porovndvat predaje v zahranici (konkrétne v Ceskej republike). Na ¢o
reaguje GP, Ze to nie je pravda.

Je celkom zrejmé, Ze vyssie uvedené konkrétne dévody nepouzZitelnosti znaleckého posudku priamo
suvisia s porovndvanim cien CT pristrojov v CR. Tvoria podskupinu hl. dévodu, t.j. bliZsie Specifikuju
preco bolo porovndvanie v susednej republike nesprdvne a na preSetrovany ndkup CT pristroja
v pieStanskej nemocnici neaplikovatelné. Nejednd sa tak o odliSné, samostatné dévody nesprdvnosti
znaleckého posudku ale len o precizovanie hlavného dévodu, ktory bol aj ucastnikom v spornom
prispevku odvysielany - a tym je porovndvanie cien CT-¢iek v Cesku.

Odvysielané informdcie o hlavnom dévode chybovosti znaleckého posudku boli presné, vecné a svojim
rozsahom zodpovedali spravodajskému prispevku, v rdmci ktorého boli odvysielané. Odvysielanie
rozsiahleho stanoviska GP by nemalo v danej situdcii fakticky dopad na vyznenie odvysielanej
spravodajskej informdcie. PoZiadavka sprdvneho orgdnu na rozSirenie odvysielanych informdcii
o dalsie informdcie z konkrétneho zdroja informdcii (stanoviska GP) zjavne zasahuju do slobodnej
formuldcie obsahu programu a tym do redakcnej nezavislosti Zalobcu.

Vysielatel sa v prispevku nepriklonil v prospech Ziadnej dotknutej strany, len informoval divdkov
o hlavnom dévode preco GR vyhodnotila znalecky posudok ako ,,zly", a to z dévodu porovndvania cien
CT pristrojov s ¢eskym trhom. Divdkom boli zdroveri sprostredkované stanoviskd vsetkych dotknutych
stran k uvedenému dévodu, a to:

- Generdlnej prokuratury SR, ktorej hovorkyria uviedla, Ze trestné konanie a stihanie nad'alej pokracuje
a ak sa doplini dokazovanie a odstrdnia chyby, nie je vylucené, Ze déjde k opétovnému vzneseniu
obvinenia.

- Znalca Gustdva Kasanického z Vyskumného ustavu sudneho inZinierstva, ktory trval na sprdvnosti
znaleckého posudku.

- Ministra zdravotnictva, ktory zaujima zdsadny postoj pri postupe v rieSeni zo strany jeho rezortu.

Odvysieland reportdZ tak splriala vietky profesiondine, etické a zdkonné kritéria spravodajského
programu a bola v stlade so Statutom programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS.

Nakolko bol posudzovany prispevok odvysielany v ramci spravodajskej reldcie, je tieZ potrebné
prihliadat k tomu, Ze ucelom spravodajstva je presne, vecne a strucne informovat Siroku verejnost
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o aktudlnych témach verejného zdujmu. Nejednalo sa o samostatny program venovany danej téme
vo vdcsom casovom rozsahu. Jednalo sa o strucné informdcie primerané pre dany typ prispevku
zaradeny v televiznych sprdvach, ktorym vysielatel informuje o aktudlnom vyvoji v pokracujucej téme.
V tejto suvislosti si uc¢astnik konania dovoluje poukdzat aj na ¢ast odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 65/55/2017 - 85, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu ¢. RL/38/2016 zo dria 22.11.2016, v ktorom krajsky sud v bode 123 odbvodnenia
uvddza: ,,Vzhladom na formdt tohto programu (pozn. Sprdvy RTVS) je treba uviest, Ze vsetky riou
uverejnené prispevky maji obmedzent Easovi dizku trvania a preto podrobny a detailny popis udalosti
jednotlivych oslovenych strdn nie je mozZny a ani vhodny. V predmetnom formdte programu ide
o poskytnutie najddleZitejsich vSeobecnych informdcii recipientom so stru¢cnym odévodnenim pohladu
redaktora/moderdtora, s dizkou jednotlivych prispevkov v trvani maximdine jednej, dvoch mindit.
Zdroveli vsak je potrebné poskytnut priestor na vyjadrenie vsetkym relevantnym subjektom
vystupujicim v dotknutej kauze. Zalobca md viacero moZnosti podat podrobny opis s detailnym
zaujatim stanovisk dotknutych subjektov urcitej spolocnostou sledovanej témy v rdmci svojej
programovej skladby, kedZe md na tento ucel vo svojej vysielacej Strukture iné publicistické
a spravodajské programy, v ramci ktorych je mozné poskytnut jednej téme casovo dlhsi priestor.”

Vzhladom na vyssSie uvedené je ucastnik toho ndzoru, Ze nie je spravodlivé poZadovat od vysielatela,
aby v pripade rozsiahlejsich celospolocenskych tém, o ktorych informuju viaceré média (televizne aj
printové) vZdy odvysielal vsetky argumenty dotknutych subjektov. DéleZité je, aby program (prispevok)
ako celok splial atribut objektivnosti a nestrannosti a aby sprostredkované informdcie nevyznievali
jednostranne v prospech len jednej strany.

Z odvysielaného prispevku nie je moZné vyvodit zdver, Ze by bol prispevok jednostranne orientovany
na spochybnenie rozhodnutia GP o zruSeni obvineni. Priemerny divdk ani nemohol na zdklade
odvysielaného prispevku nadobudnut dojem, Ze rozhodnutie GP je nesprdvne alebo, Ze by GP chcela
,,zametat kazu pod koberec". Ako sa aj v stanovisku GP uvddza, predmetné stanovisko bolo vydané ako
reakcia na niektorymi médiami a politikmi Sirené informdcie o ,,zametani kauzy pod koberec” a v snahe
o zosumarizovanie faktov, ktoré GP povazuje v kauze za podstatné. Odvysielany prispevok vsak nie je
nijakym spésobom tendencny, nepodsuva divdkovi informdciu, Ze zo strany GP doslo k ucelovému
rozhodnutiu, nikoho neobviriuje a nezainteresovany divdk ziskava zdkladné fakty o predmetnej kauze,
ktord rezonuje v spolocnosti uZ nejaku dobu. Na zdklade uvedeného md ucastnik za to, Ze
v predmetnom pripade nemohlo a ani nedoslo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze ucastnik nesprostredkoval stanovisko GP ku konkrétnym skutocnostiam tykajucim sa
zruSenia obvineni voci deviatim osobdm v kaze piestanského CT.”

* * *

Dna 15. 11. 2024 bolo Rade dorucené doplnenie vyjadrenia ucastnika konania k spravnemu konaniu
po rozhodnuti sidu, v ktorom Ucastnik konania uviedol:

,STVR k podkladu sprdvneho konania, ktorym je stanovisko Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky ku kauze CT, ktoré bolo zverejnené na webstrdnke Tlacovej agentury Slovenskej republiky
(dalej len ,,TASR") http://www.tasr.sk/ots/ots-stanovisko-generalnej-prokuratmy/20995-clanok.html
(dalej len ,,stanovisko GP") a ktoré tvori aj prilohu vyzvy RMS zo dria 18.10.2024 dorucenej ucastnikovi
dria 21.10.2024 uvddza, Ze odkaz na webovu strdnku agentury TASR a priloZené vytlacené
stanovisko z webovej strdnky TASR neméZe byt dostatoénym a relevantnym podkladom na
preukdzanie skutkovej situdcie v ¢ase odvysielania reportdzZe, teda v aprili roku 2016. Predmetny
¢lanok je stiahnuty z webovej stranky TASR evidentne po roku 2016, je to zrejmé z toho, Ze v pdite
dokumentu/webovej stranky je uvedend copyrightovd vyhrada z roku 2024 a evidencné Cislo EV
44/22/SWP, co je evidencné Cislo spravodajského webového portdlu  TASR, ktoré bolo
spravodajskému webovému portdlu pridelené v roku 2022, po nadobudnuti ucinnosti zdkona C.
265/2022 Z. z. o vydavateloch publikdcii a o registri v oblasti médii a audiovizie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o publikdcidch). Evidenciu spravodajskych webovych portdlov a ich
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prevadzkovatelov vedie v sulade s § 3 v spojeni's § 28 ods. 6 zdkona o publikdcidch Ministerstvo kulttry
Slovenskej republiky a  zverejnuje na svojej webovej strdnke od roku 2022
(https://www.culture.qov.sk/wp-content/uploads/2019/12/Zoznam-SWP-k-31 10 2024.xIsx).

RMS sa na stanovisko GP odvoldva z dévodu, Ze predmetné stanovisko malo byt zverejnené pred
odvysielanim reportdZze s ndzvom Za kauzu predraZeného piestanského CT niekto musi niest
zodpovednost, t. j. pred driom 24. 4. 2016. Skutocnost, Ze stanovisko GP bolo zverejnené uZ pred
odvysielanim reportdZe ma byt podstatnd pre vyvodenie pripadnej administrativnoprdvnej
zodpovednosti, kedZe podla ndzoru RMS ucastnik konania nesprostredkoval stanovisko GP
v dostatocnom rozsahu, neuviedol vsetky argumenty GP SR, ktoré boli v ¢ase odvysielania reportdze
zndme, a to prdve s poukazom na stanovisko GP zverejnené na webovej stranke TASR. STVR md preto
za to, Ze predloZeny podklad pre rozhodnutie jednoznacne a nespochybnitelne nepreukazuje,
Ze predmetné stanovisko GP (v zneni v akom je v sucasnosti dostupné na webovej stranke TASR) bolo
skutocne zverejnené dria 21. 4. 2016, ako tvrdi RMS.

Podla § 32 ods. 1 Sprdvneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania. Ak RMS argumentuje, Ze ucastnik konania mal v reportdZi sprostredkovat
stanovisko GP, ktoré malo byt zverejnené pred odvysielanim reportdZe, je povinny preukdzat, Ze toto
stanovisko bolo skutocne zverejnené pred odvysielanim predmetnej reportdZe. Z predloZeného
podkladu pre rozhodnutie vsak vyplyva, Ze tento dokazuje len to. Ze stanovisko GP je aj v sticasnosti
teda v roku 2024 zverejnené na internete, avsak nie to, kedy bolo zverejnené. Stéastou zverejneného
stanoviska je aj udaj 21.4.2016 a ¢as 14:27, avsak RMS nijako nepreukdzala. Ze toto je datum a ¢as
zverejnenia stanoviska v zneni v akom je podkladom pre rozhodovanie v spravnom konani. Kasacny
sud v zhode so spravnym sudom konstatoval, Ze pokial sa stanovisko GP v administrativnom spise
nenachddza, skutkovy stav, ktory vzala Zalovand (RMS) za zdklad napadnutého rozhodnutia, nemd
v administrativnom spise oporu. Tu si STVR dovoluje poukdzat, Ze nielen samotnd existencia stanoviska
GP ale aj ddtum jeho zverejnenia su skutocnostami, ktoré musi spravny orgdn preukdzat v spravnom
konani, aby mohla byt naplnend podmienka presného a uplného zistenia skutkového stavu veci. D6kazy
Z internetu totiZ nie je mozné povaZovat za skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme sprdvnemu
orgdnu z jeho uradnej Cinnosti, ktoré vzmysle § 34 ods. 6 Sprdvneho poriadku nie je potrebné
dokazovat.

Bez preukdzania vyssie uvedenych skutocnosti nie je moZné odkaz na internetovu stranku TASR
a tam zverejnené stanovisko GP. ktorej obsah bol zachyteny vytlaéenim v roku 2024, povaZovat
za dostatocny skutkovy podklad pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani.

K doplneniu vyjadrenia zo strany ucastnika konania moZzno uviest, Ze pata dokumentu/webovej stranky
a na nej uvedena copyrightova vyhrada z roku 2024, ako aj evidencné cislo spravodajského webového
portalu TASR pridelené v roku 2022, su v kazdej tlacovej sprave obsiahnutej na webstranke TASR
rovnaké, ato aj pri vSetkych starSich spravach vydanych pred rokom 2022. Ide o oddelenu
a samostatni cast webstranky TASR, ktord nemd vplyv na obsah tlatovych sprav zverejnenych
na webstranke TASR. Skutocnost, Ze obsah stanoviska Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
zverejneného dna 21. 4. 2016 na webstranke TASR nebol nasledne zmeneny, potvrdzuje aj obsah

dalsich webstranok (napr. internetovy portal Topky.sk -
https://www.topky.sk/cl/10/1542313/Prokuratura-je-poburena--prehovorila-o-kauze-CT--Verejnost-
je-dezinformovana alebo webstranka STV and MEDIA“ -

https://celamko.blogspot.com/2016/04/stanovisko-generalnej-prokuratury-sr-ku.html), ktoré dna
21. 4. 2016 zverejnili obsah stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ku kauze CT
v tom istom zneni, aké bolo zverejnené na webstranke TASR https://www.tasr.sk/ots/ots-stanovisko-
generalnej-prokuratury/20995-clanok.html.

Ako bolo uvedené vyssie, vzhladom na zrusSujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave a rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti kasacnej staznosti, ktorymi je Rada
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podla § 191 ods. 6 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v dalsom konani viazana, je
potrebné pristipit k opatovnému posudeniu predmetného programu, ato €o sa tyka moZného
porusenia povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu vyplyvajicej
z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Ako bolo uvedené vyssie, Rada v rozhodnuti ¢. RL/38/2016 ucastnikovi konania vytykala, Ze predmetny
spravodajsky prispevok podal informaciu o dévode zru$enia obvineni v kauze piestanského CT, t. j.
o chybnom znaleckom posudku, avsak prispevok prezentoval iba jeden hlavny dévod tejto chybnosti
znaleckého posudku zisteny GP (a to konkrétne chybnost posudku z dévodu porovnavania cien
pristrojov CT s trhom v Cesku), pricom ostatné nedostatky vytykané zo strany GP neboli v prispevku
uvedené. Rada teda ucastnikovi konania vytykala, Ze v prispevku nebolo uvedené, Ze chybnost
znaleckého posudku bola zalozené aj na inych dbévodoch, aZe Ucastnik konania mal informovat
o tychto dalSich konkrétnych dévodoch aspon vrozsahu ich uvedenia, resp. poukdzania na ich
existenciu. Podla Rady z hladiska objektivity prispevku a komplexnosti informécii bolo potrebné uviest
(poukazat na ich existenciu) dalsich konkrétnych skuto¢nosti obsiahnutych v stanovisku GP, pretoze
bez tychto dalsich skutocnosti bol divak konfrontovany len s netplnymi informaciami o dovodoch GP
na zrusSenie obvineni viacerych oséb v zavaznej kauze.

Napriek tomu, Ze dévodom zrusenia rozhodnutia Rady ¢. RL/38/2016 rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 65/55/2017-85 zo dfia 20. 1. 2022 (ktoré bolo potvrdené aj rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky) bola skuto¢nost, Ze stanovisko Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky nebolo sucastou administrativneho spisu, Krajsky sud v Bratislave v zrusujicom
rozsudku sp. zn. 65/55/2017-85 vyjadril aj svoj prdvny nazor na spdsob posudzovania otazky
dodrZania objektivity a nestrannosti predmetného spravodajského programu, resp. prispevku.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku (v ods. 123) konkrétne uviedol:

,123. Sprdvny sud musi uviest, Ze v danom pripade ,kauza Piestanské CT” islo bezpochyby
o celospolocensky dlhsiu dobu sledovanu tému, ktord bola mnohymi médiami prezentovand a pri ktorej
mala byt spbésobend vysokd vyska skody na majetku stdtu. Takdto zdvazind téma jednoznacne
pritahovala pozornost Sirokej verejnosti a potom mal Zalobca v pripade informovania o jej dalsom
priebehu z hladiska trestného konania poskytnut dostatocny priestor na zaujatie stanoviska vsetkym
oslovenym strandm, v ramci ktorého by aj osloveny zdstupca GP SR mal dostat taky priestor na ndleZité
vyjadrenie dévodu, preco Generdlny prokurdtor SR rozhodol o zruSeni obvinenia deviatim v tejto veci
obvinenym osobdm. Zdroveri viak je potrebné zohladnit formdt programu/reldcie, v ktorej
predmetny prispevok odznel (Sprdavy RTVS). Vzhladom na formdt tohto programu je treba uviest, Ze
vietky v riom uverejnené prispevky maji obmedzenu éasovu diZku trvania a preto podrobny
a detailny popis udalosti jednotlivych oslovenych strdn nie je moZny a ani vhodny. V predmetnom
formdte programu ide o poskytnutie najdéleZitejsSich vseobecnych informdcii recipientom
so struénym odévodnenim pohladu redaktora/moderdtora, s dizkou jednotlivych prispevkov v trvani
maximdlne jednej, dvoch minut. Zdroveri viak je potrebné poskytnut priestor na vyjadrenie vsetkym
relevantnym subjektom vystupujicim v dotknutej kauze. Zalobca md viacero moznosti podat
podrobny opis s detailnym zaujatim stanovisk dotknutych subjektov uréitej spoloénostou sledovanej
témy v ramci svojej programovej skladby, kedZe md na tento ucel vo svojej vysielacej Struktire iné
publicistické a spravodajské programy, v ramci ktorych je mozné poskytniit jednej téme éasovo dlhsi
priestor.”

Ako vyplyva z vyssie uvedeného citatu, Krajsky sud v Bratislave teda vo svojom rozsudku sp. zn.
6S/55/2017-85 zo dnia 20. 1. 2022 vyslovil pravny nazor, z ktorého vyplyva, Ze objektivitu a nestrannost
predmetného programu, resp. prispevku treba posudzovat inym spésobom, ako to urobila Rada
vo svojom rozhodnuti.

Pri opatovnom posudeni predmetného programu je potrebné vychadzat z toho, Ze Gcelom povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla 16 ods. 3 pism. b)
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zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii je zabezpecenie moznosti pre recipientov (divakov,
posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnt tému nazor na zdklade pluralitnych
a rozmanitych, resp. roznorodych informdcii. Podla rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 Szo 33/2013
z3. 6. 2014 Gcelom ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom
verejného zdujmu, pri su¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé,
Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti
nezZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre fudské prdva.”

Z judikatury sudov vyplyva, Ze poZiadavku objektivnosti, nestrannosti, resp. vyvazenosti nemozno
uplatfiovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit $pecifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie citovanom rozsudku
sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruZnymi pravnymi pojmami,
ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah sa mézZe menit, byva podmieneny okolnostami
pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny
okruh pripadov, ked?e jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to
aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

MozZno konstatovat, Ze selekcia relevantnych informacii, ktoré budi divikom alebo posluchacom
sprostredkované v spravodajskom prispevku, ktory ma vramci spravodajského programu iba
obmedzeny ¢asovy priestor, je jednou zo zakladnych charakteristik spravodajstva.

Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky zaoberala predmetnou
problematikou je mozné vramci komparativnej pravnej argumentacie poukdazat na rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu CR, ktoré interpretuju podobnt pravnu Gpravu, resp. zakonnu poziadavku
»objektivity a vyvadZenosti“ spravodajskych a politicko-publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom
pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ¢eskych sddov je okrem obdobnej pravnej Gpravy
podporena aj skuto¢nostou, ze sa ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura
inych ¢lenskych statov EU v pouzitelnd ako ndvod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom
rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢. k. 7 As 2/2010 — 126 zo dfia 9. 9. 2011 k selekcii
relevantnych informdcii uviedol: ,Informace vysilanad masovymi médii je svoji povahou zpravidla
selektivni a zdroveri kontextudlni. DileZité je jednak to, co vse je o urcité uddlosti Ci otdzce Feceno a co
zminéno neni, ve spojeni s jakymi dalsimi informacemi je pfislusna informace o uddlosti poddvdna
a jaké jeji aspekty Ci souvislosti jsou zduraznény jako vyznamné Ci naopak potlaceny jako okrajové.
Objektivni a vyvdZenou je ve smyslu ust. § 31 odst. 2 véty prvni zdkona o vysildni jen takovd informace,
kterd byla jako ta, jeZ ma byt vysildna, vyselektovdna z dostupné sumy informaci jako relevantni pro
uddlost, o niZ je informovdno, véetné uvdZeni kontextu uddlosti.”

K Uplnosti, resp. ucelenosti spravodajskych informacii a k vyselektovaniu relevantnych informacii,
ktoré maju byt vspravodajskom prispevku pouZité, odbornd literatira uvadza: ,Stejné tézko
definovatelnd a méFitelnd je dplnost, protoze kompletni popisy byt jednoduchych uddlosti nejsou
mozZné ani nutné. Zpradvy sice miiZzeme vZdy hodnotit a srovndvat podle vétsiho nebo mensiho mnoZstvi
obsaZenych informaci, otdzka vsak ve skutecnosti sméruje k problému, kolik informaci je zapotrebi i
kolik je moZno rozumné ocekdvat — a to je subjektivni zdleZitost. Rychle jsme se ocitli v dal$im rozméru
fakticity — relevanci nabizenych faktd.“ (McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie.
Praha: Portal, 2009, s. 368)

Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze pri posudzovani otazky, ¢i boli divakom alebo posluchaéom
sprostredkované Uplné, ucelené a relevantné informacie na predmetni tému, treba zohladnit format
a ucel programu, resp. spravodajského prispevku.
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L4

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zastava nazor, ze Géelom, resp. zmyslom spravodajskej reportaze
odvysielanej v rdmci spravodajského programu na obmedzenom c¢asovom priestore je poskytnutie
zakladnych informacii o téme, pretoZe nie je mozné uvadzat obsiahle odévodnenia jednotlivych
argumentov tykajdcich sa témy — ato za uUcelom vytvorit u divdka aspon zakladni predstavu
o probléme a o stanoviskach dotknutych subjektov. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku
¢. k. 8 As 72/2009 — 121 zo dna 13. 4. 2010 uviedol: , Nejvyssi sprdvni soud souhlasil s méstskym
soudem, Ze reportdZ zaznéla v pofadu s omezenym casovym prostorem pro jednotliva témata, kde
smyslem reportdZe je poskytnuti zdkladni informace bez moZnosti obsdhlych odivodnéni
jednotlivych témat. Presto, jak uzaviel i méstsky soud, nelze mirou zjednoduseni pfi zpracovdni
reportdZe ustoupit od poZadavku, aby reportdZ obsahovala informace objektivni, zplsobilé vytvoFit
u divdka alespon zdkladni pfedstavu o pojedndvaném problému a o stanoviscich zastdvanych
jednotlivymi subjekty.

Mozno podotknut, Ze obmedzenost Casového priestoru pri vysielani spravodajského prispevku
zohladnil vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Vo svojom naleze II. US 307/2014
zo dna 18. 12. 2014 zohladnil skutoc¢nost, Ze iSlo o velmi kratky spravodajsky prispevok na velmi
obmedzenom c¢asovom priestore (tzv. flashova sprava), apreto netrval na tom, Ze povinnost
objektivnosti a nestrannosti spravodajstva vyZaduje, Ze v prispevku musia odzniet vyjadrenia vsetkych
0s6b, ktorych sa prispevok tyka.

Mozno konstatovat, ze Ucastnik konania sa rozhodol podat v kratkom spravodajskom prispevku
zédkladnu a najdélezitejSiu informaciu o stanovisku GP v kauze piestanského CT (Ze znalecky posudok
je chybny) a nebol vzhladom na obmedzeny ¢asovy priestor povinny podrobne rozoberat vietky detaily
a podrobnosti stanoviska GP. Odvysielana informacia o stanovisku GP navyse nebola len vSeobecn3,
ale obsahovala aj jeden z hlavnych konkrétnych dovodov, pre¢o GP povaZovala znalecky posudok
za chybny (ze porovnaval ceny pristrojov CT v Ceskej republike).

Mozno konstatovat, ze z vyssie uvedenej judikatury (vratane zrusujiceho rozsudku Krajského sudu
sp. zn. 65/55/2017-85) vyplyva, ze informacie by mali byt poskytnuté v takej miere, aby poskytovali
objektivny a nestranny obraz reality, priCom miera mnoZstva a komplexnosti konkrétnych
a podrobnych informacii zahrnutych do spravodajského prispevku zavisi aj od formatu programu, resp.
spravodajského prispevku, a od rozsahu c¢asového priestoru, ktory je v spravodajskom programe
k dispozicii, a je do velkej miery otazkou redakéného rozhodnutia a redakénej slobody.

Z vyssie uvedenej judikatury a odbornej literatiry vyplyva, Ze Uplnost, resp. ucelenost informacii
neznamena informovanie o kazdej podrobnosti nejakej témy alebo problému alebo o kazidom
podrobnom argumente. V takom pripade by totiz musela byt velkd ¢ast spravodajskych prispevkov
komplikovana a rozsiahla, pri mnohych problémoch by nebolo moZné spracovat kratsi spravodajsky
prispevok, resp. spravodajské prispevky by sa museli detailne zaoberat kazdym aspektom nejakého
problému, ¢o by mohlo viest k ich nezrozumitelnosti pre divakov a v koneénom désledku k popretiu
ucelu spravodajstva.

Mozno konstatovat, Ze Ucelom Uplnosti, resp. ucelenosti informacii v kratkych spravodajskych
prispevkoch je okrem iného aj to, aby niektoré informacie neboli vytrhnuté zo suvislosti takym
spbsobom, zZe by skreslili zobrazenie obraz reality v rozpore so skuto¢nostou. V predmetnom pripade
vsak ku skresleniu reality neprislo, pretoZe hlavny zaver, resp. posolstvo stanoviska GP bolo divdkom
sprostredkované v sulade s realitou — t.j. Ze podla GP je znalecky posudok chybny, pricom v prispevku
bol uvedeny aj jeden z hlavnych dévodov jeho chybnosti.

Ak by boli v prispevku uvedené aj dalsie dielcie dovody chybnosti znaleckého posudku, nezmenilo by
to vyznenie prispevku a sprostredkovanie hlavného posolstva stanoviska GP — Ze znalecky posudok je
chybny. DalSie diel¢ie informécie by sice prispeli k podrobnosti a detailnosti prispevku, ale nezmenili
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by ni¢ na uplnosti relevantnych informacii — predmetny prispevok totiz sprostredkoval relevantné
informdcie aj bez zachadzania do vSetkych detailnych podrobnosti stanoviska GP.

Detailnost a podrobnost informovania sa v predmetnom pripade legitimne prispdsobila
spravodajskému Zanru aformatu — t.j. kratkemu spravodajskému prispevku v spravodajskom
programe. Podstata informacného posolstva vyplyvajuceho zo stanoviska GP bola zachovand pri
informovani o tom, aky zaver vyplyva z stanoviska GP (Ze znalecky posudok je chybny) a pri uvedeni
hlavného konkrétneho dévodu jeho chybnosti (Ze znalecky posudok porovndval ceny pristrojov CT
v Ceskej republike). Pre verejnt diskusiu o kauze tzv. pie$tanského CT bolo relevantné informovat
verejnost najma o tom, Ze podla GP je znalecky posudok chybny, pricom bol zarovern uvedeny hlavny
dovod tejto chybnosti. V zmysle vysSie citovanej judikatury ucastnik konania teda nebol povinny
v kratkom spravodajskom prispevku uviest alebo spominat vsetky diel¢ie dévody a skutoc¢nosti
uvedené v stanovisku GP spochybriujice znalecky posudok.

Mozno tiez poukazat na vyssie citované vyjadrenie Ucastnika konania, ktoré tiez uvadza, ze hlavny
dovod chybnosti znaleckého posudku bol v predmetnom spravodajskom prispevku uvedeny, pricom
k dalsim dovodom chybnosti znaleckého posudku, ktoré su obsiahnuté v stanovisku GP, uvadza: ,Je
celkom zrejmé, Ze vyssie [v stanovisku GP] uvedené konkrétne dévody nepouZitelnosti znaleckého
posudku priamo suvisia s porovndvanim cien CT pristrojov v CR. Tvoria podskupinu hl. dévodu, t.j.
blizsie Specifikuju preco bolo porovndvanie v susednej republike nesprdvne a na presetrovany ndkup CT
pristroja v piestanskej nemocnici neaplikovatelné. Nejednd sa tak o odliSné, samostatné dévody
nesprdvnosti znaleckého posudku ale len o precizovanie hlavného dévodu, ktory bol aj ucastnikom
v spornom prispevku odvysielany - a tym je porovndvanie cien CT-¢iek v Cesku. “

Mozno tiez sthlasit s tym, ze predmetny spravodajsky prispevok bol nestranny, pretoze nezvyhodrioval
Ziadnu stranu sporu, bol podany neutrdlnym spésobom, adal priestor na vyjadrenie vsSetkym
relevantnym subjektom. Z obsahu prispevku sa neda vyvodit snaha Ucastnika konania informacne
skreslit podavané informacie v prospech jednej zo stran sporu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti preto Kanceldria Rady zastava nazor, Ze v predmetnom
programe Spravy RTVS a v ramci neho v spravodajskom prispevku Za kauzu predraZeného piestanského
CT niekto musi niest zodpovednost nebola porusena povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu v zmysle podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii.

Z toho dévodu je potrebné spravne konanie ¢. 0117/SK0O/2024 zastavit podla § 30 ods. 1 pism. h)

zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoZe odpadol dévod konania zacatého na podnet
spravneho organu.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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