Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby
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Spravne konanie: 0107/SK0O/2024

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach) (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 7. z.“) v senate 1 zlozenom z predsednicky
senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a €lenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty Danielovej,
v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967
Zb.”) rozhodla, Ze Géastnik spravneho konania ¢. 0107/SK0O/2024, MAC TV s.r.0., Bre¢tanova 1, 831 01
Bratislava, ICO: 00 648 322

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe JOJ 24 dna 2. 5. 2024 o cca 15:00 hod. odvysielal program Noviny, a v rdmci
neho spravodajsky prispevok s nazvom ,Mazdka odvolali zo Sudnej rady SR“, ktory obsahoval kritické
vyjadrenia riaditelky obé&ianskeho zdruzenia VIA IURIS k navrhu kandidata Stefana Harabina na ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky, ato bez toho, aby prispevok obsahoval alebo sprostredkoval
vyjadrenie Slovenskej narodnej strany ako navrhovatela, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti spravodajského programu,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona

Podla § 135 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho Ucastnikovi konania.
T: 18.12. 2024 Z:PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu vysledok presetrenia podnetu.
T: 16. 12. 2024 Z:PO

Rada na svojom zasadnuti dfa 3. 7.2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania
¢. 0107/SK0O/2024 voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. (dalej len ,u¢astnik konania“) vo veci mozného
porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ 24
dria 2.5.2024 occa 15:00 hod. odvysielal program Noviny, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 24. 7. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0107/5K0/2024. Uastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu si dostatocné pre presné a Uplné zistenie
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skutoc¢ného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bola kdpia zaznamu vysielania
programu Noviny odvysielaného na programovej sluzbe JOJ 24 dna 2. 5. 2024 o cca 15:00 hod.
a prepis/popis skutkového stavu.

PretozZe ucastnik konania v stanovenej lehote svoje stanovisko nezaslal, Rada listom evidovanym pod
¢. 02921/2024 zo dna 13. 9. 2024 opatovne vyzvala Ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani.

Opéatovna vyzva na vyjadrenie sa k sprdvnemu konaniu bola Ucastnikovi konania dorucend dna
18. 9. 2024.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému spravnemu konaniu nebolo Rade doruéené.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Noviny
Den vysielania: 2. 5. 2024
Cas vysielania: 15:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kéd zaznamu o cca:
14:59:51 zaciatok zaznamu
pokracovanie programu Pocasie
14:59:58 Popoludnie naZivo s JOJ24
15:00:09 zaciatok programu Noviny
Prehlad sprav:

Nesmie komentovat riaditela 28
Odlozené na neurdito

Dolinkova o odvolavani

Spravy:

1. Nesmie komentovat riaditela ZS

2. Rozhodovanie odloZené na neurcito

3. Prokurator k hodnoteniu Cernéka

4. Obhajca: hodnotenie je priaznivé

5. Reakcia syna Cerndkovej obete

6. Mazaka odvolali zo Sudnej rady SR (zaciatok prispevku cca 15:13:08)

Iveta Krupova, moderatorka: , Poslanci Ndrodnej rady dnes odvolali z funkcie ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky Andreja Majernika a Jana Mazdka. Rozhodli o tom vo svojom tajnom hlasovani.
Byvali ¢élenovia Sudnej rady Mazdk aj Majernik odmietaju dévody na ich odvolanie. Koaliéni poslanci
odvoldvanie odbvodnili stratou dévery a pochybnostami o svedomitom vykone prdvomoci clenov.
Opozicia i odvoldvani &lenovia to namietali. V Studiu JOJ sme sa spojili s pani Katarinou Batkovou,
riaditelkou Via luris. Pozdravujem vds.”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,,Dobry defi, dakujem za pozvanie.”

Iveta Krupova, moderatorka: ,Sme radi Ze ste si nasli ¢as. Pani Batkovd opozicia odvolanie dvojice
sudcov kritizuje. Poslankyria Mdria Kolikovd za SaS varuje, Ze Sudna rada ako orgdn sudcovskej
legitimity na dlhSie obdobie teda strati svoju spésobilost, byt jasne a désledne na strane Cestnych
sudcov. Upozorriuje, Ze cinnosti rady treba venovat pozornost, pretoZe zasahuje do fungovania
sudnictva. Aky je vds ndzor?“
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Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,Myslime si, Ze Sudna rada je naozaj velmi déleZity orgdn, aj my
vo Via luris pozorne sledujeme skoro kazZdé jedno zasadnutie a vyhodnocujeme obsah aj diskusii, ktoré
prebiehaju na Sudnej rade. Rovnako tak vyhodnocujeme aj jednotlivé kroky, napriklad sme pozorne
sledovali diskusiu o odvolani pdna Mazdka z postu predsedu Sudnej rady, ktoré sa udial neddvno, ale
aj iné kroky, ktoré Sudna rada robi napriklad vo vztahu k hodnoteniu majetkovych priznani sudcov,
k etickym pravidldm pre sudcov alebo pri vybere sudcov. Prekladanie na iny sud a podobne. CiZe dno.
Pre nds je td tento orgdn klu¢ovym orgdnom sudcovskej nezavislosti a jej zachovania.”

Iveta Krupova, moderatorka: , Opozicia teda vini koaliciu zo snahy ovlddnut Studnu radu. Vysvetlenie si
od koalicie pytal aj FrantiSek Majersky za KDH, a rovnako tento ndvrh na odvolanie kritizuje aj hnutie
Slovensko. Tvrdi, Ze nie je pravdivo odévodneny a md pochybny prdvny zdklad. Skutocne tu bol pri
odvoldvani pochybny prdavny zdklad podla vds?“

Katarina Batkova3, riaditelka Via luris: ,Myslime si, Ze dno, my sa stotoZriujeme s tymto hodnotenim,
pretoZe dévodom, velmi jednoducho sa dd povedat, Ze bola skutocnost, Ze pdn Mazdk a pan Majernik
dostatocne nebrdnili nezavislost stdnej moci a sudcov, pretoZe sa nevyjadril alebo nezaoberali
vyjadrenim nejakého poradného orgdnu, ktory vzniesol namietky. AvsSak videli sme viackrat, kedy aj na
pocas rokovania Sudnej rady alebo pri diskusidch, ktoré sa viedli na Sudnej rade, tak pdn Mazdk ako aj
Majernik vstupovali do tejto diskusie s cielom branit nezavislost studnictva, a ani doterajSie p6sobenie
Ci uz v Sudnej rade alebo mimo, neddvalo takéto dévody pre ich odvolanie. V sucasnosti je mozné
odvolat c¢lenov Sudnej rady, ktori su nominovani vlddou, parlamentom alebo prezidentom,
prezidentkou bez udania dévodu v podstate kedykolvek. Bolo by teda pre nds vhodnejsie, keby teda
parlament pristupil k odvolaniu z dévodu straty dévery, ako uvddzanim nepravdivych a IZivych tvrdeni
o tom, Ze tito zdstupcovia parlamentu si neplnili svedomito svoje ulohy, pretoZe ni¢ tomu
nenasvedcuje.”

Iveta Krupovd, moderatorka: , Ked' ste spominali stratu dbvery v ndvrhu na odvolanie, sudcovia
argumentovali v pripade Jana Mazdka hrubym zneuZitim funkcie, a to na neoprdvnené zbieranie
informdcii voci sudcom. MdZe byt prdve toto, td strata dévery?”

Katarina Batkov3, riaditelka Via luris: ,Myslime si, Ze celé odvoldvanie predsedu Sudnej rady, pdna
Mazdka, bolo velkym ako keby problematickym krokom preto, lebo pdn Mazdk nemal dostatocnu
pripravu. Nedd sa hovorit o nejakom spravodlivom pristupe k nemu a bolo odévodnené aj tym, a to sa
nezakladalo podla nds na Ziadnych ako keby konkrétnych skutocnostiach, Ze pdn Mazdk by dodatocne
pri priprave svojej obhajoby pre toto odvolanie vstupoval do spisov, ktoré sa vedu na Sudnej rade a toto
sme povaZovali za nieco, co nebolo nicim podloZené. Neexistovali Ziadne konkrétne indicie, Ze by takéto
konanie pan Mazdk v minulosti urobil alebo do budtcnosti urobil a myslime si, Ze cely ten proces nebol
spravodlivy voc¢i nemu. Samozrejme pokial existuju nejaké indicie na pochybenie alebo moZnosti
preskumat postup predsedu Sudnej rady, je to uplne v poriadku. Myslime si, Ze je potrebné vykondvat
aj kontrolu pri vykone ¢innosti predsedu Sudnej rady, ale sp6sob ani dévod a zdrover ani rychlost, akou
bol odvolany pdn Mazdk z funkcie, si myslime, Ze nebola sprdvna, ani keby spravodlivd vo¢i nemu.”
Iveta Krupova, moderatorka: , Pani Batkovd, ¢lenovia rady dali do pozornosti aj konanie, kde pdn
Mazdk udajne mal dat protiprdvne pokyn na preverenie majetkovych pomerov sudkyne. A to tesne po
tom, ako rozhodla o uzemneni vrtulnika ministerstva vnutra. Malo sa to diat bez jej vedomia a tieZ bez
vedomia ostatnych ¢lenov Sudnej rady. Su toto relevantné argumenty? Zakladaju sa tieto vycitky na
pravde alebo kedZe ste spominali, Ze teda nemal ¢as na tu svoju obhajobu, ak by ten ¢as mal a prebehlo
by to inak, myslite, Ze by vyvrdtil tieto vsetky dohady?”

Katarina Batkov3, riaditelka Via luris: ,,No to prdve nevieme, my nevieme vyhodnotit, do akej miery su
tieto tvrdenia uvedené vo ndvrhu na odvolanie pdna Mazdka pravdivé alebo nepravdivé. Pozndme iba
jednu cast toho pribehu. My samozrejme nevieme naozaj na zdklade zverejnenych informdcii toto
kvalifikovane vyhodnotit a bolo by vhodné a potrebné, aby sa k tomu pdn Mazdk kvalifikovane vyjadril,
aby sme to vedeli posudit. Cize toto sa ndm zdalo byt, ako keby nespravodlivé a neprimerane
nespravodlivé voci pdnovi Mazdkovi pri procese toho odvoldvania, Ze redlne nezazneli argumenty
preto, lebo nebol cas pre pripravu a konkrétne zhodnotenie tych konkrétnych tvrdenych okolnosti.
Hovorim, nevieme to vyhodnotit prdve preto, lebo sme nemali moZnost pocut druhu stranu pribehu.”
Iveta Krupovd, moderatorka: ,Pdn Mazdk uZ avizoval, Ze podd ustavnu staZnost, co by to mohlo
prakticky znamenat v suvislosti s jeho odvolanim?“
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Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,V zdsade takdto ustavnd staZnost nemd odkladny ucinok. To
znamend, Ze Ustavny sud a na dodatocne méze konstatovat, Ze doslo k poruseniu ustavnych prdv pdna
Mazdka, ale v sucasnosti to nebrdni parlamentu na to, aby zvolil novych ¢lenov Sudnej rady
nominovanych a volenych parlamentom.”

Iveta Krupova, moderatorka: ,V pripade pdna Majernika, ktory teda podotkol, Ze odvolanie ¢lena
Sudnej rady nemdézZe byt zalozené na odévodneni, ktoré nie je pravdivé. Ako hodnotite teda dévody na
odvolanie napriklad pdna Majernika?”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,Myslime si a trvame na tom, Ze tieto dévody nie su pravdivé.
Viackrdt to aj vysvetloval osobne pdn Majernik, dokonca na ustavnoprdvnom vybore, kde sa o tomto
ndvrhu rokovalo pred tym, ako hlasovalo plénum Ndrodnej rady, viackrdt uvddzal konkrétne dévody,
pre ktoré takéto tvrdenie nie je pravdivé, a preto si myslime, Ze to je nespravodlivé voci tymto ¢lenom
Sudnej rady, Ze na ustavnoprdvnom vybore mali Sancu a vysvetlili dostatocne dévodnost tychto otdzok,
ktoré sa uvddzaju v odévodneni na ich odvolanie. A toto nebolo zohladnené koaliciou. “

Iveta Krupova, moderatorka: ,Kandiddtom do Studnej rady je teda na ndvrh SNS aj Stefan Harabin. Aky
je vds ndzor na Stefana Harabina? Nemyslim tym teraz ten osobny, ale skusme z toho profesijného
hladiska.”

Katarina Batkova, riaditel'ka Via luris: , Myslime si, Ze to naozaj nie je ani ndhodou vhodnd nomindcia
na ¢lena Sudnej rady. Mdme na to niekolko dévodov a teda ja som prekvapend, Ze sudcovsky clenovia
Sudnej rady sa zatial' neozvali, Ze nominantom za ¢lena Sudnej rady je clovek, ktory kandidoval z prvého
miesta na kandiddtke politickej strany a dvakradt kandidoval za prezidenta. Jeho posledné vyjadrenia vo
verejnom priestore su Cisto politického rdzu, pretozZe uz sa nedd hovorit o tom, Ze pdn Harabin je sudca,
aj ked' byvalym sudcom je, ale je omnoho viacej politikom. Takéto hlasy proti nomindcii s pripadnym
politickym pozadim, ale hlasno zaznievali v pripade nomindcie pdna Gdbrisa do Sudnej rady, ale teraz
v sucasnosti nezaznievaju. TakZe nasa prva velkd vyhrada je to, Ze pdn Harabin je v prvom rade politik
v poslednom obdobi a nie sudca alebo nezdvisld osobnost. Zdroveri si treba pripomenut to, o sa dialo
pocas toho, ako pdn Harabin bol predsedom NajvysSieho sudu alebo predsedom Sudnej rady, ked' este
tieto funkcie boli spojené, boli sme svedkami viacerych ucelovych disciplindrnych konani voci kritikom
pdna Harabina, priamo na Najvyssom sude, spomerime pripad pdna Paludu. Rovnako tak sme boli
svedkami toho, Ze pdn Harabin rozhodoval podla osobnych preferencii a sympatii o vyske odmien pre
sudcov Najvyssieho sudu. Niektori dostali niekolko tisic eur, niektori dostali 50 eur a jednoducho to sa
dd povaZovat za vnutornu korupciu na Najvyssom sude. Jednoducho jeho konkrétne kroky, jeho
minulost pésobenia v pozicii predsedu NajvysSieho sudu a predsedu Sudnej rady, ako aj jeho politicka
sucasnd angaZovanost, podla nds na tuto poziciu absolutne diskvalifikuje.”

Iveta Krupova, moderatorka: , Povedala pani Katarina Batkovd, riaditelka obcianskeho zdruZenia Via
luris. Dakujem velmi pekne, Ze ste si nasli &as.”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,, Dakujeme velmi, velmi pekne za pozvanie.”

15:22:43 obrazovo-zvukovy predel
15:22:47-15:25:47 reklamny blok
15:25:47 obrazovo-zvukovy predel
15:25:50 pokracovanie programu Noviny

7. Aktudlne z domova
8. Z. Dolinkova o aktualnych témach

15:33:07 obrazovo-zvukovy predel
15:33:10 sponzorsky odkaz
15:33:20 zaciatok programu Sport
15:38:08 koniec programu Sport
15:38:08 sponzorsky odkaz
15:38:18 obrazovo-zvukovy predel
15:38:22-15:41:22 reklamny blok
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15:41:22 obrazovo-zvukovy predel
15:41:26 pokracovanie programu Noviny
9. TB: Ndvrh na odvolanie M. Kolikovej

16:15:02 obrazovo-zvukovy predel
16:15:06-16:18:11 reklamny blok
16:18:11 obrazovo-zvukovy predel
16:18:15 oznam o programe: Analyzy 24
16:18:50 pokracovanie programu Noviny
10. Cernék zostéva za mrezami

11. Reakcia syna Cerndkovej obete

12. Sopka vyslala varovanie

13. TB: Sa$S o aktualnych témach

16:48:13 obrazovo-zvukovy predel
16:48:17-16:51:17 reklamny blok

16:51:17 obrazovo-zvukovy predel

16:51:21 oznam o programe: Udalosti 17:00
16:51:37 obrazovo-zvukovy predel

16:51:41 sponzorsky odkaz

16:51:51 zaciatok programu Sport

16:58:44 koniec programu Sport

16:58:45 sponzorsky odkaz

16:58:55 koniec programu Popoludnie nazivo s J0J24
16:59:00 zaciatok programu Bez komentdra
16:59:54 koniec programu Bez komentdra
16:59:54 obrazovo-zvukovy predel

16:59:57 zaciatok programu Udalosti 17:00

Prehlad sprav:
Odlozené na neurdito

Nesmie komentovat riaditela ZS
Chcu odvolat Kolikovu

Spravy:

Nesmie komentovat riaditela ZS
Cernak zostava za mrezami
Reakcia syna Cernakovej obete
Prokurétor k hodnoteniu Cernaka

17:04:59 koniec zaznamu

Podla § 25 zékona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpelit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”
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Ako bolo uvedené vyssie, spravne konanie ¢. 0107/SK0/2024 bolo zacaté z dévodu, Ze Géastnik konania
MAC TV s.r.0. na programovej sluzbe JOJ 24 odvysielal dfia 2. 5. 2024 o cca 15:00 hod. program Noviny,
v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

V ramci programu Noviny odvysielaného dniia 2. 5. 2024 bol occa 15:13:08 hod. odvysielany
spravodajsky prispevok s nazvom ,,Mazdka odvolali zo Stidnej rady SR”. Tento spravodajsky prispevok
mal trvanie cca 9 minudt. Moderatorka sa v ramci predmetného spravodajského prispevku v Zivom
vstupe spojila s Katarinou Batkovou, riaditelkou obcianskeho zdruzenia VIA IURIS. Hlavnou témou
prispevku bolo odvolanie Jdna Mazaka a Andreja Majernika z funkcie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky. V zdvere prispevku moderatorka otvorila tému kandidatiry Stefana Harabina za €lena
Sudnej rady Slovenskej republiky. Moderatorka polozZila Katarine Batkovej otazku, aky je jej ndzor na
Stefana Harabina z profesijného hladiska. Riaditelka VIA IURIS nasledne odpovedala na otazku, cit.:
,Myslime si, Ze to naozaj nie je ani ndhodou vhodnd nomindcia na ¢lena Sudnej rady. Mdme na to
niekolko dévodov a teda ja som prekvapend, Ze sudcovsky ¢lenovia Sudnej rady sa zatial neozvali, Ze
nominantom za clena Sudnej rady je clovek, ktory kandidoval z prvého miesta na kandiddtke politickej
strany a dvakrdt kandidoval za prezidenta. Jeho posledné vyjadrenia vo verejnom priestore su Cisto
politického rdzu, pretoZe uz sa nedd hovorit o tom, Ze pan Harabin je sudca, aj ked byvalym sudcom je,
ale je omnoho viacej politikom. Takéto hlasy proti nomindcii s pripadnym politickym pozadim, ale
hlasno zaznievali v pripade nomindcie pdna Gabrisa do Sudnej rady, ale teraz v sucasnosti nezaznievaju.
TakZe nasa prvad velkd vyhrada je to, Ze pdn Harabin je v prvom rade politik v poslednom obdobi a nie
sudca alebo nezdvisld osobnost, Zdroverni si treba pripomenut to, ¢o sa dialo pocas toho, ako pdn
Harabin bol predsedom Najvyssieho sudu alebo predsedom Sudnej rady, ked' este tieto funkcie boli
spojené, boli sme svedkami viacerych ucelovych disciplindrnych konani voci kritikom pdna Harabina,
priamo na NajvysSom sude, spomerime pripad pdna Paludu. Rovnako tak sme boli svedkami toho,
Ze pan Harabin rozhodoval podla osobnych preferencii a sympatii o vyske odmien pre sudcov
Najvyssieho sudu. Niektori dostali niekolko tisic eur, niektori dostali 50 eur a jednoducho to sa dad
povaZovat za vnutornu korupciu na NajvyssSom sude. Jednoducho jeho konkrétne kroky, jeho minulost
pdsobenia v pozicii predsedu NajvysSieho sudu a predsedu Sudnej rady, ako aj jeho politickd sucasnd
angaZovanost, podla nds na tuto poziciu absolutne diskvalifikuje.” Moderdatorka v zavere podakovala
riaditelke VIA IURIS za jej ¢as a nasledne prispevok ukoncila.

Predmetom posudzovania vtomto spravnom konani je otazka, ¢i odvysielanim spravodajského
prispevku o odvolani ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky Jana Mazaka a Andreja Majernika
a kandidature Stefana Harabina za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, ktory obsahoval vyjadrenie
riaditelky obcianskeho zdruZenia VIA IURIS, Katariny Batkovej, ato bez odvysielania vyjadrenia
Slovenskej narodnej strany ako navrhovatela Stefana Harabina za ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky alebo bez poskytnutia priestoru na vyjadrenie Slovenskej narodnej strany, prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Na Uvod mozno konstatovat, Ze i¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpedenie moznosti pre
recipientov aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor na zaklade pluralitnych
a rozmanitych informacii.

Program sme analyzovali s ohfadom na kritéria objektivity, medzi ktoré vo vSeobecnosti zahffiame:
relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rdznorodost, aktualnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu
stranenia.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanom spravodajskom programe
dodrzané kritérid, resp. poZiadavky vyvazenosti a roznorodosti.
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Povinnost vysielatela odvysielat v spravodajstve roznorodé politické nazory na urcitd politicky
kontroverznu tému, ktord je predmetom spravodajstva, mozno vyvodit z judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdciam a ku skdle nazorov
a komentdrov, odrdZajticich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Podla rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Szo0 33/2013 z 3. 6. 2014 Uc¢elom ustanovenia o povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru
pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri sucasnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, c¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva.”

Z rozhodovacej praxe sudov vsak tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno
uplatiiovat mechanicky a $ablénovito, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa musi prispdsobit
Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi
sud SR vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost
st pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moiné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Vzhladom na absenciu dalsej obdobnej judikatury slovenskych sidov, ktora by sa Specificky zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentdacie poukazat
na rozsudky Najvyssieho spravneho stdu CR. Tieto interpretuji podobnu pravnu Gpravu, resp. zakonnu
poziadavku ,objektivity a vyvazenosti“ spravodajskych a politicko-publicistickych programov
zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ceskych sudov je okrem
obdobnej pravnej Upravy podporend aj skutocnostou, Ze ide o ¢lensky Stat EU. V harmonizovanych
oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU pouzitelna ako ndvod pre rozhodovanie v podobne;j
veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultiry a jazykova blizkost.

Porovnaniu poZiadavky vyvazenosti spravodajstva a politickej publicistiky sa venoval aj Nejvyssi spravni
soud Ceskej republiky vo svojom rozsudku €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud
uviedol: ,, K pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, C. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim
z Zurnalistické doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci
o aktudlni uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své
adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost
nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zakladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéFovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramenii)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diiraz na diisledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance vii¢i prFipadnym prohreskim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, puajde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci.
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Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize

vevs

li by se tak v pofadu politicko-publicistickém.”

Podla odbornej literatury, pojem ,objektivita” ,méZze znamenat protikladné pojmy, ako napriklad
presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdZend; a ak je vyvdZena (medzi
réznymi konkurenénymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.“ (HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and
the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost/pravdivost
na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda m6Zu navzajom za istych okolnosti aj vylucovat.
Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na
vyvaZenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky odborny konsenzus, by
totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt v spravodajskom programe znevyhodnend, mozino zo zakonnej
poZiadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, avsak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 deského zdkona ¢. 231/2001 Sh.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ,,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovdna Zadna politicka strana
nebo hnuti, popFipadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Na zaklade vysSie uvedeného moino skonsStatovat, ze je potrebné zohladnit aj skutocnost,
Ze poziadavka vyvazenosti spravodajstva neznamena ,,mechanicku” vyvazenost, v zmysle ktorej by
museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp.
polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvazenosti by bolo zaloZzené na
mylnom predpoklade, Ze ,pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom désledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vSeobecne uzndvanymi
hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanicku vyvazenost, ktorad sa prejavuje takym spdsobom,
Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uznavané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky.
Praha: Portal, 2004. s. 72-73; Remisova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

Odborna literatura tiez uvadza: ,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri snahe
o maximalizovanie objektivity nielen netcinné, ale je aj jej prekdzkou. ...je absurdné navrhovat, ako

w ]l

to urobil jeden program BBC, Ze ,,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu”.

Odborna literatura k problému mechanickej vyvazenosti tiez uvadza: ,...nestrannost byvd vykladana
a uplatfiovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy” tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzordm. (...) To v praxi znamend, Ze pokud novindr pouZije jako zdroj politika z viadnouci
politické strany, pak je nezbytné citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili
nepfedpojatého zpracovdni tématu. Podobné, pokud se novindfi zabyvaji kontroverznim tématem, je
obvyklé citovat alesporn dva protichlidné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup
je ovsem problematicky (...) 1. Strany &i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou véhu a navic na uddlosti
je mozZné nahliZet z vice neZ dvou stran. Takovy postup v disledku vytvari zpravodajstvi plné konflikti

Boudana, S.: A definition of journalistic objectivity as a performance. Media, Culture & Society 33(3), 2011,
s. 394,
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a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napriklad debaty védcu
0 zméndch klimatu (...)“ (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).“ (Kfecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani.
Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27).

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Zze mechanicka vyvazenost pri informovani o témach tykajucich
aktudlnej verejnej politiky, teda nie je ziaduca. Odborna literatura k tomu uvadza: ,, Vyloucit je nutno
mechanickou aplikaci vyvdzZenosti a pocitdni konkrétniho ¢asu vénovaného kazdé ze zainteresovanych
stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také medidiné-védny
diskurz. Mit v kazdém zpravodajském ci publicistickém poradu zdstupce vSech parlamentnich stran,
prestoZe k tématu nemaji co Fici, neddva smysl a je to prdvé disledek mechanistického pfistupu. “*

Podla judikattry Eurdpskeho sudu pre fudské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tdsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Gsudku, t.j. subjektivneho nézoru & postoja.® Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt“) je teda tvrdenie, o ktorom moZno jednoznacne povedat, Ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Gsudok (resp. ndzor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukazana. Hodnotiace tGsudky preto pozivaju vysokd mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok mébze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci usudok nema
fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poZiva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov &i hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace uUsudky zakladaju. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,,povinnost uviest skutoénosti na podporu hodnotiaceho tsudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zname sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne nemdéZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZe pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

V predmetnom spravodajskom prispevku mimo iného odznelo aj vyjadrenie ku kandidattre Stefana
Harabina za c¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, v rdmci ktorého Katarina Batkova, riaditelka
obcdianskeho zdruZenia VIA IURIS uviedla, cit.: ,Myslime si, Ze to naozaj nie je ani ndhodou vhodnd
nomindcia na ¢lena Sudnej rady. Mdme na to niekolko dévodov a teda ja som prekvapend, Ze sudcovsky
¢lenovia Sudnej rady sa zatial neozvali, Ze nominantom za ¢lena Sudnej rady je ¢lovek, ktory kandidoval
z prvého miesta na kandiddtke politickej strany a dvakrdt kandidoval za prezidenta. Jeho posledné
vyjadrenia vo verejnom priestore su Cisto politického rdzu, pretoZe uZ sa nedd hovorit o tom, Ze pdn
Harabin je sudca, aj ked' byvalym sudcom je, ale je omnoho viacej politikom. Takéto hlasy proti
nomindcii s pripadnym politickym pozadim, ale hlasno zaznievali v pripade nomindcie pdna Gdbrisa do
Sudnej rady, ale teraz v sucasnosti nezaznievaju. TakZe nasa prvd velkd vyhrada je to, Ze pdn Harabin
je v prvom rade politik v poslednom obdobi a nie sudca alebo nezdvisld osobnost. Zdroveri si treba

2 8kop, M. — Waschkova Cisafova, L.: Objektivita a vyvaZenost v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny
mytus rovnosti vsech hlast. Pravnik 5/2023, s. 392.
3 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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pripomenut to, ¢o sa dialo pocas toho, ako pdn Harabin bol predsedom Najvyssieho sudu alebo
predsedom Sudnej rady, ked' este tieto funkcie boli spojené, boli sme svedkami viacerych ucelovych
disciplindrnych konani voci kritikom pdna Harabina, priamo na Najvyssom sude, spomerime pripad
pdna Paludu. Rovnako tak sme boli svedkami toho, Ze pdn Harabin rozhodoval podla osobnych
preferencii a sympatii o vyske odmien pre sudcov Najvyssieho sudu. Niektori dostali niekolko tisic eur,
niektori dostali 50 eur a jednoducho to sa dd povaZovat za vnutornu korupciu na Najvyssom sude.
Jednoducho jeho konkrétne kroky, jeho minulost pésobenia v pozicii predsedu Najvyssieho sudu
a predsedu Sudnej rady, ako aj jeho politickd suc¢asnd angaZovanost, podla nds na tuto poziciu
absolutne diskvalifikuje.”

Na tvod mozZno konstatovat, Ze hoci diskusia s riaditelkou obéianskeho zdruZenia VIA IURIS, Katarinou
Batkovou, bola formalne zaradena a odvysielana v ramci spravodajského programu Noviny, tym,
Ze tato diskusia bola oddelend od informdcii spravodajského charakteru a obsahovala komentare
a nazory (hodnotiace usudky) respondentky na aktudlne udalosti suvisiace s ¢lenstvom v Sudnej rade
Slovenskej republiky, tak svojou povahou predstavovala Zaner typicky pre publicistiku, resp. pre
program aktualnej publicistiky.

Katarina Batkovd vo svojom hodnotiacom vyroku vyslovila kriticky nazor na kandidaturu Stefana
Harabina za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, pricom jej argumenty boli podloZzené konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, ktoré st zndme z jeho verejného pdsobenia. Okolnosti, kvoli ktorym Stefan
Harabin nie je podla slov Katariny Batkovej vhodnym kandiddtom na ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky boli v minulosti medializované* a st zndme 3Sirokej verejnosti, o v stlade s vy3$sie uvedenymi
rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre lfudské prava (Otegi Mondragon v. Spanielsko a Feldek
v. Slovensko) predstavuje preukazatelny a dostatocny skutkovy zéklad na vyjadrenie hodnotiacich
usudkov tohto charakteru bez nutnosti uvddzania vSetkych podrobnosti o faktoch, na ktorych je
hodnotiaci usudok riaditelky VIA IURIS, Katariny Batkovej zalozeny. Riaditelka VIA IURIS teda neuviedla
Ziadne kontroverzné i nové fakty, ktoré by dovtedy neboli verejne zname, a na ktoré by z tohto
doévodu bola moderatorka povinna osobitne reagovat a mechanicky ich vyvaZovat.

Katarina Batkovd bola do programu pozvana ztitulu svojej funkcie ako riaditelky obcianskeho
zdruZenia VIA UIRUS. Predmetné obcianske zdruZenie zameriava svoju ¢innost na pomoc ludom
zUcastnovat sa na rozhodovani o veciach verejnych. Cielom tohto obcianskeho zdruZenia je ochrana
[udskych prav, rozvoj demokracie, pravneho Statu a obcianskej spolo¢nosti, zvySovanie kvality Zivota
obcanov a pod.® Obcianske zdruZenie VIA IURIS je vo vieobecnosti povaZované za odborny a nezavisly
subjekt od politickych stran (& uz koalicie alebo opozicie) v oblasti prava a spravodlivosti. Cinnost VIA
IUIRS je zamerand na ochranu pravneho sStatu a nie na presadzovanie politickych zaujmov. V tomto
zmysle je mozné vnimat toto obcianske zdruzenie ako neutrdlny zdroj v politicko-pravnych otazkach,
aj ked nazory ¢lenov tohto obdianskeho zdruzenia mézu byt v urditych pripadoch kritické voci politicky
aktivnym osobam alebo rozhodnutiam a nazorom takychto oséb.

V predmetnom pripade teda neslo o diskusiu moderatorky s aktivnym politikom, ktory by svojimi
vyjadreniami aSpiroval o sympatie divakov a prenesene o politicki moc, a ktory by tak vyZadoval vyssiu
mieru vyvaZovania zo strany moderatorky. Diskusia teda nebola vedena ani s aktivnym predstavitelom
opozicie, ktory by mohol priestor v ramci predmetného prispevku vyuZit na politickd kritiku koalicie
alebo na adresovanie osobnych Utokov voci Stefanovi Harabinovi ako koaliénému nominantovi. Prave
naopak, rozhovor sa niesol v odbornom duchu. Tato skuto¢nost vytvara odlisné podmienky, ktoré

4 Prezidentské volby: Kto je Stefan Harabin? - Index SME
ObZalovali Harabina. Za svoj status méze dostat az tri roky za mrezami | ta3
Spor sudcu s Harabinom ide na Ustavny stud - www.sme.sk
ESLP dal za pravdu Harabinovmu kritikovi | TVNOVINY.sk

5 Co robime - VIA IURIS.
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nevyZaduju rovnakd mieru vyvaZovania nazorov zo strany moderatorky, ako by to bolo v pripade
konfrontacie medzi predstavitelmi rozdielnych politickych postojov alebo pri rozhovore s opozicnym
politikom, ktorého zaujmom by mohol byt priamy konflikt s koali¢nou stranou.

Katarina Batkova v predmetnom spravodajskom prispevku ponukla divdkom analyzu aktualnych
udalosti v Sudnej rade Slovenskej republiky. Z povahy veci ide o analyzu do urcitej miery subjektivnu.
Interpretacia poslednych udalosti v Sudnej rade Slovenskej republiky zo strany Katariny Batkovej
vychadza zo subjektivnych preferencii a hodnotovych nastaveni. Uloha moderatorky z hladiska
povinnosti zabezpedovat objektivnost a nestrannost programu by mala byt v pripade tohto typu
diskusie skoér v dozerani nad celkovym vyznenim rozhovoru s respondentkou a tym, ¢i zavery Katariny
Batkovej odrazali dany skutkovy stav, ako v mechanickom vyvaZovani jednotlivych jej kriticky ladenych
hodnoteni na adresu nominéacie Stefana Harabina.

Na zdklade vysSie uvedeného, mame za to, Ze v danom pripade by kladenie dopliujucich alebo
kritickych otdzok zo strany moderatorky bolo mechanickym vyvazovanim a moderdtorka nemala
v predmetnom pripade povinnost osobitne reagovat na kriticky vyznievajice komentare riaditelky
obcianskeho zdruzenia VIA IURIS, Katariny Batkovej.

Ulohou Rady preto v predmetnom spravnom konani je posudit, ¢i skuto¢nost, e v predmetnom
spravodajskom prispevku bolo odvysielané hodnotiace vyjadrenie riaditelky VIA IURIS si vyZadovala aj
odvysielanie reakcie Slovenskej narodnej strany ako navrhovatela Stefana Harabina za ¢lena Stdnej
rady Slovenskej republiky, teda ¢i bol v programe dany priestor nazorom, ktoré su vo vztahu ku
konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné.

Z ucelu poziadavky vyvazenosti mozno v $pecifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit,
Ze vaCsi dbraz na vyvazenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked ma téma
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie $tatu. To plati napriklad v pripade, ak sa téma spravodajského prispevku tyka
napr. politického sporu alebo aktualnej verejnej politiky, pretoze nazory divdkov alebo posluchacov
na otdzky tykajuce sa politického sporu alebo aktualnej verejnej politiky sa nasledne odrazaju aj
vo volbach a formuju fungovanie a podobu statu.

V pripade, ak sa téma spravodajského prispevku tyka politického sporu alebo aktualnej verejnej
politiky, existuje verejny zaujem na tom, aby si divaci mohli urobit nazor na zadklade pluralitnych
a roznorodych informacii odvysielanych v tomto spravodajskom prispevku. To znamena, Ze by sa
z konkrétneho spravodajského prispevku divaci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych nazoroch
véetkych relevantnych stran.

MozZno skonstatovat, Ze diskusia odvysielana v rdmci predmetného spravodajského prispevku bola
svojim obsahom zamerana na zdvaZné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, pretoZe tato
otvorila viacero zdsadnych otazok spojenych s nezavislostou sudnictva, politickym zasahovanim do
justiénych procesov, pravnym s$tatom a transparentnostou procesu odvolavania ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky. Kazda z tychto otazok ma priamy dosah na déveru verejnosti v sudny systém,
¢o je kl'd€ovym prvkom verejnej politiky a demokratického fungovania statu.

Sucasne predmetna diskusia je témou tykajucou sa zdvaZného politického sporu, resp. zdvaZnej
politickej kontroverzie medzi opoziénymi a koalicnymi stranami. Opozicia obvifiuje koaliciu z pokusu
ziskat kontrolu nad Sddnou radou Slovenskej republiky, vyjadruje svoje obavy o apolitickosti
a nezavislosti Sudnej rady Slovenskej republiky a kritizuje nominaciu Stefana Harabina za ¢lena Stdnej
rady Slovenskej republiky, ktorého navrhla strana vladnej koalicie — Slovenska narodna strana.

MozZno preto stanovisko Slovenskej narodnej strany ako navrhovatela ku kriticky vyznievajucim
vyjadreniam na adresu jej nominanta povazovat za relevantné, resp. vyznamné vo vztahu k téme
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prispevku, ktord sa v jeho &asti venovala kandidature Stefana Harabina za ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky. Preto mali byt v rdmci predmetného spravodajského prispevku sprostredkované dévody
tejto nominacie a navrhovatel mal dostat priestor na jej obhajobu v kontexte kriticky vyznievajucich
vyjadreni. Vyjadrenie navrhovatela by poskytlo verejnosti pohlad na to, aké kvality alebo skusenosti
kandidat prinesie do Sudnej rady Slovenskej republiky a preco je podla nazoru navrhovatela pre tuto
poziciu vhodny.

Stanovisko Slovenskej narodnej strany k nomindcii Stefana Harabina je teda relevantné, pretoze
poskytuje vysvetlenie a kontext pre vyber tohto kandidata, umoziuje verejnosti posudit dévody tejto
volby a prispieva k diskusii o hodnotéch, ktoré maju byt v Sidnej rade Slovenskej republiky zastipené.
Nejde teda o nedblezity ndzor irelevantného aktéra. Odvysielanie stanoviska navrhovatela
v predmetnom spravodajskom prispevku by teda nebolo zbytoénym, mechanickym alebo
neprimeranym uplatnenim poZiadavky vyvazenosti spravodajského programu.

V zmysle vy$sie uvedeného mozino konstatovat, Ze stanovisko Slovenskej narodnej strany ako
navrhovatela Stefana Harabina za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky malo byt v predmetnom
spravodajskom prispevku obsiahnuté, resp. sprostredkované.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze tym, Ze predmetny spravodajsky prispevok
,Mazdka odvolali zo Stdnej rady SR“ odvysielany v programe Noviny na programovej sluzbe JOJ 24 dna
2. 5. 2024 o cca 15:00 hod., neobsahoval stanovisko navrhovatela Stefana Harabina za ¢lena Sudnej
rady Slovenskej republiky, Géastnik konania MAC TV s.r.o. nezabezpedil objektivnost a nestrannost
spravodajského programu a porusil § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

* * *

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu
na hranice statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajej judikatire uz viackrat zddraznil, e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
. US 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
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inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zdkonnd poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym
recipientom informécii, umozZnené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrnia slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrfia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uZ bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a ucinné uplatiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Ze Stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informadcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.
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Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
»ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z28. 4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prav inych““. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zdujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativhopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedéit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutocnost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska navrhovatela Stefana Harabina za ¢lena Studnej rady Slovenskej republiky
v predmetnom spravodajskom prispevku nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania
spravodajstva, a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré
nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zdsah do slobody prejavu Ucastnika konania
proporciondlny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona — je preto obmedzenim prava vysielatela
na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z istavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych a ochranu verejného poriadku.

ZAVER:
Vzhladom na vsetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie
uvedeného navrhu.
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