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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z2.“), v senate 1
zlozenom z predsednic¢ky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa
a PhDr. Marty Danielovej, v sulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0102/SKO/2024 vedené vodéi Ucastnikovi konania
C.E.N. s.r.o., so sidlom: Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 35 780 886,
podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho Ucastnikovi konania.
T: 18.12. 2024 Z: PO

Uloha:
Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.
T:16.12. 2024 Z: AO

Rada na svojom zasadnuti dnia 3.7.2024 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi C.E.N. s.r.o. (dalej len ,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 dna 5. 4. 2024 o cca 15:59
hod. odvysielal program Zurndl, v ktorom mohlo ddjst k poru$eniu povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 31. 7. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0102/SK0/2024. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spradvnom konani. Stcasne bol Gcastnik konania pouceny, Ze pokial svoje
prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dfa 14. 8. 2024 bola Rade doruéend Ziadost Gi¢astnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Rada
listom ¢. 02712/2024 zo dria 14. 8. 2024, doru¢enom Ucastnikovi konania dria 16. 8. 2024, stanovila
Ucastnikovi konania lehotu na vyjadrenie 5 dni odo diia dorucenia tohto listu.

Dnia 21. 8. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

- 15:59 hod. — za¢iatok programu Zurndl
Prispevky:
- Volebny vlak z Prahy pride do Bratislavy
- Neziskovky opat na pretrase
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- Technické konope na pretrase
- Civilisti uvazneni v konflikte
- 821 nebezpecénych zlocineckych sieti
- Zlodeji v Kalifornii ukradli 30 milionov
- Pozor na falosné vstupenky

- 16:16 hod. — koniec programu Zurndl

Prispevok: Neziskovky opdt na pretrase (nazov uvedeny vo forme titulku umiestnenom na liste
v spodnej Casti obrazovky pocas trvania prispevku)

Prepis:

Jozef Antdlek, moderator: ,Neziskovky opdt na pretrase. Poslanci SNS si chcu posvietit na ich
financovanie. Tie, ktoré maju peniaze zo zahranicia, dostanu Specidlne oznacenie. Mimovldadky varuju,
Ze zmeny su kdpiou Orbdnovho zdkona, ktory eurdpsky sud zmietol zo stola. Navyse novy vymysel mézZe
odradit mnohych darcov.”

Martin Linhart, redaktor: ,Nemaju to s touto viddou lahké. Pred pol rokom museli mimovlddky bojovat
0 2 percentd z dani.”

uryvok z reklamy
muizsky hlas: , Deti, ktoré prisli o rodi¢a, alebo surodenca, si prechddzaju mnoZstvom tazivych emdacii.”

Martin Linhart, redaktor: , Bitku vyhrali, ale vojnu ani zdaleka. Teraz si ich na musku zobrali poslanci
SNS, ktori chcu v ich radoch odhalit najmd zahrani¢nych agentov.”

Rudolf Huliak, poslanec NR SR (SNS): ,,Chceme len transparentnost. Transparentnost znamend to, aby
bolo jasne viditelné, odkial tieto finanéné toky idu a tym budeme vidiet aj jasné smerovanie
ovplyvriovania politiky na Slovensku zo zahranicia.”

Katarina Batkov3, riaditelka VIA IURIS: ,Pod ruskom transparentnosti sa idu organizdcie oznacovat.

Martin Linhart, redaktor: , Vo svete SNS to md totiz vyzerat takto. Mimovldadky, ktoré dostanu spoza
hranic viac ako 5000€ za rok, budu mat specidlne oznacenie - organizdcia so zahranicnou podporou.”

Marcel Zajac, Komora mimovladnych neziskovych organizacii: ,Ja to prirovndvam k tym Zltym
hviezdam. To oznacenie nebolo len tak, to bolo preto, aby vsetci videli na prvid. Ten nemd co robit
v tomto obchode, ten nemd co robit na tomto chodniku a ten nemd co robit' v tomto parku.“

Martin Linhart, redaktor: , Takéto oznacenie podla neziskovych skomplikuje ich misiu. Bud’ odradit
darcov, alebo naopak, niektoré sa podpory zo zahranicia radsej vzdaju. V kaZzdom pripade im budu
chybat peniaze, ktorymi ¢asto supluju tlohy statu.”

Katarina Batkovd, riaditelka VIA IURIS: ,Tak napriklad mdte pobytové zariadenie a v tomto su
umiestneni seniori. A v pripade, Ze ti seniori mali napriklad deti v zahranici a tito im prispievaju na to
socidlnu sluzbu nejakou platbou, tak je velmi jednoduché, aby sa takdto organizdcia, ktord poskytuje
socidlne sluZby, napriklad v domove socidlnych sluZieb, stala zahrani¢nou osobou, alebo osobou so
zahrani¢nym prijmom.“

Marcel Zajac, Komora mimovladnych neziskovych organizacii: ,Je vela, je vela ludi, ktori su povedzme
z tych starsich diaspor, ktori emigrovali v tych vindch u nds emigrdcie, ktoré dneska silne podporuju tie
komunity, z ktorych oni pochddzaju. Pozrime sa na to, aké bolo velké hnutie opravy drevenych
kostolikov na severovychode Slovenska. Toto nie je nepriatelsky akt.”
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Martin Linhart, redaktor: ,Na Slovensku p6sobi asi 80 000 neziskoviek, od pomoci seniorom a detom,
cez ochranu prirody, aZ po boj proti korupcii a za prdvny stat. Nové pravidld by mohli zasiahnut viac
ako dve tretiny z nich a pribudnu aj dévody, pre ktoré méze ministerstvo vnutra organizdciu zrusit.”

Marcel Zajac, Komora mimovladnych neziskovych organizacii: , Teraz si predstavte, Ze je to minister
vnutra alebo ministerstvo vnutra, ktory md viZdy nejakd jedna konkrétna strana, s nejakym jej
nastavenim a oni maju rozhodovat o tom, Ze ktoré su fajn a ktoré nie su fajn.”

Rudolf Huliak, poslanec NR SR (SNS): , Urcite je to potrebné, lebo vidime kam sme sa za posledné 4
roky dotiahli a akym sp6sobom boli rozkradané verejné zdroje prdve prostrednictvom mimovlddok.

Katarina Batkov3, riaditelka VIA IURIS: ,, Tento zdkon je kdpiou madarského zdkona, o ktorom uZ sudny
dvor Eurdpskej unie rozhodol v minulosti v roku 2020, Ze porusuje prdvo Eurdpskej tnie.”

Martin Linhart, redaktor: ,Ndvrh SNS je uZ v parlamente. Zatial ale nemda istu podporu ani v koalicii.”

Tomas Drucker, minister Skolstva (Hlas-SD): , Nie je sprdvne hanobit mimovlddky pojmom nejaké
zahranicné zoskupenia, ktoré ndm tu Skodia, pretoZe to su slovenské obcianske zdruZenia.“

Martin Linhart, redaktor: ,, Ndrodniari chcu, aby neziskovky fungovali po novom od janudra a opozicia
hovori o ucelovych zmendch, o ktorych nechce ani pocut. Martin Linhart, TA3.”

Podla § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpe’lit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Spravne konanie ¢. 0102/SK0/2024 bolo zacaté z dévodu, Ze vysielatel C.E.N. s.r.o. na programovej
sluzbe TA3 odvysielal dfia 5. 4. 2024 occa 15:59 hod. program Zurndl, v ktorom mohlo dojst
k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Dfia 5. 4. 2024 cca o 15:59 hod. bol v rdmci programovej sluiby TA3 odvysielany program Zurndl,
v ramci ktorého bol odvysielany prispevok Neziskovky opdit na pretrase, ktory sa zaoberal predloZzenym
zdkonom (novelou zadkona) z dielne Slovenskej narodnej strany (SNS) ohladom transparentnosti
financovania mimovladnych organizdacii. V ramci prispevku odzneli vyjadrenia Rudolfa Huliaka,
poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky za SNS, Katariny Batkovej, riaditelky VIA IURIS, Marcela
Zajaca z Komory mimovladnych neziskovych organizacii a Tomasa Druckera, ministra Skolstva (HLAS —
socialna demokracia).

V rdmci predmetného programu odzneli, okrem iného, nasledujlce vyjadrenia, cit.:

Jozef Antdlek, moderator: ,Neziskovky opdt na pretrase. Poslanci SNS si chcu posvietit na ich
financovanie. Tie, ktoré maju peniaze zo zahranicia, dostanu specidlne oznacenie. Mimovladky varuju,
Ze zmeny su kdpiou Orbdnovho zdkona, ktory eurdpsky sud zmietol zo stola. Navyse novy vymysel mézZe
odradit mnohych darcov.”

r"-n, RADA PRE  _ 4
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Martin Linhart, redaktor: ,,Nemaju to s touto viddou lahké. Pred pol rokom museli mimovlddky bojovat
0 2 percentd z dani.”

Martin Linhart, redaktor: , Bitku vyhrali, ale vojnu ani zdaleka. Teraz si ich na musku zobrali poslanci
SNS, ktori chcu v ich radoch odhalit najmd zahranicnych agentov.”

Martin Linhart, redaktor: , Vo svete SNS to md totiz vyzerat takto. Mimovlddky, ktoré dostanu spoza
hranic viac ako 5000€ za rok, budu mat Specidlne oznacenie - organizdcia so zahranicnou podporou.”

Ako vyplyva z vyssSie uvedenych citacii, v rdmci posudzovaného prispevku odzneli viaceré vyjadrenia,
ktoré by bolo mozné povazovat za hodnotiace komentare, resp. nazory redaktora a moderatora
k danej téme. Tieto vyjadrenia pritom boli zaradené v ramci samotného prispevku bez toho, aby boli
oddelené od ostatnych informacii. Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto vzniklo dovodné podozrenie,
e odvysielanim programu Zurndl diia 5. 4. 2024 mohlo dojst k poru$eniu povinnosti vysielatela podla
§ 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Ucastnik konania uviedol, e neporusil povinnost ustanovent v § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
Podla ucastnika konania Rada nekonkretizovala, ktoré z odvysielanych vyjadreni moderatora
a redaktora je mozné povazovat za hodnotiaci komentar alebo nazor. Uvadza, Ze tieto terminy nie su
v zakone €. 264/2022 Z. z. blizSie definované. Malo by ist o subjektivny nazor na urcitd udalost alebo
osobu. Su to subjektivne kategdrie, a preto nikto nemdze objektivne overit alebo dokazat, ¢i su alebo
nie su pravdivé. Podla ucastnika konania neodzneli v programe také vyjadrenia moderatora alebo
redaktora, ktoré by bolo mozné povazovat za nazory alebo hodnotiace komentare. Pokial ma Rada
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, je nevyhnutné presne oznacit vyroky moderatora alebo
redaktora, ktoré naplfiaju skutkovd podstatu spravneho deliktu podla § 25 pism. b) zékona ¢. 264/2022
Z.z. Je potrebné definovat, preco konkrétne vyroky oznacené Radou boli vyhodnotené ako nazor alebo
hodnotiaci komentar a nie ako informdcia spravodajského charakteru.

Ucastnik konania pripusta, Ze niektoré vyrazové prostriedky pouzité moderatorom a redaktorom sa
mozZu zdat na hranici medzi objektivnym skutkovym stavom a subjektivnym nazorom, avsak tato
pomyselnd hranica prekrocend nebola. Boli sice pouZité vyrazové prostriedky aslovné spojenia
charakteristické skoér pre vyslovenie subjektivnych ndzorov, avsak v kontexte prispevku ich nie je
mozné kvalifikovat ako subjektivnych nazor. Podla ucastnika konania pouZitie takychto vyrazovych
prostriedkov nie je vyslovenim subjektivneho ndzoru, ale konstatovanim objektivnej reality, ktoru je
mozné preukazat. Za subjektivny nazor by bolo mozné povaZovat posudzovanie objektivnych faktov,
avsak takéto nazory ¢i hodnotiace komentdre v programe neodzneli.

Na Uvod mozno konstatovat, Ze i¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpedenie moznosti pre
recipientov (divakov, posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informdcii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Ako uZ Rada uviedla vo svojom rozhodnuti ¢. RP/10/2022, obmedzenie uvedené v § 25 pism. b) zdkona

v

¢. 264/2022 Z. z. vyluéuje najma uvadzanie hodnotiacich komentarov a nazorov, ktoré menia
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spravodajsku podstatu prispevku, ¢im mézu ovplyvnit jeho celkové vyznenie, ktorymi dochadza
k podsuvaniu zaverov nevyplyvajucich jednoznacne z odvysielanych informacii, a ktoré zaroven maju
potencial ovplyvriovat vyznam koneénej informacie. Povinnost oddelit nazory a hodnotiace komentare
od informdcii spravodajského charakteru zamedzuje nezelanému stavu, ked' recipient z dévodu formy
prezentdcie vnima subjektivne nazory, prip. hodnotiace komentdre ucastnika konania ako
spravodajské fakty, a teda ich prebera nekriticky a prisudzuje im neopodstatnent délezitost a vyznam.

Pri hodnoteni jednotlivych vyjadreni je nevyhnutné prihliadnut na celkovy kontext, zvazit vyznam
prinasanych informécii a ¢i takéto vyjadrenia maju tendenciu podsuvat recipientom zavery, ktoré
nevyplyvaju zo spravodajskych informdacii odvysielanych v programe, a zaroven maju potencial
ovplyviiovat vyznam konecénej informacie.

Ako je zrejmé z prepisu/popisu skutkového stavu, v prispevku dostali priestor viaceré dotknuté strany,
vratane predkladatela navrhu zakona, ktori mohli uviest svoj pohlad na tému prispevku.
V predmetnom pripade tak nie je problematické nevytvorenie priestoru niektorej z dotknutych stran,
ale posudenie, ¢i boli pripadné nazory alebo hodnotiace komentdre oddelené od informacii
spravodajského charakteru.

Ucastnik konania uviedol, 7e zozndmenia o zaati spravneho konania nebolo zrejmé, ktoré
z odvysielanych vyjadreni moderatora a redaktora je mozné povaZovat za hodnotiaci komentar alebo
nazor. Suvedenym tvrdenim nesuhlasime, kedZe v ozndmeni o zacati sprdvneho konania boli
jednoznaéne odcitované sporné vyjadrenia, uvedené aj vysSie, pricom bolo nasledne uvedené,
Ze v programe odzneli vyjadrenia, ktoré by bolo mozné povazovat za hodnotiace komentare, resp.
nazory. Je logické, ze Rada nembze v oznameni o zacati spravneho konania priamo konstatovat,
Ze konkrétne vyroky st hodnotiacimi komentarmi alebo nazormi, pretoze to je predmetom posudenia
v spradvnom konani. AvSak zo znenia ozndmenia o zacati spravneho konania je zrejmé, ktoré vyroky
mohli podla Rady byt hodnotiacimi komentarmi alebo nazormi. U¢astnik konania tak musel vediet,
ktoré konkrétne vyroky st predmetom tohto spravneho konania.

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia su empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo Ci
ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t.j. subjektivheho nazoru ¢&i postoj.! Skutkové tvrdenie
(nazyvané aj ,fakt“) je teda tvrdenie, o ktorom mozZno jednoznacne povedat, Ze je pravdivé alebo
nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. ndzor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemaoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukdzana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysoku mieru slobody prejavu.

Eurdpsky sud pre fudské prava neustdle zdoraznuje kfticovu ulohu médii, ktoré su ,straznym psom*
demokracie (,public watchdog”). Kazdy zasah do slobody prejavu médii preto posudzuje velmi prisne.
Eurdpsky sud pre ludské prava v mnohych rozhodnutiach uviedol, Ze Ulohou médii je poskytovat
informacie a myslienky o veciach verejného zaujmu (napr. rozhodnutie Thorgeir Thorgeirson
v. Island). Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach posudzuje obmedzenia slobody
prejavu velmi prisne, ak sa tento prejav tykal zaleZitosti verejného zaujmu. Eurdpsky sud pre ludské
prava v rozhodnuti Handyside v. Spojené krdlovstvo (rozsudok zo 7. decembra 1976, ods. 49) uviedol:
,Sloboda prejavu predstavuje jeden z podstatnych zdkladov [demokratickej] spolocnosti a jednu
zo zdkladnych podmienok jej pokroku a rozvoja kaZdého cloveka. Podla ¢l. 10 ods. 2 [Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slob6d] sa [sloboda prejavu] vztahuje nielen
na ,informdcie” alebo ,,myslienky”, ktoré su prijimané priaznivo alebo su povaZované za neskodné
alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urdZaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo urcitu cast obyvatelstva. Také su poZiadavky pluralizmu, tolerancie a zndsanlivosti, bez ktorych

! Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.

r"-n, RADA PRE  _ 6
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



nem©éZe existovat demokratickd spolocnost.” Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava najvyssiu mieru
kritiky musi zniest vlada a jej konanie, zamery, resp. jej nedinnost. Eurdpsky sud pre [udské prava
v rozhodnuti Castells v. Spanielsko uviedol, e , limity pripustnej kritiky su Sirsie, ak ide o viddu a to
v porovnani so sukromnymi osobami, ¢i dokonca aj s politikmi. VV demokratickej spolo¢nosti musi byt
konanie i necinnost vlady predmetom prisneho skumania nielen zo strany orgdnov zdkonodarnej Ci
sudnej moci, ale aj zo strany tlace a verejnej mienky.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze novindrom a masmédiam prislicha zvysenad
miera ochrany ich slobody prejavu v porovnani s inymi subjektmi, a to zvlast pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozhodnutie Bladet Troms@g a Stensaas v. Norsko). Podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava pozivaju hodnotiace uUsudky vysokd mieru slobody prejavu,
ak vychadzaju z realne existujliceho skutkového zakladu, resp. existujucich faktov. V rozhodnuti Prager
a Oberschlick v. Rakusko Eurdpsky sud pre ludské prdva uviedol, Ze ,novindrska sloboda zahrria aj
moZnost uchylit sa k istej miere zvelicovania alebo dokonca provokdcie”. Ako priklady z judikatury
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, kde sud povaZoval hodnotiaci Usudok za suladny so slobodou
prejavu médii, mozno uviest rozhodnutie Lingens v. Rakusko, kde islo o vyrok, Ze konanie rakiskeho
kancelara je , najodpornejsi oportunizmus”, rozhodnutie Grinberg v. Rusko, kde za legitimny hodnotiaci
usudok sud povazoval vyrok, Ze konkrétna osoba konala bez akejkolvek ,hanby a zdbran”, alebo
rozhodnutie Thorgeir Thorgeirson v. Island, kde suid povazoval za legitimny hodnotiaci Usudok slovné
spojenie pouzité novinarmi pri kritike tvrdych zdkrokov policajtov, Ze tito policajti su ,netvori
v uniformdch”.

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovéhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami "objektivity". Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa oCakdva, Ze budu nezaujati a neutrdlni pri kladeni otdzok verejnym
Cinitelom. Ocakdva sa od nich, Ze budu resSpektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich respondenti
oznamuju, a Ze budu pracovat na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej strane
je objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]. Pre dosiahnutie faktickej presnosti a vyvdZenosti
perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len ich hovorcami.
(...) PretoZe v otdzkach st nevyhnutne zakédované ndzory a tsudky o relevantnosti, nemézu byt
nikdy striktne neutrdlne. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala dsudky o tom, éo je
a €o nie je vhodné. Tieto dva idedly navyse nie st vidy rovnako vyvdZené (...)"

V radmci prispevku odznelo, okrem iného, nasledovné vyjadrenie:

Jozef Antdlek, moderator: , Neziskovky opdt na pretrase. Poslanci SNS si chcu posvietit na ich
financovanie. Tie, ktoré maju peniaze zo zahranicia, dostanu Specidlne oznacenie. Mimovlddky varuju,
Ze zmeny su kdpiou Orbdnovho zdkona, ktory eurdpsky sud zmietol zo stola. Navyse novy vymysel méZe
odradit mnohych darcov.”

V citovanom Uvodnom zahldseni prispevku moderdtor pouZil slovné spojenia neziskovky opdt
na pretrase, chcu si posvietit a novy vymysel. Co sa tyka prvych dvoch slovnych spojeni, ide sice
o expresivnejSie vyjadrenia, avSak vo svojej podstate konstatuju fakty. V oboch pripadoch je inymi
slovami uvedené, Ze poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky sa chci zaoberat neziskovymi
organizaciami, pricom nasledne je vysvetlené, v akom zmysle. Ako problematicky sa javi vyraz vymysel,
ktory v sebe nesie negativnu konotaciu, kedZe slovo vymysel sa obvykle pouziva v zmysle hlipost.
Slovo vymysel vSsak samé osebe znamena nie¢o nové, vymyslené, ¢ize moderator tymto vyrazom mohol
mysliet iba samotnd skutocnost, Ze ide v tomto pripade o novi vec. Sme teda toho nazoru, Zze v danom
pripade nemusi byt nevyhnutne zrejmé, ¢i pouzity vyraz je hodnotiacim komentarom alebo iba
vyjadrenim skutocnosti expresivnejSim vyrazom.

2 CLAYMAN, S. — HERITAGE, J.: The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air. Cambridge
University Press, 2004, s. 29.
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V prispevku odznelo tiez:
Martin Linhart, redaktor: ,,Nemaju to s touto viddou lahké. Pred pol rokom museli mimovlddky bojovat
0 2 percentd z dani.”

Martin Linhart, redaktor: , Bitku vyhrali, ale vojnu ani zdaleka. Teraz si ich na musku zobrali poslanci
SNS, ktori chcu v ich radoch odhalit najmd zahranicnych agentov.”

V uvedenych vyjadreniach su opéat pritomné expresivne vyrazy, tentokrat zo strany redaktora, kedy
hovori, Zze to mimovladne organizacie nemaju s vladou lahké, museli bojovat, bitku sice vyhrali, ale
vojnu ani zdaleka a Ze si ich zobrali na musku poslanci SNS. Vsetky tieto vyrazy smeruju k popisu toho,
Ze sucasna vlada navrhuje zakony, ktoré urcitym spésobom zasahuju do fungovania mimovladnych
organizacii. Sme vSak toho ndzoru, Ze nejde o hodnotiace komentdre ani nazory redaktora, ako skoér
o expresivnejsi popis faktov.

Uz dlhSiu dobu, ¢i uz na Slovensku alebo vo svete, dochddza k urcitej bulvarizacii spravodajstva
povaZovanej za zhorSenie novindrskych Standardov (WASSERMAN, H.: Tabloidization of the News,
publikované v The Handbook of Journalism Studies, Routledge, r. 2019). Spravodajské informacie sa
nepredndasaju iba jednoduchou formou, ale v snahe zaujat divdka (alebo Ccitatela, posluchaca) sa
pouziva expresivnejsi, prip. zrozumitelnejsi jazyk, citovo zafarbené slova, ktoré na prvy pohlad mézu
vyzerat ako nazor, avsak vo svojej podstate su iba konstatovanim faktu, iba atraktivnejsim spésobom.

Uvedené vyplyva aj z odbornej literatary: , Vylouceni vyrazové expresivity se muZe dostdvat do rozporu
s poZadavkem zajimavosti, kterd se v souvislosti se zprdvami rovnéZ uplatriuje. Primdrné by ovsem
zajimavost zpravy méla spocivat v jejim obsahu, v povaze sdélované skutecnosti; dnes vsak, kdy funguji
na trhu média privdtni, zprdva se stala zboZzim a musi se vyrovndvat s rostouci konkurenci, sdhaji
nékterd média i k zvySovdni zajimavosti zpravodajstvi vyuzivanim vyrazové expresivity, estetizaci zprav
nebo jejich subjektivnim zabarvenim. Toto subjektivni zabarveni nemivad — jako je tomu u publicistikych
materidalt — primdrné funkci hodnotici, nemd ovlivnit ndzory a postoje prijemce k obsahu zprdvy, ndbrz
funkci kontaktovou — md ziskat pozornost prijemce a jeho zdjem o zprdvu. Druhotné ovsem i v takovych
pripadech k ovliviiovdni nebo posilovdni postoji prijemce (nezamérnému izdmérnému) dochdzi.”
(SEBESTA K.: Jazyk zprdv, publikované v Zpravodajstvi v médiich, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, r. 2005).

Verejnost ma v sucasnosti k dispozicii Siroké spektrum réznych zdrojov, preto boj o divaka prebieha aj
takymto spdsobom. Podla nas su aj uvedené vyrazy prejavom prave snahy o ziskanie a udrZanie
pozornosti divaka a poskytnutie informdcii pristupnejSou formou, kedy sa pouzivaju vyrazy ako
bojovat, bitka, zobrat na musku a pod.

V prispevku odznelo tiezZ nasledujice vyjadrenie:
Martin Linhart, redaktor: , Vo svete SNS to md totiZ vyzerat takto. Mimovlddky, ktoré dostanu spoza
hranic viac ako 5000€ za rok, budu mat Specidlne oznacenie - organizdcia so zahrani¢nou podporou.”

Problematickym je v danom pripade slovné spojenie vo svete SNS. Ide o hrani¢ny vyraz, ktory opéat
v sebe nesie urcitu negativnu konotaciu, avSak vo svojej podstate iba vyjadruje skutoc¢nost, ¢o by podla
poslancov za SNS mala navrhovana zmena zdkona znamenat. Aj v tomto pripade je tak mozné tvrdit,
Ze ide iba o popis objektivnej skuto¢nosti, hoci pouZitim, pre spravodajstvo, neobvyklym vyrazom.

Sme toho nazoru, Ze v predmetnom prispevku boli sice pouZité vyrazy, ktoré si na hrane medzi
objektivnou informaciou a subjektivnym nazorom, avsak tato hranica prekrocena nebola. Ako sme uz
uviedli vyssie, pouzité vyrazy mozno nie su bezné pre spravodajské prispevky, avsak nejde ani o nazory
alebo hodnotiace komentare. Ich pouZitie podla nas v kone¢nom dosledku nemohlo ovplyvnit celkové
vyznenie prispevku.
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Z uvedenych dévodov sme toho nazoru, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti ustanovenejv § 25 pism. b)
zédkona ¢. 264/2022 7. z., a preto navrhujeme spravne konanie zastavit.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutoénosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



