Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 4. 12. 2024

Predmet: Odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/3/2024 zo dnia 10. 4. 2024

(spravne konanie ¢. 0033/SKL/2024 (predch. ¢.: REO-RPMS/2023/01363))
Ucastnik konania: INFO VOINA o. z.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 18.11. 2024

Prilohy: rozhodnutie Rady ¢. RL/3/2024 zo dna 10. 4. 2024
odvolanie ucastnika konania INFO VOJNA o. z. proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/3/2024
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade
so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
¢. 71/1967 7b.“) vo veci odvolania Ucastnika konania INFO VOINA o. z., sidlom Banska Bela 141, 966
15, 1CO: 42304016, proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/3/2024 zo diia 10. 4. 2024, podla § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.“) odvolanie

ucastnika konania
zamieta

a rozhodnutie Rady ¢. RL/3/2024 zo dna 10. 4. 2024

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho podavatelovi odvolania.

T:4.1.2025 Z: PO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 25. 10.2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania
¢. 0033/SKL/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01363) vodi ulastnikovi konania INFO VOJNA o. z.
vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 8 zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti
stym, Ze dna 27. 7. 2023 occa 8:56 hod. acca 17:57 hod. vysielal na internetovej stranke
radio.infovojna.bz sluzbu prostrednictvom internetu pod nazvom Radio Infovojna, ktora mohla naplnit
definiciu programovej sluzby podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a to bez autorizacie vysielania.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uUcastnikovi konania dorucené dna 27. 11. 2023,
na zaklade coho zacalo spravne konanie ¢. 0033/SKL/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01363).
Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia
vsulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani.
Sucasne bol ucéastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada
mébze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Zze podklady a dékazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a DVD so zaznamom sluzby Réadio Infovojna
zo dia 27. 7. 2023 od cca 8:56 hod. do cca 12:00 hod. a od cca 17:57 hod. do cca 21:02 hod., ktory bol
vyhotoveny regulatorom na vlastnom zariadeni pomocou zdznamového programu Free Cam dnia
27.7.2023.

Dnia 7. 12. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Rada sa po ziskani vsSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. 0033/SKL/2024 rozhodla dfia 10. 4. 2024 rozhodnutim €. RL/3/2024.

Podkladom pre toto rozhodnutie je prepis/popis skutkového stavu, DVD so zaznamom sluzby Radio
Infovojna zo dna 27. 7. 2023 od cca 8:56 hod. do cca 12:00 hod. a od cca 17:57 hod. do cca 21:02 hod.,
ktory bol vyhotoveny regulatorom na vlastnom zariadeni pomocou zdéznamového programu Free Cam
dna 27. 7. 2023 a vyjadrenie ucastnika konania.

Vyrok rozhodnutia Rady ¢. RL/3/2024 zo dia 10. 4. 2024 znie nasledovne:
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»Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako orgdn prislusny podla § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch (dalej len ,zdkon ¢ 264/2022 Z. z.“) v sendte 1 zloZenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Anikd Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, v sulade so zdkonom ¢& 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania ¢. 0033/SKL/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01363), INFO
VOJINA o. z. porusil povinnost ustanovend v § 20 ods. 8 zdkona & 264/2022 Z. z. tym, Ze dria 27. 7.
2023 o cca 8:56 hod. ao cca 17:58 hod. vysielal na internetovej stranke radio.infovojna.bz sluZzbu
prostrednictvom internetu pod ndzvom Rddio Infovojna, ktord naplnila definiciu programovej sluzby
podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a to bez autorizdcie vysielania, za ¢o mu uklada podia
ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zdkona.”

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/3/2024 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zdkona
€. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Rady ¢. RL/3/2024 bolo ucastnikovi konania INFO VOJNA o. z. (dalej len
,Ucastnik konania“) doru¢ené dna 16. 9. 2024. Ucastnik konania v zakonnej lehote podal voci
uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/3/2024 odvolanie. Odvolanie ucastnika konania bolo Rade
dorucené dna 1. 10. 2024.

Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 az 68 spravneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinna postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb., ¢ize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zaroven vylucené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuji a Rada musi postupovat v sulade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ¢o je
aj pripad konani vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu requldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenejv § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo moZné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/1/2023 podla
§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, CiZe v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.:

(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Odvolaci orgdn moze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet k tymto zaverom:
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a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci organ prvostuprové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupniové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne, a preto neprichddza do uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vébec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju uloZenie povinnosti
alebo udelenie prava v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichadza do Uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyZaduje, aby ho vykonal spravny orgdn prvého stupna a na zaklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najmé o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupfia a pod. Takyto postup je odévodneny
predovsetkym otdzkami procesnej ekondmie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
Dolezitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma ucastnik opatovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritdrneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia dojde spravidla vtedy, ak
bol skutkovy zdklad zisteny spravne, ale prvostupnovy orgdn nesprdvne aplikoval hmotnoprdvny
predpis, pripadne ak rozsah dosetrenia nepresahuje moznosti druhostupriového organu. Pri zmene
rozhodnutia méze ist bud' o ¢iasto¢nu zmenu, alebo o Gplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostuprniové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri
zmene rozhodnutia méze odvolaci organ zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich ¢asti.!

Vzhladom na uvedené bolo pristipené k posudeniu odvolania uc¢astnika konania.

U¢astnik konania vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

, U&astnik konania namieta, obdobne ako v jeho predoslych vyjadreniach, Ze:

konajlci sprdvny orgdn nemd prdvomoc v tejto veci konat a rozhodovat, nakolko Ucastnik konania
neposkytuje Ziadnu programovu sluzbu, kedZe vysielanie rozhlasovej sluZby ,Radio Infovojna“ nemad
primdrne hospoddrsku povahu, pricom aj celkovd ¢innost Ucastnika konania je primdrne neziskového
charakteru (vid’ napr. verejne dostupné stanovy OZ v registri mimovlddnych organizdcii vedeny MV SR
alebo https://www.infovojna.bz/podporte-nas ), ¢im absentuju legdine definicné znaky vysielatela
programovej sluzby podla § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1 Zdkona. Odévodnenie
Napadnutého rozhodnutie je (aj vzhladom na absurdny vykladovy rozsah ktory spravny orgdn uplatnil)
v tomto smere zjavne nepresvedCivy vykazujice zndmky aktivizmu kde si konajuci sprdvny orgdn
uzurpoval prdvomoc prdvne nepredvidatelnym vykladom, ktory poukazuje o.i. na prdvnu dpravu iného
statu (Belgicka). Nie je mozZné vo verejnom prdve interpretovat prdvne predpisy a to obzvldst prdvne
neurcité pojmy (ako napriklad pojem ,primdrne hospoddrskej povahy” extenzivnym spésobom). Je
nevyhnutné uplatnit vykladové pravidlo ,v pochybnostiach miernejsie”, nie opacne ako to je
v Napadnutom rozhodnuti. K tomuto pritom existuje pocetnd rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit o ktorej musel mat konajdci spravny orgdn vedomie. Napriek tomu sa reguldtor rozhodol celkom
ignorovat zrejme s cielom vydania tzv. politického a zjavne ideologicky zameraného rozhodnutia. Jednd
sa preto zrejme o rozhodnutie na ,, politicku objedndvku”, uz aj z dévodu, Ze v obdobnej veci tento isty
konajuci sprdavny orgdn proti inému ucastnikovi konania vydal prdvoplatné rozhodnutie
¢. RZK/127/2023 zo dfia 27.09.2023, kde zastavil konanie prdve argumentujtc nedostatkom pravomoci

1 Sobihard, J.: Zakon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar. lura Edition, 2012.
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z dbévodu, Ze vysielanie rozhlasovej sluzby ucastnika konania ,Slobodny Vysielac“ nemd primdrne
hospoddrsku povahu (k tomu vid'aj obsah zo zasadania requldtora zo dria 27.09.2023).

Ako je mozZné (a to bez osobitného dokazovania), Ze ohladom v obdobnej veci kde sa posudzovala
v podstate aj otdzka ohladom prdvomoci reguldtora s akcentom na definiciu pojmu ,primdrne
hospoddrskej povahy” déjde requldtor k absoltutne opacnému ndzoru?

Jednd sa preto aj o nepreskumatelné rozhodnutie, ktoré vykazuje zndmky rozdielneho pristupu
a porusujuc aj precedencnu zdsadu vyjadrenu v 3 ods. 5 Sprdvneho poriadku.

Definicia pojmu ,,primdrne hospoddrskej povahy” reguldtor tak extenzivne pofial, Ze v podstate ani
neexistuje subjekt — vysielatel ktory by nerozsiroval svoj obsah s primdrne hospoddrskym cielom. KedZe
aplikujuc vyklad uvedeny v Napadnutom rozhodnuti by sme v podstate ponali aj napr. vysielané
bohosluzby ak by niekto ¢o i len potencidlne poskytol na farsku cinnost milodar. Tymto dokonca aj sam
reguldtor porusil svoje vliastné verejné vyjadrenia tykajuce sa pojmu ,,primdrne hospoddrskej povahy”
na svojom webovom sidle.

Je preto zjavné, Ze reguldtor doslova porusil/zneuZil déleZitu povinnost na tseku verejnej spravy ked'si
celkom neprimeranym sp6sobom rozsiril prdvomoc voci subjektom voci ktorym zjavne nemd prdvomoc.
Udajny , teleologicky” vyklad pojmu ,primdrne hospoddrskej povahy” zvoleny sprdvnym orgdnom
celkom ignoruje ustavnu povinnost vZdy zvolit taky vyklad ustanoveni na useku verejného prdva ktory
¢o najmenej zasahuje do vykonu zdkladnych prdv a slobéd. V tomto pripade sprdvny orgdn celkom
zjavne zvolil vyklad, ktory ¢o najviac zasahuje do vykonu zdkladnych prdv a slobéd Ucastnika konania.
O to viac je tdto ustavnd povinnost sprdvneho orgdnu zvyraznend, nakolko svojou cinnostou
a Napadnutym rozhodnutim zasahuje priamo do slobody prejavu kde v zmysle ¢l. 26 Ustavy SR mozno
do tejto slobody zasiahnut len ak je to v demokratickej spoloc¢nosti vyslovene nevyhnutné ( nie vhodné,
ucelné alebo potrebné ale nevyhnutné ) na ochranu verejného poriadku, mravnosti, bezpecnosti statu
alebo prdv inych. Koho prdva a akym konkrétnym a preukdzanym spésobom vlastne mali byt zdsadnym
spésobom ohrozené alebo porusené Ucastnikom konania? Nie je zrejmé z Napadnutého rozhodnutia.

Ucastnik konania poukazuje na ndlez Ustavného stdu SR I. US 242/2021 z 09.11.2021: , Ustavny sud
poukazuje na zdsadu in dubio mitius, teda pri pochybnostiach miernejsie (porov. sp. zn. I. US 241/07, .
US 576/2012; tie? ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky ¢ k. IV. US 666/02 z 15. 12. 2003, rozsudok
Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. k. 4 Ads 9/2012-37 z 20. 12. 2012). Na poli verejného prava mézu totiz
Stdtne orgdny konat iba to, co im zdkon vyslovne umoZriuje (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri ukladani sankcie
podla ustavného zdkona, ktord v tomto konkrétnom pripade predstavuje pokutu (zdsah do vlastnickeho
prdva navrhovatela), su orgdny verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel zdkladnych prdv a
slobéd a v pripade pochybnosti su povinné postupovat miernejsSie. Je totiz vecou Stdtu, ktory md
monopol na tvorbu zdkonov, aby ich tvoril vykladovo jasné. Sukromné osoby nemaju vo svojej moci
zdkonodarstvo. Ak je teda vyklad nejasny, mad sa dat prednost vykladu vyhodnejsiemu pre osoby a nie
pre mocenské orgdny stdtu.

Z Napadnutého rozhodnutia v podstate iba vyplyva, Ze sa jednd primdrne o presadzovanie vlastnych
politickych a ndzorovych presvedceni samotného persondlneho obsadenia rady a horlivo extenzivne
regulovat ¢okolvek ¢o sa rade nepdci hoci existuje celkom legitimny jazykovy a logicky vyklad pojmu
,primdrne hospoddrska povaha” ktory takyto aktivizmus rady zakazuje a ktory sa tyka Ucastnika
konania.”

Kargumentu Ucastnika konania, Ze Ucastnik konania neposkytuje Ziadnu programovu sluzbu, kedZe
vysielanie rozhlasovej sluzby ,,Radio Infovojna“ nema primarne hospodarsku povahu, pricom aj celkova
¢innost Ucéastnika konania je primarne neziskového charakteru (vid napr. verejne dostupné stanovy OZ
v registri mimovladnych organizacii vedeny MV SR alebo https://www.infovojna.bz/podporte-nas ),
¢im absentuju legalne definicné znaky vysielatela programovej sluzby podla § 18 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 19 ods. 1 zadkona €. 264/2022 Z. z. je potrebné uviest nasledovné:

5 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

Mozno sa v plnom rozsahu stotoznit s argumentéciou obsiahnutou v prvostuptiovom rozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024 zo dfia 10.4.2024. Rada sa v prvostupfiovom rozhodnuti podrobne zaoberala tym,
Ze skutocnost, ze Ucastnik konania ma pravnu formu neziskovej organizacie (obcianskeho zdruzenia),
ktorého cielom podla stanov je urcity verejnoprospesny ciel a nie dosahovanie zisku, neznamen3,
Ze toto obdianske zdruzenie nevykonava ¢innost hospodarskej povahy, ¢o potvrdzuje aj judikatura
Sudneho dvora EU.

KedZe ide o klicovy argument ucastnika konania v odvolani, je potrebné, rovnako ako
v prvostupfiovom rozhodnuti Rady €. RL/3/2024 zo diia 10. 4. 2024, uviest nasledovné:

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,Programovd sluzba je sluzba,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktord je poskytovand ako zdmerné casové usporiadanie programov a inych zloZiek tejto sluzby
vytvdrajuce uzavrety, simultdnne prijimatelny celok,

c) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoznit sledovanie
programov,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny vysielatel,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.”

Ako teda vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia, podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
,Programovd sluzba je sluzba ... ktord je primdrne hospoddrskej povahy”.

Pojem ,,primdrne hospodarska povaha“ je pravny pojem, ktory nie je vyslovne definovany zdkonnou
definiciou obsiahnutou vzdkone ani vslovenskom pravnom poriadku. Zakon teda vyslovne
nevymedzuje pripady, ktoré spadaju do tohto pojmu, a to ani doslovnym (taxativnym) vypoctom, ani
prikladom (demonstrativne). Obsah tohto zdkonného pojmu a odpoved, ¢i konkrétna sluzba spada
do obsahu tohto pojmu, je preto potrebné stanovit vykladom tohto zdkonného pojmu. Pojem
,hospodarska povaha“, resp. pojem ,primdrne hospoddrska povaha“ su pojmy, ktoré podliehaju
vykladu zo strany spravneho organu alebo sudu vykladajuceho a aplikujuceho ustanovenia zdkona
a musia byt vykladané podla vSeobecne uznavanych pravidiel vykladu zakonov.

Medzi metddy vykladu zdkonov uzndvané pravnou tedriou aj sudnou praxou patri aj teleologicky
vyklad zdkona, ktory sleduje dosiahnutie ucelov zdkona, eurokonformny vyklad, ktory sleduje
dosiahnutie cielov, ktoré vyplyvaju z prava Eurdpskej Unie, alebo Ustavne suladny vyklad, ktory sleduje
dosiahnutie takého vysledku, ktory je v sulade, resp. nie je v rozpore s Ustavou, Ustavnymi principmi,
ustavnymi pravami alebo zdkladnymi pravami zaru¢enymi medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach.

Definicia pojmu programovej sluzby ako sluzby, , ktord je primdrne hospoddrskej povahy“, obsiahnuta
v zakone €. 264/2022 Z. z., je transponovanim ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/13/EU o audiovizuadlnych mediélnych sluzbach (dalej len ,,AVMS smernica“).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) AVMS smernice ,,,,audiovizudlna medidlna sluzba“ je ... sluZzba, ako ju
vymedzuju ¢ldnky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, pricom zdkladny ucel sluzby alebo jej
oddelitelnej Casti je poskytovanie programov, za ktoré je redakéne zodpovedny poskytovatel
medidlnych sluZieb, Sirokej verejnosti, s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat prostrednictvom
elektronickych komunikacnych sieti v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/21/ES; takéto
audiovizudlne medidlne sluzby su bud'televiznym vysielanim v zmysle pismena e) tohto odseku, alebo
audiovizudlnou medidlnou sluZbou na poZiadanie v zmysle pismena g) tohto odseku;“.
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Z vysSie uvedeného znenia ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) AVMS smernice vyplyva, Zze AVMS smernica
neobsahuje samostatnu definiciu pojmu ,,sluzba“, ale odkazuje na definiciu pojmu ,sluzba” obsiahnutu
v ¢lankoch 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podla ¢l. 57 prvej vety Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ,V zmysle zmluv sa za sluzby povaZuju
plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe
tovaru, kapitdlu a os6b.” (anglické znenie: ,Services shall be considered to be "services" within the
meaning of the Treaties where they are normally provided for remuneration, in so far as they are not
governed by the provisions relating to freedom of movement for goods, capital and persons.”)

Formulacia ,plnenia, ktoré sa beZne poskytuju za odplatu, resp. , "services" ... where they are normally
provided for remuneration”, teda bola do slovenského zakona ¢&. 264/2022 Z. z. transponovana
prostrednictvom pojmu ,sluZba, ktord je primdrne hospoddrskej povahy”.

Hoci sa AVMS smernica vztahuje na televizne vysielanie ana audiovizudlne mediadlne sluzby
na poziadanie, a nevztahuje sa na vysielanie radii, z § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva,
Ze vysielanie radii sa reguluje rovnakym spésobom ako sluzby podliehajice AVMS smernici
(t.j. vysielanie televizii a audiovizualne medidlne sluzby na pozZiadanie). Aby sa vysielanie radia
povazovalo za vysielanie ,programovej sluzby“ v zmysle zékona ¢. 264/2022 Z. z., musi tieZ spifiat
poziadavku, Ze ide o ,,sluzbu primarne hospodarskej povahy”.

Hoci sa na vysielanie radii priamo nevztahuje AVMS smernica, na poskytovanie sluZieb vo vieobecnosti
sa vztahuje samotna Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ktord je primarnym pravom EU a je pravne
zavaznym aktom Eurdpskej Unie, ktory ma v zmysle €l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky. VSetky vnatrostatne zakony je preto potrebné vykladat v silade so Zmluvou
o fungovani Eurdpskej unie. Na poskytovanie sluZieb radiami a na vyklad pojmu ,sluZba, ktord je
primdrne hospoddrskej povahy*, obsiahnutého v zakone €. 264/2022 Z. z., ktory pokryva aj vysielanie
radii, sa teda vztahuje definicia pojmu ,sluzba“ obsiahnuta v ¢l. 57 prvej vety Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (,plnenia, ktoré sa beZne poskytuju za odplatu”, resp. ,services where they are normally
provided for remuneration”). Tento zaver mozno vyvodit aj z recitalu (odévodnenia) ¢. 23 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch),
v ktorom sa uvadza, Ze hoci niektoré medialne sluzby nespadaju do p6ésobnosti tejto smernice, to by
,hemalo ovplyviiovat moZnost clenskych stdtov regulovat ich na vnutrostdtnej urovni v sulade
so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie“. Recital (odovodnenie) ¢. 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2010/13/EU (smernica o audiovizudlnych medialnych sluibach) presne znie: ,Na ucely tejto
smernice by sa pojem ,,audiovizudiny” mal vztahovat na pohybujuce sa obrazy so zvukom alebo bez
zvuku, takZe zahrria nemé filmy, ale nevztahuje sa na zvukové prenosy alebo rozhlasové sluzby. Zatial
¢o hlavnym ucelom audiovizudlnej medidlnej sluzby je poskytovanie programov, definicia takejto sluzby
by mala zahrnat aj textovy obsah, ktory takéto programy sprevddza, ako napriklad titulkovanie alebo
elektronické prehlady programov. Samostatné sluzby textového obsahu by nemali patrit do rozsahu
pbsobnosti tejto smernice, ¢o by nemalo ovplyvriovat moZnost clenskych Stdtov regulovat ich
na vnutrostdtnej urovni v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie.”

Pri posudzovani otazky, ¢i vysielanie radia spada pod pojem ,sluzba, ktord je primdrne hospoddrskej
povahy” obsiahnuty v zakone ¢. 264/2022 Z. z. preto treba zohladnit judikatiru Sidneho dvora EU
tykajucu sa vykladu pojmu ,,sluzba” v zmysle €l. 57 prvej vety Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

Podla judikatiry Sudneho dvora EU je pojem ,sluiby, ktoré sa bezne poskytuji za odplatu”
(resp. , services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatdra o vyklade pojmu ,sluzba” v zmysle ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o sUvisiacich rozhodnutiach Sudneho dvora EU uvéadza: ,,Sluzby su v Zmluve definované ako vsetky
hospoddrske cinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa cCinnost kvalifikovala ako hospoddrska ¢innost, staci, aby
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sa beZne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR 1-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR 1-0000,
ods. 38). Tato protihodnota mézZe byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby
sa poskytovatel sluzieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie konstatoval, Ze samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. Délezité je len to, Ze poskytovatel
dostane uréitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége [2000] ECR 1-2549,
ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho méZe byt protihodnota zaplatend aj tretou
osobou vrdtane statu.” (Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services
in the EU, 2017. Dostupné na https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828).

Podla judikatury Sudneho dvora EU ohladom vykladu pojmu ,sluzba“ v zmysle ¢l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povaZuje aj taka sluzba, za ktoru bola poskytnutd velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 a# 34) bola sluzba poskytnutd ,,za
odplatu”, resp. ,za protihodnotu” aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta ,takmer bezodplatne” (,on
a quasi-honorary basis“).

Pri posudzovani, Ci vysielanie radia je ,sluzba primarne hospodarskej povahy“ (pricom tento zakonny
pojem je transpoziciou pojmu ,service normally provided for remuneration”, na ktory odkazuje AVMS
smernica aktory je obsiahnuty v ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie) a pri vyklade tohto
zdkonného pojmu, je v rdmci komparativnej pravnej argumentacie mozné zohladnit aj vyklad tohto
pojmu v inych ¢lenskych krajinach Eurdpskej Unie. V suvislosti s tym mozno uviest, ze vykladu pojmu
»Sluzba“, ktory je obsiahnuty v AVMS smernici a ktory odkazuje na definiciu pojmu ,sluzba“ v zmysle
¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (,,service normally provided for remuneration”), sa venovala
aj Eurdpska skupina regulatorov pre audiovizudlne mediadlne sluzby (ERGA), ktord je poradnym
organom Eurdpskej komisie a medzi jej Ulohy patri aj radit a pomahat Komisii pri zabezpecovani
konzistentného uplatfiovania AVMS smernice. Mozno podotknut, ze dnia 3. februara 2014 Eurdpska
komisia prijala rozhodnutie o zriadeni ERGA ako poradného organu Eurdpskej komisie a stanoveni jej
cielov, medzi ktoré patri radit a pomahat Komisii v jej praci zabezpedit konzistentné vykonavanie AVMS
smernice, ako aj vo vSetkych ostatnych zdleZitostiach suvisiacich s audiovizudlnymi medidlnymi
sluzbami v rdmci kompetencie Komisie, ulah¢it spolupracu medzi regulaénymi organmi v EU a umoznit
vymenu skudsenosti a osvedcenych postupov.

V sprave ERGA zroku 2021 sa uvadza, ako sa pri audiovizualnych medialnych sluzbach posudzuje
pojem ,hospoddrska sluzba“ v réznych krajinach Eurdpskej unie. O posudzovani naplnenia znakov
pojmu ,hospodarska sluzba“” a otazky, co moze predstavovat ,protihodnotu” v Belgicku, sa v tejto
sprave uvadza: ,,...sluzby financované z darov, crowdfundingu, ¢lenskych poplatkov alebo zdvislé od
dotdcii sa tieZ povaZuju za ,,ponukané” verejnosti za protihodnotu.” (,In addition, services funded by
donations, crowdfunding, membership fees, or which depend on subsidies, are also considered to be
"offered" to the public in exchange for a consideration.”) (Vid' ,Report: Analysis and recommendations
concerning the regulation of vloggers”. ERGA, 2021. Dostupné na https://erga-online.eu/wp-
content/uploads/2021/12/ERGA-SG1-2021-Report-Vloggers.pdf)

Pokial ide o pravnu formu obcianskeho zdruZenia (resp. neziskovej ¢i non-profit organizacie), iba
samotnd prdavna forma obcianskeho zdruzenia, ktorého cieflom podla stanov je urcity
verejnoprospesny ciel a nie dosahovanie zisku, neznamena, Ze toto obcianske zdruzenie nevykonava
¢innost hospodarskej povahy. V studii o eurdpskych neziskovych organizaciach, vypracovanej
na zZiadost Eurdpskeho parlamentu, sa uvadza, Ze ,neziskovy uUcel” neziskovej organizicie este
neznamena, Ze takato neziskova organizacia nemdze na dosiahnutie tohto Gcéelu vykonavat ¢innost
hospodarskej povahy. Tato Studia uvadza, Zze ,mozZno konstatovat, Ze v sucasnych vnutrostdtnych
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pravnych predpisoch tykajicich sa organizdcii, ktoré su predmetom tejto studie, je ,neziskovy* skor ucel
(v zmysle nerozdelovania potencidlnych ziskov z ¢innosti medzi zakladatelov, clenov, riaditelov atd.)
a nie c¢innost vykondvand na dosiahnutie tohto ucelu, ktord preto mézZe byt ziskovou hospoddrskou
Cinnostou [profit-making economic activity]. (...) to, o maju organizdcie obclianskej spolocnosti
spolocné, je obmedzenie tykajuce sa rozdelovania: ,nesmu rozdelovat zisk alebo iné prebytocné zdroje
svojim zakladatelom, ¢lenom, riaditelom alebo inym funkciondrom®. To vSak neznamend, Ze by im malo
byt zakdzané vykondvat hospoddrsku cinnost. Naopak, ,vytvdranie prijmov je zdkladom ich
udrZatelnosti”.” (vid' stadia ,A statute for European cross-border associations and non-profit
organizations”, 2021, dostupna na https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-
content/uploads/sites/22/2021/06/Fici_Resource2-1.pdf).

Mozno tiez podotknut, Ze v prave Eurdpskej Unie sa uplatiiuje tzv. funkéné poratie posudzovania
neziskovych organizacii, a to napriklad aj na ucely pracovného prava, danového prava alebo prava
hospodarskej sutaze (napr. Breen, O.: EU Regulation of Charitable Organizations: The Politics of Legally
Enabling Civil Society. The International Journal of Not-for-Profit Law. Volume 10, Issue 3, June 2008,
dostupné na https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/eu-regulation-of-charitable-organizations-
the-politics-of-legally-enabling-civil-society).

Znamena to, 7e pri posudzovani toho, & neziskova organizacia podlieha pravu EU, nie je relevantna jej
pravna forma, anito, Ci sleduje ,neziskové“ ciele, ani to, akym spésobom je financovana, ale relevantna
je povaha cinnosti, ktord vykonava. V odbornej literature sa k otazke, ¢i aj neziskové organizacie (non-
profit organizacie) moino povaiovat za ,podnik” zmysle prava hospodarskej stutaze EU, uvadza
nasledovné: ,Sudne orgdny definuju ,podniky” na zdklade ich ¢innosti, a preto pouzivaju funkcné
poriatie (definiciu) podnikov. (...) Uplatriovanie funkéného ponatia podnikov konkrétne znamend, Ze
stdna prax EU ... uvddza, Ze za ,,podnik” treba povaZovat kaZdy subjekt vykondvajici hospoddrsku
¢innost, bez ohladu na jeho prdvnu formu alebo spésob financovania (C-41/90 Klaus Héfner a Fritz Elser
proti Macotron GmbH). Funkcné pornatie podnikov sa teda prejavuje v tom, Ze pojem ,podnik” je
zaloZeny na cinnosti organizdcie, a nie na jej cieloch uvedenych v stanovdch (alebo na ucele). ...
Zavedenie funkcného ponatia podnikov sluzi na to, aby sa pokrylo akékolvek sprdvanie na trhu, ktoré
je schopné ovplyvnit vztahy medzi konkurentmi, a teda skreslit hospoddrsku sutaz. (...) V sulade s tym
moZno konstatovat, Ze tam, kde sa ponukaju alebo poZaduju tovar alebo sluzby, dochddza
k hospoddrskej ¢innosti a vytvdraju sa trhy. Ktokolvek pésobi na tychto trhoch, méZe sutazit s ostatnymi
ucastnikmi trhu (sutazitelmi), a preto je ,,podnikom*® na ktory sa vztahuje pravo hospoddrskej sutazZe
EU. To, ¢& sa primdrne usiluje o dosiahnutie zisku alebo nie, je vyslovne irelevantné. Charitativny ucel
preto nechradni pred tym, aby bol subjekt povaZovany za ,podnik“ v zmysle prdva hospoddrskej sutaZe
EU, pokial vykondvand C&innost je v sutaznom vztahu s inymi podnikmi.” (Schweighauser, D.: The
Application of Competition Law to Non-profit Organizations. CEPS Working Paper Series, No. 18, Basel
2020, dostupné https://www.econstor.eu/bitstream/10419/237314/1/174316792X.pdf).

Vieobecny sud EU v rozsudku z 20. juna 2019 vo veci a&o hostel and hotel Berlin GmbH proti Eurdpskej
komisii (T-578/17, bod 132) konstatoval, Ze neziskova organizacia JBO na dosiahnutie svojich
Statutarnych ciefov vykondva hospodarsku ¢innost, ktord konkuruje sluzbam inych ucastnikov trhu
(resp. je snimi vsutaznom vztahu), ato napriek tomu, Ze neziskova organizacia JBO sleduje
charitativny ucel a nema primarny motiv zisku: ,JBO, aj ked’ je charitativnou prdvnickou osobou
v zmysle nemeckého prdva a aj ked' md neziskovy motiv, je podnikom, ktory vykondva hospoddrsku
Cinnost spocivajucu v ponuke sluZieb v konkurencii so sluzbami inych hospoddrskych subjektov, ako je
Zalobca, s cielom dosiahnut svoje stanovami stanovené ciele."

Aj s ohladom na vys$sie uvedené preto mozno konstatovat, Ze taky vyklad pojmu ,sluzba primarne
hospodarskej povahy“, ktory zohladnuje povahu cinnosti subjektu poskytujuceho sluzbu a neriadi sa
striktne iba pravnou formou tohto subjektu, je legitimnym vykladom tohto pravneho pojmu.
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Vzhladom na uvedené je potrebné aplikovat vyssie uvedené principy na subjekty s pravnou formou
obcianskych zdruZeni alebo neziskovych organizacii, ktoré maju v stanovach uvedené iné ciele, ako je
dosahovanie zisku, ktoré prevadzkuju internetové rddia a poskytuju vysielanie, a ktoré prijimaju
finanéné prispevky, resp. dary od individualnych podporovatelov, resp. od verejnosti uréené na thradu
nakladov vysielania.

Vlychddzajuc z judikatury Sudneho dvora EU tykajucej sa pojmu ,sluzba“ vzmysle €. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej inie mozno konstatovat, Ze takéto subjekty poskytuju sluzbu (vysielanie radia)
za urcitu protihodnotu, ktorou su finanéné prispevky, resp. dary uréené na Uhradu nakladov vysielania
od podporovatelov, resp. verejnosti (kedZe v zmysle judikatury Stidneho dvora EU protihodnotu mdzu
poskytnut nielen prijimatelia sluzby, ale aj tretie osoby, pricom sa nevyzaduje, aby sa poskytovatel
sluzieb snazil dosiahnut zisk a protihodnota za poskytnutut sluzbu moéze byt aj velmi nizka). V zmysle
judikattry Sudneho dvora EU a principov prava Eurépskej Ginie mozno zarovef konstatovat, 7e napriek
tomu, Ze takéto subjekty maju pravnu formu neziskovych organizacii (napr. obcianskych zdruzeni) a ich
cielom podla ich stanov nie je dosahovanie zisku, vzhladom na skuto¢nd povahu ich cinnosti
vykonavaju ¢innost hospodarskej povahy. Vysielanie takychto internetovych radii je preto potrebné
povaZovat za ,sluzbu, ktord je primarne hospodarskej povahy” v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Vzhladom na vys$sie uvedené mozno konstatovat, Ze aj Ucastnik predmetného spravneho konania INFO
VOINA o. z., ktory vysiela sluzbu Radio Infovojna Sirend na internetovej stranke radio.infovojna.bz,
poskytuje sluzbu (vysielanie radia) za urcitu protihodnotu, ktorou su finanéné prispevky, resp. dary
uré¢ené na Uhradu ndkladov vysielania od podporovatelov, resp. verejnosti, a hoci ma pravnu formu
obcianskeho zdruzenia a jeho cielom podla jeho stanov nie je dosahovanie zisku, vzhladom na povahu
jeho ¢innosti vykonava ¢innost hospodarskej povahy, a preto je poskytovatelom ,sluzby, ktord je
primarne hospodarskej povahy” v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych
sluzbach.

Navyse, bez ohladu na vysSie uvedenu skuto¢nost, Zze Ucastnik konania poskytuje sluzbu za urditd
protihodnotu, mozno konstatovat, ze hospodarsku povahu sluzby indikuje aj skuto¢nost, Zze vynosy z predaja
tovarov predavanych na webstranke Ucastnika konania https://www.infovojna.bz/obchod st podla
nadpisu zverejneného na tejto webstranke (v zneni ,Kupou akéhokolvek tovaru z tejto strdnky
podporujete chod rddia“) pouzivané na podporu chodu radia, v spojeni so skutocnostou, Ze na webstranke
Ucastnika konania radio.infovojna.bz si umiestnené reklamy, resp. reklamné ¢lanky, propagujuce predaj
tovarov (ato vzhladom na vy$ie zmienend judikatiru Sudneho dvora EU, napr. rozsudok
C-352/85 Bond van Adverteerders and Others, v zmysle ktorej samotna protihodnota za poskytnutu
sluzbu (napr. za vysielanie) nemusi byt zaplatend iba osobami, ktord sluzbu prijimaji (napr.
posluchaémi), ale modze byt zaplatenad aj tretou osobou (napr. inzerentom, resp. zadavatelom
reklamy)). Treba vsak uviest, Ze pri posudzovani, ¢i Ucastnik konania poskytuje sluzbu primarne
hospodarskej povahy, nie je podstatnd iba skutoCnost, Ze na webstranke uéastnika konania
radio.infovojna.bz je alebo nie je umiestnena reklama. Zaver, Ze ucastnik konania poskytuje sluzbu
primarne hospodarskej povahy, potvrdzuje nezdvisle na sebe viacero skuto¢nosti. Ako bolo uvedené
vysSie, uz iba zo samotnej skutocnosti, Ze Ucastnik konania prijima od verejnosti finanéné prispevky na
chod radia, mozno vyvodit zaver, Ze sluzba poskytovana ucastnikom konania ma primarne
hospodarsku povahu. Tato skutonost je zjavna zinternetovej stranky ucastnika konania pocas
monitorovaného vysielania, zo zvukového komunikdtu odvysielaného pocas Zivého vysielania, a tato
skutocnost vyplyva aj z vyjadrenia Ucastnika konania v spravnom konani, ktory uvadza, ze dary od
posluchadov na prevadzku vysielania patria k ,ostatnym formam financovania prevadzkovych
nakladov”.

Vzhladom na vyssie uvedené mozno teda konstatovat, Ze znenie stanov Ucastnika konania nie je pravne
relevantné pre posudenie otazky, i je poskytovana sluzba primarne hospodarskej povahy.
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Je tieZ potrebné podotknut, Ze Rada rovnakym spdsobom ako v prvostupriovom rozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024 rozhodla aj v rozhodnuti o odvolani ¢. ROP/3/2024 zo dria 3. 7. 2024, a to vo veci odvolania
Ucastnika konania Zdruzenie ludi za lepSiu budicnost o. z. proti rozhodnutiu Rady €. RL/60/2023 zo dna
20.12. 2023, ktorym Rada odvolanie tohto ucastnika konania zamietla a konstatovala, Ze vysielanim
internetového radia ,Slobodny vysielac”, ktoré je financované z dobrovolnych finanénych prispevkov,
Gcastnik tohto konania poskytuje programovu sluzbu v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z,,
a teda aj sluzbu, ktora je primarne hospodarskej povahy.

Kargumentu ucastnika konania, Ze spravny orgdn si Udajne uzurpoval prdvomoc prdvne
nepredvidatelnym vykladom (ktory poukazuje o0.i. na pravnu Upravu iného Statu (Belgicka)) a Ze nie je
mozné vo verejnom prave interpretovat pravne predpisy a to obzvlast pravne neurcité pojmy (ako
napriklad pojem ,,primarne hospodarskej povahy“) extenzivnym spdsobom, ale je nevyhnutné uplatnit
vykladové pravidlo ,,v pochybnostiach miernejsie”, je potrebné uviest nasledovné:

Mozno sa stotoznit sargumentdciou uvedenou uZ v prvostupfiovom rozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024, Ze nejde o ,pravne nepredvidatelny vyklad“. Ako bolo uvedené v rozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024, pojem ,primarne hospodarska povaha” je pravny pojem, ktory nie je vyslovne
definovany zakonnou definiciou obsiahnutou v zdkone ani v slovenskom pravnom poriadku. Zakon
vyslovne nevymedzuje pripady, ktoré spadaju do tohto pojmu, ato ani doslovnym (taxativhym)
vypoctom, ani prikladom (demonstrativne), a preto ide o tzv. neurcity pravny pojem. Vyznam tohto
pravneho pojmu aodpoved, ¢ konkrétnu sluzbu moino pod tento pravny pojem podradit
(subsumovat), je preto potrebné stanovit vykladom tohto pravneho pojmu. Pojem ,hospodarska
povaha“, resp. pojem ,primarne hospodarska povaha” su pojmy, ktoré podliehaju vykladu zo strany
spravneho organu alebo sudu vykladajiceho a aplikujiceho ustanovenia zakona a musia byt vykladané
podla vSeobecne uznavanych pravidiel vykladu zdkonov. Rozhodnutie Rady ¢. RL/3/2024 vychadza
z legitimnych a vSeobecne uzndvanych vykladovych metdéd pouzivanych pri vyklade pravnych
predpisov (okrem iného z teleologického vykladu, ktory sleduje dosiahnutie ucelov zakona alebo ucelu
konkrétneho ustanovenia zakona, alebo z eurokonformného vykladu, ktory sleduje dosiahnutie cielov,
ktoré vyplyvaju z prava Eurdpskej Unie).

Nemozno suhlasit s argumentom Ucastnika konania, Ze , nie je mozZné vo verejnom prdve interpretovat
prdvne neurcité pojmy (ako napriklad pojem ,, primdrne hospoddrskej povahy) extenzivnym sp6sobom,
ale je nevyhnutné uplatnit vykladové pravidlo ,,v pochybnostiach miernejsie“”. Takéto mechanicky
ponaté vykladové pravidlo nevyplyva z judikatiry sidov ani z teérie pravnej interpretdcie. Tedria
pravnej interpretdcie uvadza, Ze hoci su doslovny, rozsirujuci (extenzivny) a zuzujuci (restriktivny)
vyklad niekedy povaZované za formy jazykového vykladu, ich podstata je v skutocnosti Cisto
teleologicka. To znamen3, Ze skutocnost, i pri vyklade prava rozsirime alebo zGZime rozsah (vyznam)
pravneho pojmu, zavisi od toho, aky zmysel, resp. Ucel, o¢akavame od aplikacie tohto pravneho pojmu
v konkrétnom pripade (napr. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011,
s. 216). Mozno poukazat na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 341/07, v ktorom sud uviedol:
»Viazanost Stdatnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamend vylucnu
a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost stdtnych orgdnov textom, ale
aj zmyslom a ucelom zdkona.” Podobne v néleze sp. zn. Ill. US 70/09 Ustavny sud SR uvadza:
»VWychodiskom v procese interpretdcie a aplikdcie prdva je sice gramaticky vyklad textu prdvneho
predpisu, interpret vsSak musi tieZ zohladnit ucel zdkona, systematicku suvislost a logické vézby medzi
jednotlivymi normami zdkona.” Aplikacia teleologického vykladu zakona, ktory sleduje dosiahnutie
Ucelov zakona alebo Ucéelu konkrétneho ustanovenia zakona a ktory mdze mat za nasledok aj
extenzivny vyklad pravneho pojmu, rovnako ako aj aplikacia eurokonformného vykladu, je vo verejnom
prave nielen plne legitimna, ale aj Ziaduca.

V predmetnom pripade treba konstatovat, Ze pojem ,sluzba primarne hospodarskej povahy“ ani
pojem ,hospoddarska povaha“ nemaju v slovenskom pravnom poriadku legalnu definiciu. Ide teda
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o pojem pripustajuci vyklad. Skutoénost, Ze pojem ,,primarne hospodarska povaha“ je v pravnej praxi
vykladany inym sp6sobom, ako je to vnimané v beznom hovorovom jazyku, eSte neznamen3, Ze ide
o extenzivny (rozsirujuci) vyklad. Aj doslovny jazykovy vyklad musi vidy zohladnovat situaciu, kedy sa
ustanovenie prdvneho predpisu tyka Specidlnej ¢innosti, resp. oblasti, kde sa pouZivaju Specialne
odborné pojmy — vtedy sa pojmy musia vykladat v ich odbornom vyzname a nie v ich vyzname pri
beznom hovorovom pouzivani jazyka. Pravny pojem ,sluzba primdrne hospodarskej povahy” je
pravnym odbornym pojmom a nie vyrazom z bezného hovorového jazyka, a preto je tento pojem
potrebné vykladat s ohladom na pravne normy, pravne principy a existujdcu sidnu judikaturu, a nielen
na to, ako sa tento pojem vnima v beznom hovorovom jazyku. Ako vyplyva aj z judikatury Sidneho
dvora EU, taky vyklad, e znak ,primdrne hospodarskej povahy” je naplneny aj vtedy, ak je sluiba
ponukana, resp. poskytovana za nejaku protihodnotu, je v stlade s pravnym vykladom uplatfiovanym
aj v inych krajinach Eurdpskej unie.

Mozno vsak konstatovat, Zze vyklad pojmu ,sluzba primarne hospodarskej povahy” je v sulade aj
s Uelom zékona, takZe ide zaroven aj o teleologicky vyklad zohladfujuci Géel zékona. Ulel zékona,
resp. Ucel pravnej regulacie vysielania je mozné vyvodit zo zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. o mediélnych
sluzbach. Podla § 109 ods. 3 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,Poslanim reguldtora je ...presadzovat
verejny zdujem v oblasti vysielania...” Podla § 109 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Reguldtor vykondva
svoju Cinnost nezdvisle a transparentne v sulade s cielmi tohto zdkona, ktorymi st najmd pluralita
médii, kultirna a jazykovd rozmanitost, ochrana spotrebitela, pristupnost, nediskrimindcia, riadne
fungovanie vnutorného trhu a podporovanie spravodlivej hospoddrskej sutaze.”

Taky vyklad zadkona, ktory by viedol k tomu, Ze subjekt vykondvajuci linedrne (Zivé) rozhlasové
vysielanie, ktorého naklady su financované z dobrovolnych prispevkov alebo grantov, by nebol
povazovany za vysielatela programovej sluzby ,primarne hospodarskej povahy”, by mal za d6sledok
okrem iného aj to, Ze r6zne subjekty (napr. domace alebo zahrani¢né pravnické osoby) by si mohli
zalozit média, ktoré by financovali darmi alebo dobrovolnymi prispevkami a cez tieto média by mohli
vyrazne ovplyviiovat verejnl mienku a sutaz politickych sil, a zaroven by nepodliehali Ziadnej mediélnej
regulacii ani Ziadnym povinnostiam podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach (t.j. ani
povinnostiam tykajucim sa ochrany maloletych, ochrany ludskej déstojnosti, obmedzeniam pri
vysielani politickej propagdcie, poziadavke objektivity a nestrannosti atd.). ISlo by teda o taky vyklad
pojmu ,sluzba primarne hospodarskej povahy“, ktorého dosledkom by bolo popretie a znemoznenie
ochrany verejného zaujmu v oblasti vysielania, ktord je ucelom zakona o medidlnych sluzbach.
V zmysle vSeobecne uzndvanych pravidiel interpretdcie prava je preto taky vyklad pravneho pojmu
»Sluzba primarne hospodarskej povahy”, ktorého désledkom by bolo popretie Ucelu zdkona
a znemozZnenie ochrany verejného zdujmu v oblasti vysielania, nepripustny a vyluceny.

Co sa tyka skutocnosti, e Rada v rozhodnuti €. RL/3/2024 poukdzala na to, 7e v Belgicku sa sluzby
financované z darov, crowdfundingu, clenskych poplatkov alebo zavislé od dotacii povazuju
za ,ponukané” verejnosti za ,protihodnotu”, nejde o aplikaciu belgickej pravnej Upravy na predmetny
pripad, ale ide o tzv. komparativnu pravnu argumentaciu, ktord poukazuje na to, Ze vyklad, ktory
zastava Rada vo svojom rozhodnuti ¢. RL/3/2024 (ohladom toho, aki sluzbu moZzno povazovat za
poskytovanu, resp. ponukanu verejnosti za protihodnotu) sa uplatriuje aj v inych krajinach Eurdpske;j
Unie a Ze sluzby financované finanénymi prispevkami, resp. darmi ur¢enymi na Uhradu nakladov
vysielania od podporovatelov, resp. verejnosti, (t.j. sluzby financované z darov alebo crowdfundingu)
sa aj vinych krajinach Eurdpskej Unie tieZz povazujui za poskytované, resp. ponukané verejnosti
za protihodnotu.

Kargumentu udastnika konania, Ze ide o rozhodnutie na ,politicki objedndavku” z dovodu, Ze
v obdobnej veci ten isty spravny organ proti inému ucastnikovi konania vydal pravoplatné rozhodnutie
¢. RZK/127/2023 zo dria 27.09.2023, kde zastavil konanie z dévodu, Ze vysielanie rozhlasovej sluzby
Gcastnika konania ZdruZenie fudi za lepSiu buddcnost o. z. (,Slobodny Vysiela¢”) nema primarne
hospodarsku povahu, a teda Ze v obdobnej veci, kde sa posudzovala aj otazka pravomoci reguldtora
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s akcentom na definiciu pojmu ,primarne hospodarskej povahy”, doSiel regulator k absolitne
opacnému nazoru, ¢o znamena nepreskimatelnost rozhodnutia, ktoré vykazuje znamky rozdielneho
pristupu a porusujuc aj precedencnu zasadu vyjadrend v 3 ods. 5 Spravneho poriadku, je potrebné
uviest nasledovné:

Mozno sa stotoznit sargumentaciou uvedenou uz v prvostupiovom rozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024. Nie je pravda, Ze Rada vydala rozhodnutie ¢. RZK/127/2023 zo diia 27.09.2023, kde
zastavila konanie z dovodu, Ze vysielanie rozhlasovej sluzby U¢astnika konania Zdruzenie ludi za lepSiu
budutcnost o. z. (,Slobodny Vysielaé”) nema primarne hospodarsku povahu. Rozhodnutie Rady
¢. RZK/127/2023 zo dria 27.09.2023 sa tykalo Uplne inej otazky — netykalo sa teda otazky, ¢i linearne
(zivé) vysielanie rozhlasovej sluzby ucastnika konania ,Slobodny Vysielac” (ktoré je predmetom
rozhodnutia Rady ¢. RL/60/2023) ma alebo nema primarne hospodarsku povahu. Rozhodnutie Rady
¢. RZK/127/2023 zo dfia 27.09.2023 sa tykalo audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie (AVMS) —
t. j. videozdznamov dostupnych na internetovej stranke https://slobodnyvysielac.sk/videa/ a netykalo
sa linedrneho (Zivého) vysielania rozhlasovej sluzby ,Slobodny vysielac”. Rozhodnutie Rady
¢. RZK/127/2023 zo dna 27.09.2023 sa tykalo moZného porusenia povinnosti ustanovenej v § 28 ods.
1 zdkona ¢. 264/2022 v suvislosti s tym, Ze na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk/videa/
Gcastnik konania poskytuje sluzbu (videozdznamy), ktord moZe naplnit definiciu audiovizualnej
medialnej sluzby na poZiadanie — AVMS (podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.), pricom mohlo
dojst k nezabezpeceniu lahkého, priameho a staleho pristupu verejnosti k informaciam
o audiovizudlnej medidlnej sluZzbe na poZiadanie, ako aj moZného nenaplnenia predpokladov
uvedenych v § 174 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na webovej stranke
https://slobodnyvysielac.sk/videa/ poskytuje sluzbu, ktora moéze naplnit definiciu audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a to bez autorizacie
poskytovania. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané zdovodu, Ze ekonomicky efekt
predmetnej sluzby, t. j. sluzby poskytovania videozaznamov, je v pripade Ucastnika konania sporny
resp. ak existuje, je iba vedlajsi popri hlavnej ¢innosti, ktora spociva vo webcastingu (Zivom linedrnom
vysielani). Z tohto dévodu sa podla Rady mozino domnievat, Ze sluzba poskytovana ucastnikom
konania, ktora bola predmetom tohto konania, CiZze poskytovanie videozdznamov na podstranke
,Vided“, nie je primarne hospodarskej povahy, Zze v pripade predmetnej sluzby ide o poskytovanie
urcitého typu nelinedrnej medidlnej sluzby, ktord vsak nema primarne hospodarsku povahu, pricom
predstavuje doplnkovu sluzbu k hlavnej cCinnosti Ucastnika konania, ktorou je vysielanie radia
»Slobodny vysielac”, a preto nemozino kvalifikovat Ucastnika konania ako poskytovatela AVMS.
Material schvaleny Radou, na zdklade ktorého bolo vydané rozhodnutie Rady ¢. RZK/127/2023 zo dfia
27.09.2023, je dostupny na https://rpms.sk/sites/default/files/2023-09/2023-09-27 bod8.pdf.
Z vyssie uvedenych dévodov preto nemozno suhlasit s argumentom Ucastnika konania, Ze rozhodnutie
Rady ¢. RL/60/2023 vykazuje zndmky rozdielneho pristupu a porusuje zadsadu vyjadrent v 3 ods. 5
spravneho poriadku.

K argumentu ucastnika konania, Ze reguldtor ponal definiciu pojmu ,,primdrne hospoddrskej povahy*
tak extenzivne, Ze v podstate ani neexistuje subjekt — vysielatel, ktory by nerozsiroval svoj obsah
s primdrne hospoddrskym ciefom, ¢im reguldtor porusil svoje vlastné verejné vyjadrenia tykajuce sa
pojmu ,,primdrne hospoddrskej povahy“ na svojom webovom sidle a porusil/zneuZil déleZitu povinnost
na useku verejnej spravy, ked'si celkom neprimeranym sp6sobom rozsiril pravomoc voci subjektom
voci ktorym nemd prdvomoc, je potrebné uviest nasledovné:

Mozno sa stotoznit sargumentaciou uvedenou uZ v prvostupriovom rozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024. Mozno znovu poukdzat na skutoénost, Zze vzhladom na Gcel zakona, resp. uéel pravneho
pojmu, je Uplne legitimny aj extenzivny vyklad pravneho pojmu (napr. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni
interpretace. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s. 216). Znovu moZno poukazat na vyssie citované nélezy
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07 a sp. zn. lIl. US 70/09, v ktorych sud uviedol, Ze $tatne organy
su viazané nielen textom, ale aj zmyslom a Ucelom zdkona a Ze v procese interpretacie a aplikacie prava
musi interpret zohladnit aj ucel zdkona, systematicku suvislost a logické vazby medzi jednotlivymi
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normami zdkona. Aplikacia teleologického vykladu zakona, ktory sleduje dosiahnutie Ucelov zakona
alebo Ucelu konkrétneho ustanovenia zdkona a ktory méze mat za nasledok aj extenzivny vyklad
pravneho pojmu, rovnako ako aj aplikacia eurokonformného vykladu, je vo verejnom prave nielen plne
legitimna, ale aj zZiaduca, a nejde o porusenie alebo zneuzitie dblezitej povinnosti na Useku verejnej
spravy ani o neprimerané rozsirenie pravomaoci.

K tvrdeniu Ucastnika konania, ze ,reguldtor porial definiciu pojmu , primdrne hospoddrskej povahy”
v podstate ani neexistuje subjekt — vysielatel, ktory by nerozSiroval svoj obsah s primdrne
hospoddrskym cielom” treba uviest, Ze vyklad obsiahnuty v rozhodnuti Rady ¢. RL/3/2024 sa netyka
vSetkych subjektov, ale iba vysielatelov, vysielajucich linedrnu medidlnu sluzbu prostrednictvom
internetu, ktori toto vysielanie poskytuju, resp. ponukaju za urcitu protihodnotu. Vyklad obsiahnuty
v rozhodnuti Rady ¢. RL/3/2024 sa teda v Ziadnom pripade netyka vietkych subjektov, ktori rozsiruju
nejaky obsah prostrednictvom internetu.

K tvrdeniu uUcastnika konania, Ze ,aplikujuc vyklad uvedeny v Napadnutom rozhodnuti by sme
v podstate poriali aj napr. vysielané bohosluzby ak by niekto Co i len potencidlne poskytol na farsku
¢innost milodar” treba uviest, Ze ide o dezinterpretéciu rozhodnutia Rady ¢. RL/3/2024. Rozhodnutie
Rady ¢. RL/3/2024 sa tyka iba situdcie, ak je samotné vysielanie radia financované prostrednictvom
finan¢nych prispevkov alebo darov, a netyka sa situacie, ak pocas udalosti, ktora je predmetom alebo
obsahom vysielania (napr. bohosluzba), verejnost prispeje na tuto udalost finanénym prispevkom
(napr. milodarom pocas bohosluzby).

K argumentu ucastnika konania, ze ,udajny ,teleologicky” vyklad pojmu ,primdrne hospoddrskej
povahy” zvoleny sprdvnym orgdnom celkom ignoruje ustavnu povinnost vZdy zvolit taky vyklad
ustanoveni na useku verejného prdva ktory ¢o najmenej zasahuje do vykonu zdkladnych pradv a slob6d”
a k argumentu nalezom Ustavného stdu SR I. US 242/2021, kde Ustavny sud poukdzal na zasadu in
dubio mitius, teda pri pochybnostiach miernejsie a kde uviedol, Ze pri ukladani sankcie su organy
verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd a v pripade pochybnosti su
povinné postupovat miernejsie, pricom ak je teda vyklad nejasny, ma sa dat prednost vykladu
vyhodnejSiemu pre osoby a nie pre mocenské organy statu, je potrebné uviest nasledovné:

Teleologicky vyklad zohladnujuci ucel zakona a ustavné principy je metddou vykladu prava, ktora je
plne legitimna, Siroko uznavana v pravnej tedrii aj praxi, a je velmi ¢asto pouZivand sudmi, vratane
ustavnych sudov. Z poukazu ucastnika konania na zdsadu in dubio mitius vyplyva, Ze Ucastnikovi
konania nie je zrejma povaha teleologického vykladu zakonov. Zasadu in dubio mitius mozno aplikovat
v pripade, ak je vyklad pravneho pojmu ,nejasny”, t.j. ak Ziadnou metédou vykladu zakona nemozno
dojst k uréeniu vyznamu pravneho pojmu v okolnostiach konkrétnej situacie. Skutocnost, Ze ide
o vyklad neurcitého pravneho pojmu totiz v zmysle tedrie vykladu prava neznamena, Ze vyklad
pravneho pojmu je ,nejasny”. Vyklad neurcitych pravnych pojmov je mozné uskutocnit réznymi
vykladovymi metédami — medzi inymi aj teleologickym vykladom. Ako bolo uvedené vyssie,
v predmetnom pripade nie je vyklad pojmu ,primarne hospodarska povaha“ vZiadnom pripade
»Nejasny”, pretoZe vyznam tohto pojmu mozno uréit na zdklade teleologického wvykladu,
eurokonformného vykladu, resp. Ustavne suladného vykladu.

Kargumentu ucastnika konania, Ze Rada napadnutym rozhodnutim zasahuje priamo do slobody
prejavu, kde v zmysle ¢&l. 26 Ustavy SR mozno do tejto slobody zasiahnut len ak je to v demokratickej
spolocnosti vyslovene nevyhnutné na ochranu verejného poriadku, mravnosti, bezpec¢nosti statu alebo
prav inych, pricom z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, koho prdva a akym konkrétnym
a preukdzanym spésobom vlastne mali byt zdsadnym sp6sobom ohrozené alebo porusené, je potrebné
uviest nasledovné:

MozZno sa plne stotoznit s argumentaciou v rozhodnuti Rady ¢&. RL/3/2024, kde Rada uviedla,
Ze povinnost vysielatela programovej sluzby poziadat o autorizaciu vysielania a vysielat iba s udelenou
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autorizaciou, nie je v rozpore so slobodou prejavu, ale je prejavom legitimnej regulacie vysielania
v zaujme ochrany verejnych a Ustavnych zaujmov uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, a ktora sa
uplatfiuje vo vsetkych statoch Eurdpskej unie. Mozno sa plne stotoznit s argumentéciou v rozhodnuti
Rady ¢. RL/3/2024, kde Rada tiez uviedla, Ze v dévodovej sprave k navrhu zakona €. 264/2022 7. z.
o medialnych sluzbdch sa k Ucelu autorizacie vysielania okrem iného uvadza: ,Medzi hlavné
rozhodovacie cinnosti patri rozhodovacie o autorizdcidch vysielania a poskytovania audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie (udelovanie a odhatie, prevod a prechod, zmena a pod.), registrdcidach
(registrdcia retransmisie a registrdcia platformy na zdielanie videi), licenciach na frekvencie,
rozhodovanie v rdmci dodrZiavania povinnosti a ukladania sankcii podla tohto zdkona, rozhodovanie
v oblasti eurdpskych diel, nezavislej produkcie (vynimky z dodrZiavania kvot pre eurdpske diela
a nezavislu produkciu), slovenskych hudobnych diel a plurality informdcii a transparentnosti
vzdjomnych vztahov vo veciach, ktoré nie su v pdsobnosti uradu. Ide najmé o posudzovanie
majetkovych a persondlnych vztahov vysielatela s cielom zabezpeéit o. i. pluralitu informdcii,
transparentnost a déveryhodnost finanénych zdrojov, s cielom predist zneuZitiu vysielania na
diskrimindciu, Sirenie nezndsanlivosti ¢i ohrozenie demokratického zriadenia a zdkladnych prdav
a slobéd garantovanych Ustavou SR.” Zakonna povinnost autorizécie vysielania programovej sluzby
nebola spochybnend ani Ziadnym rozhodnutim Ustavného studu SR, ktory je opravneny posudzovat
stlad tejto zdkonnej povinnosti s Ustavnou SR a s Gstavhym pravom na slobodu prejavu. Ako teda
vyplyva aj z doévodovej spravy, zdkonnu povinnost vysielatela vysielat s udelenou autoriziciou
vysielania mozno povaZovat za opatrenie na ochranu Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost $tatu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti). Bez povinnosti autorizicie vysielania by totiz vysielatel
nepodliehal povinnostiam podla zakona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach - t. j. ani povinnostiam
tykajucim sa ochrany maloletych, ochrany ludskej déstojnosti, obmedzeniam pri vysielani politickej
propagdcie, poziadavke objektivity a nestrannosti spravodajstva a programov aktudlnej publicistiky
atd.).

Ugastnik konania vo svojom odvolani tie? uviedol nasledovné:

,Zial, aj celé persondine obsadenie sprdvneho orgdnu je vo veci zjavne zaujaté ked' si verejne dovolil
vyslovit a dokonca chvdlit sa nasledovnym: ,,Rada pre medidine sluzby mad vybudovanu funkcénu siet
vztahov s najvacsimi platformami na zdielanie obsahu - Facebook, YouTube, TikTok, X. Pravidelne
komunikujeme s jej zdstupcami a prostrednictvom Specializovaného eskalacného kandla vytvoreného
na zdklade tejto spoluprdce priamo pre ucely Rady nahlasujeme platformdm potencidlne nelegdlne
obsahy a obsahy porusujuce normy komunity, ¢im sa zabezpecuje rychlejSie a efektivnejsie
odstrariovanie toxického online obsahu. Pre nasu analyticku cinnost popritom ziskavame cenné
informdcie o efektivite pristupu k detekovaniu a odstrariovaniu takéhoto obsahu zo strany platforiem,”
Ako aj poukazom na akysi ,,Kédex postupov proti Sireniu dezinformdcii” na svojom webovom sidle. Zial,
tymito vyhldseniami sa celkové persondlne obsadenie rady samo diskvalifikovalo byt nezaujatym
a objektivnym reguldtorom toku informdcii (ktory ma za ulohu regulovat len také zdsahy ktoré su
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, ako napriklad podnecovaniu k ndsiliu na skupine ludi a pod.)
kde sa rada sama paternalisticky rozhodla upravovat rozsah, kvalitu a pravdivost Sirenych informdcii,
¢im sa v podstate postupne vraciame do cias totalitnych a policajnych sStdatnych reZimov, ktoré by mali
byt odporné kazdému kto uzndva vykon zdkladnych prdv a slobéd garantovanych Ustavou SR, kedZe
tymto rada brdni samotnému ¢loveku slobodne a kriticky mysliet a radsej bude rada mysliet za neho.
Rada tym v podstate verejne vyjadrila svoj vopred dany postoj voci osobdm ako je prdve Ucastnik
konania, Ze bude robit vsetko preto aby jeho ¢innost regulovala, obmedzovala a bradnila.”

K tomuto _argumentu Ucastnika konania _mozZno uviest, Zze spolupraca s platformami na zdielanie
obsahu pri nahlasovani potencialneho nelegalneho obsahu, vyskumna a analyticka ¢innost v medialnej
oblasti alebo aktivity Rady v rdmci medzinarodnej spoluprace a Eurdpskej skupiny regulatorov pre
audiovizualne medialne sluzby (ERGA), ktora je poradnym organom Eurdpskej komisie, su vykonom
zdkonnej kompetencie Rady v zmysle § 110 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Podla § 110 ods. 3 pism. q)

v

zdkona ¢. 264/2022 Z. z. do pOsobnosti regulatora patri ,spolupracovat s on-line platformami na
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zdielanie obsahu pri efektivnom, proporciondlnom a nediskriminacnom uplatriovani pravidiel
poskytovania ich sluZieb”. Podla § 110 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. do posobnosti regulatora
patri ,iniciovat a vykondvat vyskumnu a analyticku ¢innost v medidlnej oblasti na ucel sledovania
a hodnotenia stavu medidlneho prostredia, a to najmd s ohladom na Sirenie nendvistnych prejavov,
dezinformdcii, obsahu, ktory mézZe vdzne narusit vyvoj maloletych, kybersikanu, medidlnu gramotnost,
medidinu komercénu komunikdciu, politicku propagdciu, internt a externtu medidlnu pluralitu a uroven
slobody médii“. Vykon zdkonom zverenej kompetencie nemozno povazovat za prejav zaujatosti
spravneho organu.

Ugastnik konania vo svojom odvolani tieZ uviedol nasledovné:

,0znamovatel doplini bliZsiu specifikdciu dbévodov, pre ktoré povaZuje Napadnuté rozhodnutie za
nesprdvne do 30 pracovnych dni od dorucenia tohto odvolania.

(...) Dalsie procesné a hmotnoprdvne pochybenia, ktoré tie bude Ucastnik konania blizsie Specifikovat
v dalsom podani, pri<om Sprdvny poriadok umoZfiuje aby Ucastnik konania aZ do rozhodnutia
odvolacieho orgdnu menil a dopltial obsah a rozsah odvolania, ¢o vyplyva aj z tzv. pinej jurisdikcie/plnej
apeldcie odvolacieho orgdnu v spravnom trestani obdobne ako v odvolacom konani'v zmysle Trestného
poriadku.”

K tomuto moZno uviest, Ze Ucastnik konania nedoplnil bliZsiu Specifikaciu dovodov, pre ktoré povazZuje
napadnuté rozhodnutie Rady za nespravne, ani nespecifikoval dalSie procesné a hmotnopravne
pochybenia.

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ,Odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu...”. Odvolaci orgdn teda nie je viazany dévodmi odvolania a je
povinny preskimat, ¢i je prvostupriové rozhodnutie v sulade zo zékonom.

Je preto potrebné pristupit k preskimaniu aj tych dévodov rozhodnutia Rady ¢. RL/3/2024 zo diia
10. 4. 2024, ktoré neboli namietané v odvolani ucastnika konania.

Mozno sa vplnom rozsahu stotoinit aj s dal$imi zavermi obsiahnutymi vrozhodnuti Rady
¢. RL/3/2024 zo dna 10. 4. 2024 tykajticimi sa splnenia dalsSich znakov programovej sluzby v zmysle
§ 18 ods. 1 pism. b), c) d), e) a f) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,,Programovad sluzba je sluzba ... ktord je poskytovand
ako zdamerné cCasové usporiadanie programov a inych zloZiek tejto sluZby vytvdrajuce uzavrety,
simultdnne prijimatelny celok”. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. je program ,,zvukovy
komunikdt tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby
vysielatela”. Je zrejmé, ze Sirené zvukové komunikaty odvysielané dfia 27.7.2023 o cca 8:56 hod. a cca
17:57 hod., najma hudobné diela, ale aj programy Prehlad agentiurnych sprdv a Dopoludnie
na Infovojne s Adrianom, tvorili svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok. Jednotlivé
programy mali svoj Uvod, svoj Specificky tematicky obsah a zaver, a boli oddelené, odliSovali sa od inych
odvysielanych komunikatov, je mozné ich brat samostatne a ni¢ nenasvedduje tomu, Ze by boli
neukoncené. Zinternetovej stranky radio.infovojna.bz, prostrednictvom ktorej ucéastnik konania
vysiela, bolo tiez zrejmé, Ze obsahom vysielania bolo zdmerné casové usporiadanie programov.
Vysielanie prebiehalo naZivo, teda posluchd¢ po spusteni sluzby na podstranke
http://radio.infovojna.bz/live poc¢ul program, ktory bol prave vysielany podla programovej skladby.
Posluchaé vysielanie nemohol ovplyvnit. Vysielanie obsahovalo programy zostavené do ¢asového
sledu, ktoré vytvarali uzavrety celok. MoZno preto konstatovat, Ze ide o linedrnu medialnu sluzbu.

Podla § 18 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.,,,Programovd sluZba je sluzba ... ktorej zdkladnym
ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoznit sledovanie programov”. Z internetovej

"> RADAPRE 16
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



stranky radio.infovojna.bz, prostrednictvom ktorej Ucastnik konania vysiela, je zrejmé, zZe zakladnym
ucelom tejto sluzby je sledovanie programov.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona €. 264/2022 7. z.,,Programovd sluzba je sluzba ... za ktoru je redakéne
zodpovedny vysielatel”. Z internetovej stranky https://www.infovojna.bz/, na ktorej sa nachadza
podstranka radio.infovojna.bz, prostrednictvom ktorej prebieha vysielanie, je zrejmé, ze za sluzbu
vysielania internetového rddia Infovojna je zodpovedny Ucastnik predmetného spravneho konania INFO
VOINA o. z. Na zazname na DVD, ktoré bolo prilohou ozndmenia o zacati sprdvneho konania, v subore
»infovojna_27_7_9“ v case 0:05:29 avcase 0:05:30 tohto zdznamu je viditelné, Ze po kliknuti
na tlac¢idlo , Kontakt” umiestnené v spodnej ¢asti webstranky https://www.infovojna.bz/ sa zobrazila
podstranka https://www.infovojna.bz/kontakt, na ktorej bolo uvedené nasledovné: , Kontakt Adresa
INFO VOINA o. z. Banskd Beld 141 96615 Banskd Beld ICO: 42304016 Web strdnka:
https.//www.infovojna.bz/“ (vid screenshot ¢. 18 a ¢. 19 obsiahnuty v rozhodnuti RL/3/2024).
Skutoénost, zZe Ucastnik konania INFO VOINA o. z. je zodpovedny za vysielanie sluzby radio Infovojna
vyplyva aj z pisomného vyjadrenia Ucastnika konania zo dnia 29. 11. 2023, ktoré bolo Rade dorucené
dna 7. 12. 2023.

Podla § 18 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,,Programovad sluzba je sluzba ... ktord je poskytovand
prostrednictvom siete”. Z internetovej stranky radio.infovojna.bz, prostrednictvom ktorej ucastnik
konania vysiela, je zrejmé, Ze sluzba (vysielanie) je poskytovana prostrednictvom siete internet.

Podla § 18 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 264/2022 Z. z.,,Programovd sluzba je sluzba ... ktord je poskytovand
s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.” Z monitorovanych komunikatov
Prehlad agenturnych sprav a Dopoludnie na Infovojne s Adrianom je zrejmé, Ze poskytovanym
obsahom su spravodajské programy, ktoré obsahuju spravodajské informdcie vo forme aktudlnych
sprav, ako aj publicistické programy, ktoré obsahuju diskusiu, nazory na aktudlne témy, komentare
k udalostiam a k aktudlnym spolo¢enskym a politickym otazkam, diskusie, ako aj hudobné skladby.
Kritérium Gcelu sluzby zabavat, informovat alebo vzdeldvat je preto naplnené.

Vzhladom na naplnenie znakov programovej sluzby podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. mozno
tiez konstatovat, Ze ucastnik predmetného spravneho konania INFO VOINA o. z. je vysielatelom
vzmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z., podla ktorého ,Vysielatel je osoba, ktord redakéne
zodpovedd za obsah programovej sluzby a casové usporiadanie jednotlivych zloZiek programovej
sluzby, ktoru vysiela alebo ktort nechdva Sirit v uplnej a nezmenenej forme tretou osobou.

KedZe programova sluzba Radio Infovojna je Sirend prostrednictvom internetu (internetovej stranky
radio.infovojna.bz), je teda vysielanim programovej sluzby prostrednictvom internetu podla § 19 ods.
3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat spésobov, ako méze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostuprfiové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mézZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj oddvodnenie, pripadne ich ¢asti.

Na zaklade vys$sie uvedeného mozno konstatovat, Ze Sirené zvukové komunikaty odvysielané dna 27. 7.
2023 o cca 8:56 hod. a cca 17:57 hod. na internetovej stranke radio.infovojna.bz, najma hudobné diela
ako aj programy Prehlad agenttrnych sprdv a Dopoludnie na Infovojne s Adrianom, spitiali vietky znaky
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programovej sluzby podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a teda boli programovou sluzbou.
Predmetnd programova sluzba bola Sirend prostrednictvom internetu, ateda bola vysielanim
programove;j sluzby prostrednictvom internetu podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Je potrebné
konstatovat, Ze Ucastnik konania INFO VOJNA o. z. nie je drZitefom autorizacie vysielania, nepoziadal
Radu ako reguldtora o autorizdciu vysielania programovej sluzby Radio Infovojna Sirenej
na internetovej stranke radio.infovojna.bz a vysiela tato programovu sluzbu bez autorizacie. Je teda
potrebné konstatovat, Ze vysielanim programovej sluzby programovej sluzby Radio Infovojna Sirenej
na internetovej stranke radio.infovojna.bz prostrednictvom internetu, ato bez autorizacie, prislo
k poruseniu § 20 ods. 8 zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Mozno sa preto plne stotoznit s rozhodnutim Rady ¢. RL/3/2024 zo dra 10. 4. 2024, ktorym Rada
rozhodla, Ze Ucastnik konania INFO VOINA o. z. porusil zakaz vysielat bez autorizacie podla § 20 ods. 8
zdkona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze dia 27. 7. 2023 o cca 8:56 hod. a cca 17:57 hod. na internetovej
stranke radio.infovojna.bz vysielal sluzbu prostrednictvom internetu pod nazvom Radio Infovojna,
ktora naplnila znaky programovej sluzby podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ulozenu sankciu — upozornenie na porusenie zdkona, ktord je najmiernejSou sankciou, povazujeme
rovnako za plne odovodnend. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne prdvne ani logické vady,
ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost arovnako ani postup prvostupriového organu
v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

KedZe neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit,
je potrebné odvolanie zamietnut a rozhodnutie Rady ¢. RL/3/2024 zo dfia 10. 4. 2024 potvrdit.

Z toho dovodu je potrebné, aby Rada odvolanie Ucastnika konania voéi napadnutému rozhodnutiu
zamietla, tak, ako je uvedené v ndvrhu uznesenia.

* * *

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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