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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢&. 264/2022 Z. z.“), v senate v senate 2
zlozenom z predsedu sendtu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej, v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok“), rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 0088/SK0O/2024, MAC TV s. r. 0., Brec¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal diia 31. 1. 2024 o cca 19:30 hod. program Noviny TV JOJ,
avramci neho spravodajsky prispevok s ndazvom Rokuju aj o Zivote ,mastickdra”, obsahujuci
informdcie o pozmenujiucom a doplfiujicom navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
za stranu Smer-SD, Tibora Gaspara k novele trestného zdkona, ktory sa tykal zvysenej trestnej sadzby
za drogovu trestnu &innost, a bol ilustrovany na medializovanom pripade Josefa Sipoga, obZalovaného
za prechovavanie marihuany, pricom doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti tohto
spravodajského programu tym, Ze v d6sledku sp6sobu spracovania prispevku a zaradenia vyjadrenia
moderatora, cit. ,,Redlne mu vSak hrozi este vyssi trest ako pbévodnych 16 rokov.” aredaktorky,

.....

informdcie o tom, Ze Josefovi Siposovi hrozi zvysenie trestu na 25 rokov,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 23. 11. 2024 Z:ReO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:4.11.2024 Z: Pgo
* * *

Rada na svojom zasadnuti dnfa 24.4.2024 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania
¢. 0088/SK0O/2024 voci vysielatelovi MAC TV s. r. 0. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dria 31. 1. 2024 o cca 19:30
hod. program Noviny TV JOJ, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dfa 20. 5. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0088/5SK0/2024. Uastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mo6zZe rozhodnlt vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokial uzna,
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Ze podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu si dostatoéné pre presné a Uplné zistenie
skutocného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania
programu Noviny TV JOJ odvysielaného na programovej sluzbe JOJ driia 31. 1. 2024 v ¢ase o cca
19:40:51 hod. a aj prepis/popis skutkového stavu.

Rada listom ¢. 02833/2024 zo dria 16. 9. 2024 opéatovne vyzvala Ucastnika konania na vyjadrenie sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Opdtovna vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 0088/SK0O/2024 bola pravnemu zastupcovi
Ucastnika konania doru¢ena dna 16. 9. 2024.

Vyjadrenie Ucastnika konania nebolo Rade doruéené ani po doruceni opatovnej vyzvy na vyjadrenie sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Noviny TV JOJ
Den vysielania: 31.1.2024
Cas vysielania: cca 19:30 hod.

Casovy kéd zaznamu o cca:

19:29:50 zaciatok zaznamu vysielania (Krimi)
19:29:54 koniec programu
¢asomiera

19:30:05 zaciatok programu Noviny TV JOJ

headlines

prispevky:

- Jedenastka kandidatov

- Cisto muzski kandidati

- Na diskusiu maju 62 hodin

19:40:51 namietany prispevok s nazvom Rokuju aj o Zivote ,,mastickdara”

Moderatorka: , Pripad Josefa Siposa, ktory z marihuany vyrdba liecivé masti, uZ poznd celé Slovensko.
Stal sa symbolom drakonickych trestov, ktoré sudy na Slovensku ddvaju za takzvané mdkké drogy. “
Moderator: ,, Novela trestného zakona mu mala vyrazne poméct. Redlne mu vSak hrozi eSte vyssi trest
ako pévodnych 16 rokov. Za majetkovu kriminalitu pritom takyto vysoky trest ani neexistuje.”

Boris Susko, minister spravodlivosti (Smer-SD): ,,Akondhle je niekto vo vykone trestu odriatia slobody
viac ako 5 rokov, tak jeho ndvrat, resocializacia do spolo¢nosti je velmi komplikovand.

Redaktorka: ,Aj takto minister spravodlivosti obhajoval prudké zniZenie trestov pre takzvanych dph-
ckdrov, podvodnikov Ci uplatkdrov. Vyrazné ustupky chystali aj pri marihuane. Tak napriklad mastickdr
Josef Sipos by mohol dostat 10 rokov miesto pévodnych 16-tich. Nddej vsak splasla po navrhovanych
zmendch od Tibora Gaspara.”

Igor Ribar, advokat: ,Ak to porovndme s textom, ktory vychddza z toho pozmeriujuceho ndvrhu,
tak tam skutocne ten trest mézZe sa vySplhat aZ na 25 rokov.”

Josef Sipos ml., obzalovany: , Psychicky som na tom velmi zle, lebo nieco som si odsedel, zanechalo to
vo mne velké stopy a snaZim sa zaradit do Zivota normdinym spésobom a teraz proste mdam ist
na doZivotie sediet?”

Redaktorka: ,Josef Sipos sa po prepusteni z vézby zamestnal v odtahovke a ¢akd na odvolacie konanie.
Veril, Ze bude méct viest riadny Zivot. Teraz mu hrozi, Ze dostane este vdcsi trest, ako mal pévodne. “

3 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Tibor Gaspar, poslanec NR SR (Smer-SD): ,Tie zmeny, ktoré sme priniesli v suvislosti s drogovou
trestnou cinnostou, maju na zreteli najmd rozlisenie konzumenta od dilera.”

J. Sipos ml.: ,,Ja som nic¢ nepreddval. Ja som nikoho nezabil. Za najhorsiu ekonomicku trestnu ¢innost
nehrozi takyto trest.”

Redaktorka: ,Sud ustdlil, Ze Josef mal doma 11 kil marihuany. Dostal sa tak do uplne najprisnejsej
sadzby, aku za drogy méZe dostat a to napriek tomu, Ze nebol clenom zlocineckej skupiny a napokon
sa nepodarilo preukdzat ani to, Ze by ju predadval.”

B. Susko: ,Su tu aj poslanci Slovenskej ndrodnej strany, ale boli tu, musim povedat, aj nasi poslanci
strany Smer- socidlna demokracia, ktori mali problémy s niektorymi, s niektorymi mnoZstvami.”
Redaktorka: , Koalicia zmenu trestného zdkona obhajovala aj tym, Ze momentdlne sadzby su
drakonické a v rozpore s tym, Co je bezné v inych eurdpskych krajindch. Pri marihuane sa to vsak podla
prdvnika odrazilo len pri mnoZstve do pol kilogramu. Predkladatel pozmeriovdku slubuje, Ze to eSte
prehodnoti. “T. Gaspar: ,Suhlasim s vami, je to absolutne drakonicky trest. Chcem verit, Ze urobime
aj v tomto pripade zmenu. Ja tento pripad nepozndm do detailov.”

Redaktorka: , Nestoji to za to pozriet sa na tie mimoriadne zvysené sadzby ?“

T. Gaspar: ,Ano, som ochotny sa na toto individudine este pozriet.”

Zuzana Stevulova, poslankyra NR SR (PS): ,, Tam je uZ dlhodobo podla mfia aj spoloéenskd objedndvka
na to, aby tie tresty boli Co najviac zniZované.”

I. Ribar: ,Eurdpska unia hovori o trestoch 5 aZ 10 rokov pri obchodovani vo velkom rozsahu. Ked' sa
bavime o vysky trestov nad 10 rokov, sa maju ukladat za tu najzdvaznejsiu drogovu kriminalitu a to je
pdchanie formou zlo¢ineckych nadndrodnych skupin typu Ndrangheta.”

Redaktorka: , Rodiny takzvanych konopnych vizriov uzZ napisali vidde otvoreny list a chystaju aj peticiu,
na buduci tyzden pridu do parlamentu.”

). Sipo$ ml.: ,Boli tam tresty domdceho vizenia, tak mozZnoZe aj tdto alternativa by prichddzala
do uvahy.”

Miloslav Weizer, kamarat Josefa Siposa, obzalovany za marihuanu: ,,Pdnu Siposovi upine chcu znicit
Zivot, budeme ho podporovat v tomto.”

Redaktorka: ,Julia Zelenkovad, televizia JOJ.”

19:44:36 prerusenie programu (reklamno-uputavkovy blok)

19:51:01 pokracovanie programu

headlines

dalsie prispevky:

- Vystavba nemocnice v Martine

- Politika, ekonomika a hokej

- Kontroly na hraniciach

- Budu regionalne priplatky?

- Narocny Zivot po zemetraseni

- Na Charkov opat utodili drony

- Slovaci zvaZzuju odchod z krajiny

- Izrael sa pokusa znicit tunely

- Snazit sa maju aj domdacnosti

- Policia zatkla 18 farmarov

- Kanaliza¢ny generdlny pardon

- Zahada stratenej sldvnej pilotky

20:12:13 koniec programu Noviny TV JOJ

Sport

avizo dalsieho vysielania
predel

uputavky

predel

reklama
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20:14:59 koniec zaznamu vysielania

Podla § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky;, ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, spravne konanie ¢. 0088/SK0O/2024 bolo zadaté z dévodu, Ze vysielatel
MAC TV s. r. 0. na programovej sluzbe JOJ odvysielal diia 31. 1. 2024 o cca 19:30 hod. program Noviny
TV JOJ, v ktorom mohlo dbéjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

V ramci programu Noviny TV JOJ odvysielaného dria 31. 1. 2024 bol o cca 19:40:51 hod. odvysielany
spravodajsky prispevok s ndzvom Rokuju aj o Zivote ,,mastickdra”. Tento spravodajsky prispevok mal
trvanie cca 3 minuty a 45 sekund. Z prezentovanych konstatovani o mozinych désledkoch
pozmenujuceho a doplniujuceho navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za stranu Smer-
SD, Tibora GasSpara, ktory sa tykal zvySenej trestnej sadzby za drogovu trestnu ¢innost, konkrétne pre
dilerov drog v suvislosti s novelizaciou zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (dalej len ,, trestny zakon*)
na stanovenie trestnej sadzby v pripade Josefa Sipoga, ktory bol obzalovany za prechovévanie
marihuany, ako aj zo spdsobu ich spracovania, mohol recipient v kontexte programu nadobudnut
dojem, Ze Josefovi Siposovi mohla byt v pripade prijatia pozmeriujiceho a doplriujiceho navrhu Tibora
Gaspara ulozena vyssia trestna sadzba odnatia slobody, ¢im mohlo déjst k poruseniu povinnosti
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Predmetom posudzovania vtomto spravnom konani je otazka, ¢i odvysielanim spravodajského
prispevku o pozmenujicom a dopliiujucom navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za
Smer-SD, Tibora Gaspara, ktory sa tykal zvysenejtrestnejsadzby za drogovu trestnu ¢innost, konkrétne
pre dilerov drog v suvislosti s novelizaciou trestného zakona, pricom tento navrh bol ilustrovany na
medializovanom pripade Josefa Siposa, ktory bol obZalovany za prechovéavanie marihuany, v désledku
sposobu jeho spracovania a poskytnutim nepresnych informacii recipientom o tom, Ze Josefovi
Siposovi hrozi zvydenie trestnej sadzby odfatia slobody na 25 rokov, pridlo k nezabezpedeniu
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Na Uvod mozno konstatovat, Ze i¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie moznosti
pre recipientov (divakov, posluchaéov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetni tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informdcii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.
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V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom spravodajskom programe dodrzané
kritérid, resp. poziadavky vecnosti, zrozumitelnosti, relevancie a presnosti.

Rada v pripade skimania splnenia poziadavky objektivnosti a nestrannosti spravodajskych prispevkov
posudzuje ich obsah a spracovanie s ohfadom na celkové vyznenie vSetkych relevantnych, programom
poddvanych informdcii. V silade s uvedenym pristupila Kancelaria Rady k analyze predmetného
prispevku z hladiska kontextu a celkového vyznenia programu.

V ramci programu Noviny TV JOJ odvysielaného dria 31. 1. 2024 bol o cca 19:40:51 hod. odvysielany
spravodajsky prispevok s ndzvom Rokuju aj o Zivote ,mastickdra”. Ako sme uz uviedli, predmetny
prispevok sa zaoberal pozmenujicim a dopliujicim navrhom poslanca Ndrodnej rady Slovenskej
republiky Tibora Gaspara (Smer-SD), ktory sa tykal zvySenej trestnej sadzby za drogovd trestnu ¢innost,
konkrétne pre dilerov drog. Tento navrh bol ilustrovany na medializovanom pripade Josefa Sipoga,
ktory bol obZalovany za prechovavanie marihuany.

V €ase odvysielania predmetného prispevku hrozil Josefovi Sipo3ovi trest odfiatia slobody 16 rokov.
Podla pévodnej verzie novely trestného zakona mohla byt trestna sadzba za drogovu trestnu ¢innost,
konkrétne pre dilerov drog znizend na 10 rokov, ¢o vjeho pripade mohlo byt aplikovatelné.
Pozmenujucim a doplfiujicim navrhom novely z dielne Tibora Gaspara sa trestna sadzba pre trestné
¢iny tohto druhu mala zvysit az na 25 rokov odnatia slobody.

Prispevok teda uvadzal, Ze Josef Sipo$ v danom ¢ase stratil nddej na znizenu trestnu sadzbu, t. j. 10
rokov. Z doévodu nespravnej, resp. nepresnej formuldcie niektorych vyjadreni, ktoré v prispevku
odzneli, predmetny prispevok navodil dojem, akoby J. Sipo$ovi mohol byt v désledku diskutovaného
pozmenujuceho a dopliujuceho ndvrhu novely ulozeny vyssi trest odnatia slobody, t. j. az 25 rokov.

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, z niektorych vyjadreni uvedenych v predmetnom prispevku vyplynulo,
Ze novela trestného zakona mohla v jeho pripade znizit trest, ale po zmene navrhu zo strany Tibora
Gaspara mu udajne hrozi eSte vyssi trest, a to az 25 rokov odnatia slobody. V predmetnom prispevku
v tejto suvislosti, okrem iného, odznelo, cit.:

Moderator: , Novela trestného zakona mu mala vyrazne poméct. Redlne mu vsak hrozi este vyssi trest
ako pévodnych 16 rokov. Za majetkovu kriminalitu pritom takyto vysoky trest ani neexistuje.”
Redaktorka: ,Aj takto minister spravodlivosti obhajoval prudké zniZenie trestov pre takzvanych dph-
ckdrov, podvodnikov Ci uplatkdrov. Vyrazné ustupky chystali aj pri marihuane. Tak napriklad mastickar
Josef Sipos by mohol dostat 10 rokov miesto pévodnych 16-tich. Nddej viak splasla po navrhovanych
zmendch od Tibora Gaspara.“

Igor Ribar, advokat: ,Ak to porovndme s textom, ktory vychddza z toho pozmeriujiceho ndvrhu,
tak tam skutocne ten trest méZe sa vysplhat aZ na 25 rokov.

Josef Sipo$ ml., obzalovany: ,, Psychicky som na tom velmi zle, lebo nie¢o som si odsedel, zanechalo to
vo mne velké stopy a snazim sa zaradit do Zivota normdinym sp6sobom a teraz proste mdm ist
na dozivotie sediet?”

Redaktorka: ,Josef Sipos sa po prepusteni z viizby zamestnal v odtahovke a ¢akd na odvolacie konanie.

.....

Uz v ivode prispevku moderator skonstatuje, ze Josefovi Siposovi , hrozi este vyssi trest ako pévodnych
16 rokov”, ¢im dava priamo do suvislosti mozné zvySenie trestnej sadzby za drogovu trestnd ¢innost
s pripadom Josefa Siposa. Po naslednych vyjadreniach v prispevku redaktorka, podobne ako moderator

.....

Pokial ide o povinnost vysielatela preverit pravdivost odvysielanych informacii, povazujeme za vhodné
s ohladom na podobnu pravnu Upravu poukazat na pravny nazor Najvy$Sieho spravneho studu Ceskej
republiky vysloveny v rozhodnuti zo dria 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35: , Povinnost informace
oVérit chrani provozovatele vysildni i proti eventudlini nepravdivosti sdélované informace. Povinnosti
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poskytovat objektivni informace provozovatel dostoji, pokud sdélovanou informaci rozumné ovéri
z hodnovérnych zdroju. TrebaZe se nakonec ukdZe, Ze informace pres tuto verifikaci pravdivd neni, nelze
dovodit poruseni zdsady objektivity vysilani. Nejvyssi sprdvni soud tedy pripousti, Ze stoprocentni
pravdivosti informaci nemuiZe ani ten nejlepsi provozovatel vysilani dosdhnout. Povinnost
provozovatele vysildni rozumnym zptisobem ovérovat informace (a s tim spojend transparentnost, tedy
podélit se s divakem o zdroje informaci) je vlastné jakousi procedurdlni garanci snahy zdkonoddrce
o to, aby porady byly pokud mozno zaloZeny na pravdivych informacich.“

V predmetnom prispevku sa vyjadril aj samotny predkladatel pozmenujuceho a dopliiujuceho ndvrhu
k novele trestného zdkona, Tibor Gaspar, cit.:

T. Gadpar: ,Suhlasim s vami, je to absolutne drakonicky trest. Chcem verit, Ze urobime aj v tomto
pripade zmenu. Ja tento pripad nepozndm do detailov.”

Sucastou posudzovaného prispevku nebola otdzka na uvedend odpoved Tibora Gaspara. Z predmetnej
odpovede Tibora GaSpara zaroven nie je mozné urcit, ¢i sa vyjadroval konkrétne k pripadu Josefa
Sipo%a alebo vieobecne k obdobnym pripadom, ktoré méZe v budlcnosti ovplyvnit predmetny
pozmenujuci a dopliujuci navrh k novele trestného zdkona. Ani slovné spojenie ,,v tomto pripade”
ktoré v uvedenej odpovedi pouZil Tibor Gaspar nie je natolko urcité, aby bolo mozné s istotou tvrdit,
Ye sa tyka pripadu Josefa Sipoga.

S prihliadnutim na tu skutoénost, ze nepozname otazku a Tibor Gaspar odpovedal vSeobecne,
nemozno z reakcie Tibora Gaspara vyvodit zaver, Ze Josefovi SipoSovi hrozi v désledku predmetného
pozmenujuceho a dopliujuceho ndvrhu vyssi trest.

Ucastnik konania spravne identifikoval déveryhodny zdroj, ktorym bol predkladatel pozmeriujiceho
navrhu Tibor Gaspar, ktory by mohol potvrdit alebo vyvratit interpretaciu pozmerujiceho
a dopliujuceho navrhu novely trestného zdkona prezentovanu v prispevku, ale z obsahu vyjadrenia
Tibora Gaspara sa neda vyvodit, Zeby tuto interpretaciu potvrdzoval alebo vyvracal, a preto z tohto
dévodu nemozno odvysielant informdciu o dosahu pozmenujiceho a doplfiujuceho ndvrhu na pripad
Josefa Siposa povaZovat za dostatoéne overent z déveryhodného zdroja.

Okrem toho zaver ucastnika konania o tom, Ze pozmenujlci a dopliujidci navrh novely trestného
zakona ma negativny vplyv na vysku trestu Josefa Sipoga je nespravny. Tento zéver nielenie neplynie
z prechodnych ustanoveni novely trestného zdkona, resp. samotného pozmenujiceho a doplriujiceho
navrhu, ale aj je v rozpore so zdkazom retroaktivity v neprospech pachatela vyjadrenej v ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, €l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj § 2 ods. 1 trestného zakona.

Obsah spravodajskych prispevkov musi byt zaroven jasny a zrozumitelny pre bezného prijemcu,
bez zbytocne komplikovaného jazyka alebo zavadzajlcich formulacii.

Informacie musia byt taktiez relevantné k téme a suvisiet s predmetom spravodajske] relacie,
aby poskytovali divakovi alebo posluchacovi potrebny kontext.

Posudzovany prispevok bol odvysielany v ramci spravodajskej relacie, ktorej u¢elom je informovat
Sirokd verejnost o aktualnych udalostiach délezitého vyznamu. Vyjadrenia moderatora a redaktorky
mohli plnit informaéne len doplnkovd funkciu, avSak z hladiska celkového kontextu podavali
recipientovi informécie takym spO6sobom, Ze mohlo ovplyvnit jeho konec¢ny usudok o obsahu
prezentovanych sprdv. Laickd verejnost si na zaklade tychto vyjadreni mohla vyvodit zaver,
Ze v dobsledku pozmeniujuceho a doplfiujiceho navrhu novely trestného zakona je mozné Josefovi
Siposovi uloZit vy$si trest odiatia slobody.
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L4

K aplikacii istavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii uUstavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky, patri medzi zikladné politické prava v pravnom poriadku kaZdej
demokratickej spolo¢nosti. Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Sloboda prejavu a prévo
na informdcie su zarucené.”. Podla Cl. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,KaZdy md prdvo
vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Stdtu. Vyddvanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méZe viazat
na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolGtny charakter. Ustava Slovenskej republiky
v €l. 26 ods. 4 ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie
informdcii, a to nasledovne: ,,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie mozZno obmedzit
zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych,
bezpecnost stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“. V pripade vzajomného
konfliktu Ustavou garantovanych prav Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej doterajej judikature
uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav
a zakladnych slob6d vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv o ludskych prdvach a zdkladnych
slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US
22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit
na zaklade kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zakona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky,
- byt nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava Slovenskej republiky za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povazuje ochranu prav
aslobdd inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu,
ako aj ochrany individudlnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys$ oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danl otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
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verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrna slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Stdtom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”.
Legitimne ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v €l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon
tychto slobéd, pretoZe zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti
alebo prdv inych, zabrdneniu Uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu
aj pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatriovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdZe od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prdva tiez uviedol, Ze $tat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porudenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutoénost, Ze povinnost
odvysielania presnych, vecnych, relevantnych a zrozumitelnych informacii nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania spravodajstva, a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie
na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad na Ucastnika konania, je zdsah do slobody
prejavu Ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25
pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona — je preto obmedzenim prava
vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska proporciondine
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav aslobdéd inych a ochranu verejného
poriadku.
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Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze tym, Ze predmetny spravodajsky prispevok
Rokuju aj o Zivote ,,mastickdra” odvysielany v programe Noviny TV JOJ na programovej sluzbe JOJ
dia 31. 1. 2024 o cca 19:30 hod. nesplnil zdkonom stanovené kritéria objektivnosti a nestrannosti,
kedZe zavery moderatora aredaktorky o moinych doésledkoch novelizacie trestného zakona
v pripade Josefa Sipo3a, ktoré v iom odzneli, nevyplyvali z informacii odvysielanych v prispevku
a zaroven neboli pravdivé, vysielatel - Géastnik konania porusil povinnost podla § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z., ktora vysielatelovi uklada povinnost zabezpeéit, aby spravodajské a publicistické
programy boli objektivne a nestranné, a aby v nich odzneli informacie, ktoré su pravdivé, uplné
a aktualne.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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