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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 a § 110 zakona
¢. 264/2022 7. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, v sulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0086/SK0/2024 vedené voci vysielatelovi voéi vysielatelovi Slovenska
televizia a rozhlas, podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani

v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T: 23.10. 2024 Z: ReO

Rada na svojom zasadnuti dna 10. 4. 2024 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi Rozhlas a televizia
Slovenska vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe RTVS 24 dna 20. 1. 2024 o cca 14:41 hod. odvysielal
program Téma :24, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost
programu aktudlnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucéastnikovi konania dorucené dna 6. 5. 2024, na zdklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0086/5K0/2024. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Su¢asne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Téma :24
odvysielaného na programovej sluzbe RTVS 24 dra 20. 1. 2024 v ¢ase o cca 14:41 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Dna 24. 5. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala vzmysle § 135 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. plynut dnia 10. 4. 2024 a uplynie dnia 10. 10. 2024. Objektivna 18 - mesacna lehota
na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. plynat dna 20. 1. 2024
a uplynie dna 20. 7. 2025.

Navrh uznesenia smeruje voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoze dna 1. 7. 2024
nadobudol G¢innost zakon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusend Rozhlas a televizia Slovenska
a ktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodnd, nezavisla,
informacn4, kultdrna a vzdeldvacia institlcia, ktora okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas
a televizia Slovenska zriadend podla doterajsSich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje.

Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu
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a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku dnu ucinnosti tohto zdkona.”
Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku driu Ucinnosti
tohto zakona k zruseniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 264/2022 Z. z. K prechodu administrativnej
zodpovednosti v obdobnej situdcii zaujal stanovisko i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012 zo dna 18. 9. 2012, ked poukdazal na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dria 26. 10. 2010) a uviedol, cit.:
»V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvysSieho sudu uvddza, Ze v pripade
administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu prdvneho predchodcu
na subjekt pravneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v aktivitdch prdavneho
predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho trestania je zabezpecit,
aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené ciele
ochrany pred porusovanim zdkona z dévodu urcitych zmien prdvnickych oséb. V prvom rade je teda
sankcionovany vZdy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory prevzal jeho materidlne
a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajicej aktivite.” Z uvedeného doévodu bolo
v spravnom konani pokracované s ucastnikom konania.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Téma :24
Den vysielania: 20.1.2024
Cas vysielania: o0 cca 14:41 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
Casovy kéd zaznamu:

- 14:41:13 — zaciatok programu Téma :24
- 14:56:55 — koniec programu Téma :24

Prepis:

moderatorka: ,Generdlna prokuratura nadalej preveruje manaZment pandémie covidu-19. Je zacaté
aj trestné stihanie pre marenie ulohy verejnym Cinitelom a pre vseobecné ohrozenie. Pandémiu
presetruje aj Najvyssi kontrolny urad. A do tretice md pandémiu preSetrovat aj novy splnomocnenec
vlddy. Stal sa nim poslanec za SNS Peter Kotldr, ktory odmietal ockovanie proti covidu a spochybrioval
aj samotny virus i pandémiu. Na aktudlne témy budem hovorit s odbornikom na informacnu bezpecnost
Tomdsom Krissakom? Vitajte.”

- v spodnej ¢asti obrazovky sa nachadza lista s textom: ,PROKURATURA STALE PREVERUJE RIADENIE
PANDEMIE“.

Tomas Kri$$ak, odbornik na informaéna bezpeénost: ,, Dobry deri.”

- v pozadi za moderatorkou a hostom v studiu sa nachadza obrazovka, na ktorej je zobrazeny text:
,LOVCI NEPRAVD".

moderatorka: ,, Povedzme si, kto je vlastne Peter Kotldr a ¢i md podla vds odborné predpoklady na to,
aby dokdzal vysetrit pandémiu?“
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Tomas Krissak: , Tuto osobu vnimam ako cloveka, ktory je aktivny napriklad aj v takom pseudo-
medidlnom priestore. Spolu s pani ministerkou kultury vlastne spravovali dlhodobo taku televiziu,
respektive kandl, ktory sdm seba nazyval, Ze TV Slovan a v podstate po takej analyze obsahu tohto
zdroja sa dd konstatovat, Ze je to vlastne také klasické slovenské konspiracné médium. Médium, ktoré
vlastne prindsalo do informacného priestoru velké mnoZstvo neprdvd, polarizujuceho obsahu a,
a podobnych nekvalitnych aZ toxickych informdcii.”

- na li$te umiestnenej v spodnej ¢asti obrazovky sa zobrazi text: ,DEZINFORMACIE OKOLO COVID-19“.

moderatorka: ,Ked zostaneme pri tej téme covidu a pandémie koronavirusu, spomeniete si na niektoré
veci alebo informdcie, ktoré tam Sirili? Z toho pohladu, Ze dnes ich vyhodnocujeme, Ze to boli nepravdy,
hoaxy, dezinformdcie?“

Tomas Krissak: ,Tak dd sa to viastne tak generalizovat, Ze ked' sa tam hovorilo o pandémii alebo
o ockovani, tak dominantne v negativnom zmysle v podobnom duchu, ktory vlastne vo verejnosti
vyvolal naozaj tu velku vinu nedévery k vakcinam. A vlastne na Slovensku je doteraz naozaj, Ze nizka
miera zaockovanosti, ktord je vo velkom, vo velkej miere vysledkom prdve toho, Ze dd sa povedat,
Ze od prvej polovice roku 2020 sa na Slovensku striedavo zvysovali rézne viny hoaxov a dezinformdcii
prdve o pandémii a ockovani. A to vlastne v praktickom prevedeni malo tie ndsledky, Ze ludia pocas
toho obdobia vo velkej miere odmietali napriklad dodrzZiavat vobec protipandemické opatrenia.
V podstate mnohi ludia boli na seba hrdi, ked napriklad v obchode alebo niekde inde nenosili rusko
a podobne a taktieZ do dnesnych dni vliastne odmietaju vakcindciu, pricom je to vlastne vyslovene
postavené na nepravdivych argumentoch a réznych nepravddch, ktoré doslova za to obdobie
zludoveli.”

moderatorka: ,,On je lekdr, ¢o do istej miery by mohlo zakladat istu odbornost, ale na druhej strane
sme vymenovali aj s akymi informdciami prichddzal do styku s verejnostou, ¢o Siril, tak na zdklade to,
¢o o riom dnes vieme, ¢o od neho méZzeme ocCakdvat v tejto novej pozicii splnomocnenca viddy, akym
timom sa méze obklopit, na aké zdvery méze priniest, o méZe viastne vysetrit?”

Tomas Krissak: ,Poviem uprimne, Ze nedovolim si ani odhadovat, ako to méze s ¢lovekom, ktory mad
za sebou takuto minulost, dopadnut. Skér by som upriamil pozornost na to, Ze uZ dnes existuju odborné
prdce, mnohé analyzy, ktoré naozaj ddvaju viac svetla na tu tému, Ze ¢o sa naozaj pocas pandémie
stalo, o sa pokazilo, ¢o nefungovalo a kto bol ten zodpovedny, kto napriklad do spolocnosti priniesol
ten dema..., demoralizujuci element, pre ktory viastne na Slovensku naozaj ludia umierali, aj ked’ uz
vlastne sme ako spolocnost mali riesenia, aby sme tymto umrtiam predisli. Spomenul by som, Ze minuly
rok sme viastne s timom odbornikov publikovali taku vedecku prdcu, ktord viastne jasne pomentva,
Ze kolko nds napriklad stdli hoaxy, ktoré sa Sirili pocas pandémie. Tie ndklady presahuju miliardu eur
a v podstate je tam naozaj jasne vidiet tu koreldciu a kauzalitu medzi tym, ako nepravdy naozaj
ovplyvrovali to, ako ludia o pandémii a vakcindcii premyslali. Premyslali o nej doslova v nepravdivych
narativoch, nepravddch a mytoch uZ od leta 2020. A to bolo vlastne Sest mesiacov predtym, ako vébec
na Slovensku zacala kampari, pre ktoru sa rozbehol viastne ten vakcinacny program. Cize manipuldtori,
dezinformdtori, antivaxeri, ti v podstate manipulovali verejnost uZ od leta 2020 a mali obrovsky ndskok,
aby vlastne ziskali tu potom dodnes pritomnu prevahu, ktord vlastne zadefinovala, Ze my ako
spolocnost sme nemali Sancu pandémiu zvlddnut, pretoZe spolocnost bola demoralizovand a obrovské
mnoZstvo ludi sa vlastne odmietlo zucastnit toho existujiuceho pldnu, aby sme ako spolo¢nost mali
kolektivnu imunitu a zviadli to.”

moderatorka: , To bolo zaujimavé, ¢o ste aj hovorili s tymi ekonomickymi ndkladmi. Co vlastne sa tam
zapocitava, Ze kolko nds stdla tato pandémia hoaxov?“

Tomas Krissak: ,V podstate vsetky ndklady, ktoré boli spojené s opatreniami a vobec zdravotnou
starostlivostou, ktord by nebola nutnd, ak by na Slovensku bolo viac oséb zaockovanych. Ak by sme
dosiahli napriklad zaockovanost, akd bola napriklad v Portugalsku, kde naozaj sa stat chopil tejto
iniciativy excelentnym sp6sobom a td zaockovanost je tam nad 95 percent, tak ten pocet nakazenych,
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hospitalizovanych by bol ovela nizsi. Tie statistiky napriklad ukazuju, Ze pocet oséb, ktoré vlastne boli,
mali tazky priebeh a museli byt hospitalizované, ¢o sa viastne potom premietlo v zdravotnictve
na ndklady, ktoré boli od niekolko tisic aZz od niekolko desiatok tisic eur za daného pacienta, tak sa
ukdzalo, Ze 97 percent tych oséb, ktoré boli takto ndkladne hospitalizované, tak vlastne slo o osoby,
ktoré sa odmietli zaockovat.”

moderatorka: ,A vo vSeobecnosti je td pozicia alebo takyto post splnomocnenca viddy, ktory md nieco
pres... bez ohladu na to, kto tam je, ¢i ho potrebujeme a preco, mozno, Ze je délezité, ak uz tam je
a suhlasite, Ze dalsSia institucia mézZe len pridat ruku k dielu a poucit a priniest nejaké poucenie z toho
obdobia do buducna, pripadny..., pri pripadnych dalSich krizach, takZe preco je délezité, aby tam bola
osoba, ktord md aj odborné schopnosti?“

Tomas Krissak: ,Odbornost sama o sebe negarantuje, Ze ten ¢lovek bude vykondvat svoju funkciu
Cestne a zodpovedne. To je jedna z veci, ktord by mala byt vlastne na, brand v pomysel, ked' vlastne
rozmyslame o tom, Ze ako maju, mézZu takéto orgdny fungovat. Ja sa pocas celého toho obdobia
pandémie pozerdm na tuto problematiku tak, Ze my sme vlastne strdcali prave tym, Ze mnoho os6b,
ktoré sa do tejto témy zapdjali, vyjadrovali k nej a podobne, mali iné ako cestné umysly. Mali zistné
umysly. Mnohi na pandémii sa snaZili vlastne aj zarobit, i to uZ priamo financne, alebo nejaky politicky
kapital tym, Ze rozdelovali spolocnost a otravovali ju. A ja si osobne myslim, Ze je skér potrebné, aby sa
nasa slovenska spolocnost zozndmila s tym, ako ndm vlastne ubliZuje pretvdrka, loZ a falos. Ako ndm
pretv..., ublizuju dezinformdcie. Aby sme si z toho, ¢o sa odohralo v minulych rokoch zobrali ponaucenie
a ako spolocnost sa doslova pripravili na mozné dalsie krizy, ktoré nds ¢akaju v budtcnosti. A hlavne
brali ohlad na to, Ze Cokolvek dalSie, ¢o pride, tak ti, ktori ndm v tych krizovych obdobiach cielavedomo
klamali, aby sa nejako obohatili, aby zlepsili svoju poziciu, neméZme ocakdvat, Ze budu konat inak.
Je to proste ich adaptacnd stratégia. Budu tak pokracovat, nech uz pride v nasej buducnosti cokolvek.
A preto ako spolocnost by sme mali, myslim si, Ze aZ takym Stefdnikovskym mottom: pravde verit,
pravdu, zit a pravdu branit.”

moderatorka: ,A o ¢o iSlo konspirdtorom alebo tym dezinformdtorom v ¢ase pandémie? Islo o nejaky
ekonomicky osoh alebo skér to zviditelnenie? Ako by ste to popisali?”

Tomas Krissak: , Tak to su tie dva druhy motivdcii. Hej, Ze mali, r6zne osoby maju vlastne na Slovensku
napriklad webové stranky, cez ktoré Siria nepravdy, ktorymi vlastne Idkaju dad sa povedat sledovanost
tychto kandlov. A na tychto kandloch potom maju vlastne umiestnenu reklamu, cez ktoru oni vlastne
ziskavaju financné prostriedky. To je jeden, jeden faktor. Ten druhy faktor je taky, Ze spolocnost, ktord
je nejakymi klamstvami, manipuldciami rozdelend, si zac¢ne vlastne vytvdrat v podstate taku nejaku
novu formu identity. Napriklad [udia, ktori odmietaju ockovanie sa citia, Ze su vlastne rebeli proti
systému, Ze bojuju proti nieComu, ¢o patri medzi nejaké ich prdva a potrebuju si tuto svoju poziciu sami
pred sebou obhdjit. A potom pre niekoho, kto sa napriklad snaZi v takto zmanipulovanej
a spolarizovanej spolocnosti napriklad uspiet v politickom suboji, nie je nic¢ lahsie, ako prebrat tuto
agendu a hovorit tym zmanipulovanym ludom tymto jazykom, a tym pddom ich viastne mobilizovat na
svoju stranu. To je vlastne fenomén, ktory na Slovensku je viditelny vy..., vo vyraznej miere. Hlavne
poslednych, povedal by som, Ze 6 rokov, kedy naozaj Ze prdve také tie osoby alebo instit..., nie institucie,
ale organizdcie, ktoré sa vlastne dlhodobo venovali vytvdraniu neprdvd a vytvdraniu takej paralelnej
nepravdivej reality, tak vlastne naozaj, Ze uz otvorene maju nejaké politické ambicie, alebo sa s tymi
politickymi ambiciami dokonca uZ aj vlastne é, plnohodnotne presadili a su pritomné, v tom politickom
prostredi.”

moderatorka: ,, Ked som si robila nejaky resers toho, ¢o zaznievalo v ¢ase prdve vrcholiacej pandémie
koronavirusu na réznych férach, ktoré boli oznacované potom neskér ako hoaxy alebo nepravdy,
dezinformdcie, tak medzi nimi boli, Ze tie r6zne dezinformdcie viedli k utokom, podpalacstvu, umrtiam.
Sirenie nepravdivych informdcii suviselo s masovymi utokmi v Indii & otravami v Irdne. Ludia ttocili aj
na stozZiare telekomunikacnych spolocnosti v domnienke, Ze prispievaju k Sireniu ndkazy. Ako je mozné,
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Ze tomuto ludia vébec verili, Ze nejaké stoZiare alebo nejaké telekomunikacné spolocnosti mézu prispiet
k Sireniu ndkazy?“

Tomas Krissak: ,No, na toto existuji mnohoraké odpovede. Povedal by som, Ze odporuc¢am napriklad
tuto knihu, ktort sme vydali este pocas pandémie - Pandémiu hoaxov. Tam je vlastne pohlad mnohych
odbornikov, doktorov, vedcov prdve na to, Ze ako tento fenomén funguje. A, ale doplnil by som to
vlastne o také zdkladné poznanie, Ze é, ludia su Zial ndchylni verit nepravddm. Nds mozog je biologicky
nepripraveny cCelit tomu informacnému pretlaku, ktory preZivame v nasej modernej dobe. A velmi velky
podiel na tom mad napriklad ¢ast mozgu, ktord sa nazyva amygdala, ale prezyva sa aj jasterici mozog
a v podstate on je zodpovedny za to, Ze prezZivame napriklad strach, ale aj radost. A prdve tdto cast
mozgu castokrdt v nds viastne vytvori nejakt emociondinu reakciu, pre ktoru napriklad ¢lovek velmi
rychlo podlahne napriklad nejakej poplasnej sprave, alebo nejakej sprdve, ktord ho presviedca, Ze nieco
pre neho predstavuje ohrozenie a on na zdklade toho zacne vlastne byt emociondine pohdriany verit
takejto formuldcii reality. Ale je to vlastne spésobené tym, Ze ked'v ¢loveku vyhrdva takdto hranicnd
emdcia, tak vlastne sa k slovu nedostdvaju ostatné casti jeho mozgu, ktoré su zodpovedné za raciondlne
procesy. A preto vlastne kaZdému odporuc¢am, Ze nielen v dnesnej dobe, ale proste mat to mozno ako
taky celoZivotny zdvdzok, Ze k informdciam treba vZdy pristupovat opatrne, treba si overovat zdroje,
treba sa pozriet aj na to, aku reputdciu maju tie osoby alebo institucie, ktoré tie informdcie ddvaju do
sveta a tieZ sa potom treba pri napriklad nejakych kontroverznych informdcidch opytat aj taku otdzku,
Ze a ¢os..., €o ten Clovek z toho md, Ze vilastne robi takuto agendu? Hej? Lebo Castokrdt vlastne potom
clovek, ktory sa nad tym kriticky zamysli, zisti, Ze tento ¢lovek vilastne nekond preto, aby niekoho
objektivne informoval, ale snaZi sa naplinit nejaky svoj osobny toxicky zdujem.”

moderatorka: ,Dnes este registrujete nejaké do nejakej vyznamnej miery hoaxy o covide, o viruse,
o koronaviruse? A, a zdroveri sa aj spytam dalsSiu otdzku, Ze predpokladdte, Ze by sa to mohlo prdve aj
dostat do vdcsej pozornosti verejnosti, rozsirit opdt tento dezinformacny tok v suvislosti s covidom,
kedZe sa bude aj tim novych ludi splnomocnenca viddy venovat koronavirusu, pévodu a celkovo
manazmentu.”

Tomas Krissak: ,No, vnimam hlavne ten zvldstny faktor, Ze toto je téma, ktorej by sa mali primdrne
venovat doktori a vedci, ktori sa vlastne v tejto téme orientuju, pretoZe sa tomu venuju cely Zivot a ja
vnimam, Ze na Slovensku je tato téma primdrne spolitizovand a aby sa viastne vytvdrali urcité dojmy,
ktoré potom, povedal by som, Ze spolocnost, ktord je uZ je beztak dost polarizovand, este viac polarizuje
a vlastne vytvdra to vdcsie napdtie v nasej spolocnosti. Objektivne, ja myslim, Ze to najdéleZitejsie je
zobrat si z toho, ¢o sa udialo pocas pandémie, pocas tych najhorsich obdobi a vediet ako krajina sa
pripravit na pripadné iné krizy, ktoré nds mézu ¢akat, ktoré méZu udriet na cely svet v blizkej buducnosti
podobne ako pandémia. A mali by sme mat na to rozpracované napriklad stratégie, ako by mal mat
stat pripravenu napriklad strategicku komunikdciu. Aby sa nezopakovalo to, ¢o v roku 2020, Ze vlastne
celd komunikdcia ohladom pandémie bola ponechand vlastne na dvoch osobdch, ktoré pracovali na
dohodu na ministerstve zdravotnictva. Slovensko bude sucastou globdlneho sveta, ktory bude celit
globdlnym vyzvam, a preto je déleZité, aby Stdt naozaj bral uplne smrtelne vdzne misiu toho, Ze si
potrebuje vybudovat svoje vlastné kapacity pre strategicku komunikdciu na jednotlivych napriklad
rezortoch a vediet tak obéanom komunikovat, o sa deje, Co sa objektivne deje a ¢o obania maju robit.
Je to uplny Standard napriklad v Skandindvskych krajindch. Je to Standard napriklad vo Velkej Britdnii,
kde su doslova tisicky Stdtnych zamestnancov prdve zamerani na to, aby budovali takuto pevnu
komunikdciu smerom k obyvatelom a zabezpecovali tak vlastne ten kognitivny faktor bezpecnosti, ktory
je dnes uZ aj v..., vlastne v zmysle medzindrodnej bezpecnosti v krajindch NATO napriklad povaZovany
za jeden z uplne klucovych. TieZ neddvno jedna Studia viastne ukdzala, Ze zo vsetkych tych najvécsich
globdinych rizik su vlastne pande..., su vlastne dezinformdcie a hoaxy povaZované v sucasnosti
za najvdcsie z rizik, ktorym nase krajiny celia, nase spolocnosti Celia a ja sa velmi ¢udujem tomu,
Ze preco je toto riziko na Slovensku tak podceriované.”
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moderatorka: ,A mdte pocit, Ze sme sa akoZe poucili z toho, Ze sme prijali kroky, aby sa napriklad hoaxy
nestali dalSou pandémiou v buddcnosti?“

Tomas Krissak: , No aktudlny vyvoj na Slovensku mi pripadd, Ze sme sa nepoucili a bohuZial, aktudlne
ide krajina, povedal by som, Ze aZ opacnym smerom, takZe povaZujem to za velmi problematické.”
- v pozadi za moderatorkou a hostom je na obrazovke zobrazeny text: ,LOVCI NEPRAVD*

moderatorka: ,Dakujeme velmi pekne, Ze ste prisli. Budeme radi aj nabudtce, ked sa budeme méct
rozprdvat o tychto vdznych témach.”

Tomas Krisdak: , Dakujem velmi pekne.”

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vSestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlinej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.“

Obsahom programu Téma :24 odvysielaného dia 20. 1. 2024 o cca 14:41 hod. na programovej sluzbe
RTVS 24 verejnopravneho vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska bola diskusia medzi moderatorkou
a hostom, prezentovanym ako odbornikom na informacnu bezpecénost, Tomasom Krissakom. Hlavnym
predmetom diskusie bola téma Sirenia dezinformacii poc¢as pandémie COVID-19.

Predmetny program vychadzal z aktudlnej udalosti — vymenovania poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Petra Kotlara za splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre preverenie procesu riadenia
a manazovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 (dalej len ,,splnomocnenec vlady”) (k vymenovaniu
doslo dra 18. 1. 2024). Predmetom programu s hostom Tomasom Krissdkom, bola, okrem iného,
odborna spbsobilost osoby splnomocnenca vlady SR Petra Kotlara pre vykon danej funkcie, kedze, ako
moderatorka programu informovala, Peter Kotlar spochybrfioval ockovanie proti ochoreniu COVID-19
aaj samotny virus apandémiu. Daldie otdzky moderatorky uréujuce témy diskusie sa tykali
ekonomickych néakladov dezinformacii, zmyslu nového Uradu splnomocnenca vlady (tato otazka sa uz
netykala osobne P. Kotlara), umyslov a pohnutok dezinformatorov pocas pandémie, otazke, ako je
mozné, ze ludia verili dezinformacidam o pandémii, otdzke, ¢i dnes este host registruje dezinformacie
0 COVID-19 a ¢i sa mdzu dezinformacie obnovit v suvislosti s vySetrovanim manazmentu pandémie,
a otazku, ¢i sme sa poucili zo Sirenia dezinformacii minulosti a ¢i sme prijali proti ich Sireniu
v buducnosti nejaké kroky.

Program Téma :24 odvysielany diia 20. 1. 2024 vzhladom na svoj obsah a prezentovanu tému spifia
znaky aktualnej publicistiky. Vzhfadom na to, Ze program obsahoval komentare k vymenovaniu
P. Kotlara za splnomocnenca vlady SR, mozno konstatovat, Zze bol ,tematicky spéty so spravodajstvom*
a zaroven obsahoval komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja tykajuce sa Sirenia
dezinformacii a informacnej bezpecnosti, a zaroven aj politické stanoviska k udalostiam v zmysle
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politiky ponimanej v SirSom zmysle, nie ako stranickej politiky, ale ako spravy veci verejnych, resp.
verejnych zaleZitosti.

Rada zacala spravne konanie z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,, ato
vzhladom na spOsob vedenia diskusie moderatorkou, so zretelom na jej moziné nedostatocne
kvalifikované vyvaZovanie argumentov hosta programu a moznu absenciu protichodnych nazorov
a doplfujucich a spresiujucich informacii o osobe splnomocnenca vlady SR Petra Kotlara, ako aj
vSeobecnych informacii o pandémii COVID-19 a Sireni dezinformdcii a hoaxov vo verejnom priestore.

U&elom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porugenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. zo strany vysielatela.

Uéastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k spravnemu konaniu, ktoré bolo Rade doruéené dria 24. 5.
2024, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

,Na tomto mieste je potrebné v prvom rade poukdzat na skutocnost, Ze témou odvysielaného programu
hol najmd boj proti hoaxom a dezinformdciadm, a s tym spojené informdcie o Skoddch, ktoré rézne
hoaxy a dezinformdcie napdchali najmdé v ¢ase pandémie ochorenia COVID-19.

Informdcie o Petrovi Kotldrovi a o jeho vymenovani do funkcie splnomocnenca vilddy pre preverenie
procesu riadenia a manazZovania zdrojov pocas pandémie COVID-19 a v tejto suvislosti aj o jeho
odbornej spésobilosti na tuto funkciu a s tym priamo spojené aj jeho pésobenie v online priestore v tzv.
alternativnych médidch, odzneli iba v uvode predmetného programu a s ohladom na rozsah
odvysielaného programu len v minimdlnej miere.

Hostom reldcie bol Tomds Krissdk, ktory je odbornikom na informacnu bezpecnost, z jeho doterajsej
praxe je zrejmé, Ze sa dlhodobo zaoberd témou informacnej bezpeclnosti, hybridnych hrozieb
a dezinformdcii a v tejto suvislosti je oslovovany relevantnymi mienkotvornymi médiami (napr. portdlmi
Aktuality.sk, Hnonline.sk, Dennikn.sk a pod.). UZ v minulosti bol pravidelne hostom vo vysielani
ucastnika konania, a to na televiznej programovej sluZzbe RTVS 24, v rubrike s ndzvom ,,Lovci neprdvd",
ktorej cielom bolo prdve upozorfiovat na nepravdy Siriace sa vo verejnom priestore, uvddzat informdcie
na pravud mieru a ddvat ich do sirsieho kontextu. Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Tomds
Krissdk je kompetentny vyjadrovat sa k téme, ktord bola predmetom odvysielaného programu.

Pokial ide o ndzory Petra Kotldra na pandémiu ochorenia COVID-19 a na ockovanie proti tomuto
ochoreniu, ide o vSseobecne zndme skutocnosti, ktorymi sa ostatne sdm Peter Kotldr ani netaji a verejne
ich prezentuje. Na tomto mieste si uc¢astnik konania dovoluje poukdzat na niektoré z mnohych vyjadreni
Petra Kotldra a/alebo hosti v internetom vysielani TV Slovan, ktoré prevddzkoval a ucinkuje, resp.
ucinkoval v fiom spolu s aktudlnou ministerkou kultiry Martinou Simkovicovou, na margo pandémie
ochorenia COVID-19 a ockovania proti tomuto ochoreniu:

,Som nedovzdelany v mnohych politickych témach. Ale naco sa budem doucovat veci, ked'zdklady treba
spevnit. Ostatné nech si rieSia ostatni, ja budem pracovat na ,,odhaleni” otrdv ¢loveka — jedy, vakciny.
Chemtrails, 5G, toxicky mainstream, toxické povahy, zlost, zavist, Ziarlivost, tuzba po moci, sldve,
majetku.“*

! Predstavujeme: Peter Kotldr, Kandiddt za SNS, &.130 - Nirodné Obrodenie (narodneobrodenie.sk),
https://narodneobrodenie.sk/politika/predstavujeme-peter-kotlar-kandidat-za-sns-c-130/
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»Verejné zdravie je v prvom rade otdzkou prevencie a otdzkou vedeckého pochybovania o dodrZiavani
nariadeni ,zvonku” a vytvoreni vlastného pristupu k zdraviu!

Preco by ndm mal chciet niekto ,,dobre”, ked'vysledkom cinnosti farmafiriem a nadndrodnych institucii
je popravde chord a udrziavane chorlavejuca spolocnost ?
Je NEVYHNUTNE vytvorit $pecidinu vysetrovaciu komisiu na ndrodnej slovenskej trovni na dékladné
vysetrenie COVIDového managementu a to z tychto dévodov:
1. Vysetrit ¢i neSlo o zlocin proti ludskosti a nebola tym ohrozend bezpecnost zdravia nasich
obcanov (uZ dnes VIEME Ze bola!)
2. Vysetrit vsetky prostriedky (financie, médid, osobnosti, politikov ...), ktoré boli pouZité
v propagande za ucelom dosiahnutia vysledku, ktory uZ dnes mozno pokladat za trestny cin!
3. PouZit ndrodny vyskum a vysledky ako dékaz, k odmietavému postoju vo¢i WHO, ktory chce na
zdklade (aj) COVIDOVého managementu nds PRESVEDCIT, Ze aj dalsie (umelo vyrobené) hrozby
bude vediet ,profesiondlne” zvlddnut a aby sme im dali moc!!!

.. no neddme! Najskér to poriadne presetrime. Vysetrime. Poskytneme dbkazy. Odprezentujeme zdvery.
A na konci, ked'sa dozviete Pravdu o COVIDe, uvidime Ci lud nebude na nasej strane.”

,LenZe samozvani vlddcovia tohto Sveta ,vymyslaju“ nové a svoje choroby, aby na strachu
z ,nevylieCitelnosti” si vds zotroCili a ostali zavisli na liecbe, ktoru pripravuju subeZne s vyvojom
biologickej zbrane."?

»Zachradnilo sa dva milidny ludi prostrednictvom alternativnej scény, ¢o sa tyka ockovania, dalej méze
pokracovat nit potomstva na Slovensku, mézu sa narodit zdravé deti, mézeme zlikvidovat vsetky krvné
konzervy ockovanych a méZzeme znova urobit krvné zdsoby neockovanej krvi a tak dalej, a tak dalej,
a tak dalej.®

,,Najcastejsie su chori ti, ktori su trikrdt zaockovani!”

»Je tam podozrenie, Ze ti ludia, ktori sa dali zaockovat, nebudu méct mat deti.”

,PretoZe ona sa dohodne s Eurdpskou komisiou, Ze tu budeme nakupovat vakciny, pri tom vidime
v praxi, Ze na to zomieraju ludia a ani ta smrt ju nezastavi!l”

,Hrozi ndm velké poskodenie zdravia, nds, nasich deti a nasich rodicov a tak dalej.
,Vieme, ¢o sme tu tri a pol roka riesili a bezprostredne sa tu diala genocida, ved o tom tu niet pochyb.”

,Je mnoZstvo odbornikov, ktori urobili kus dobrej roboty ako pdn doktor Lakota, pdn doktor Weis, pdn
doktor Liptdk, pdn doktor Bukovsky, za prdvnikov pani doktorka Krajnikovad. “

, Tdto vec, nakolko bola dlhodobo pripravovand, necakajme, Ze sa to vyriesi za pol roka, rok, dva, tri,
Styri alebo pét rokov, mozZno to bude trvat desat rokov.

2 MUDr. Peter Kotldr: Ludia nebojte sa, ale budte ostraZiti! WHO nedostalo mandat od naich obéanov! -
Slovensky vecernik (slovensky-vecernik.sk), https://slovensky-vecernik.sk/mudr-peter-kotlar-ludia-nebojte-sa-
ale-budte-ostraziti-who-nedostalo-mandat-od-nasich-obcanov/

3 Vysielanie TV Slovan zo diia 18.07.2023

4Vlysielanie TV Slovan zo dfia 31.03.2022, host MUDr. Peter Liptak

5> Vysielanie TV Slovan zo diia 04.02.2024
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»A to Co sme rozprdvali vam, nasim televiznym divdkom, to sme rozprdvali aj ludom v nasom blizkom
okoli, nasim rodinnym prislusnikom, teda ktorych mdme radi, je to nasa rodina a niektori z nich podlahli
systému, podlahli tej propagande a dali sa zao&kovat. ©

,» Ty sa venujes aj tomu chemtrailsu dlhodobo, ty mds dékazy o tom.”

LA to si musite uvedomit, vsetci. Vsetci, ktori ste celu tu plandémiu bojovali a nenechali sa zotrocit
a teraz ste vitazi! Ste zdravi!“

»Ale aby sa na tom potom zviezli aj ti satanisti na tom, aby mohli nendpadne na to implementovat aj
aplikdciu injekcii covidovych vakcin experimentdlnych, tak potom je tam problém.“®

Skutocnost, Ze v pripade vyjadreni (nie len) Petra Kotldra, ktorymi je vo vseobecnosti spochybriovand
existencia ochorenia COVID-19 ¢i ucinnost, bezpecnost a/alebo zloZenie jednotlivych ockovacich vakcin
proti tomuto ochoreniu, ide o konspirdcie, ¢i hoaxy, ktoré nemaju Ziadne odborné a v niektorych
pripadoch ani logické opodstatnenie, je dnes uZ preukdzand mnohymi odbornymi, vedeckymi

analyzami a $tadiami.’

V tejto suvislosti je teda potrebné uviest, Ze v pripade informdcii o ndzoroch Petra Kotldra
o spochybriovani ockovania proti ochoreniu COVID-19 ako aj samotného ochorenia COVID-19, ktoré vo
vseobecnej rovine odzneli v odvysielanom programe, ide aj na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
o fakty a o objektivne pravdivé informdcie, nakolko sa tymito ndzormi pdn Kotldr sdm verejne
prezentuje.

Ucastnikovi konania na zdklade vyssie uvedeného nie je zrejmé, aké dalsie, doplriujice a protichodné
informdcie mali v suvislosti s osobou Petra Kotldra a jeho vlastnymi ndzormi, ktoré boli stucastou
odvysielaného programu odzniet a akym kvalifikovanym sp6sobom mala moderdtorka ndzory Petra
Kotldra vyvaZovat, ak nie tym, Ze v predmetnom programe tieto skutocnosti odzneli.

Podla ndzoru ucastnika konania, obsahom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
programov spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky podla § 25 pism. b)
medidlneho zdkona sice je poZiadavka, aby boli jednotlivé ndzorové spektrd navzdjom vyvaZované,
avsak nie je povinnostou vysielatela, resp. moderdtorov tychto programov, aby obhajovali spravnost,
resp. pravdivost prezentovanych ndzorov.

V pripade odvysielanych informdcii o osobe Petra Kotldra v predmetnom programe Slo o fakty.
Skutocnost, Ze jeho ndzory mézZu na Cast divdkov pésobit negativne, v Ziadnom ohlade nezakladad
vysielatelovi povinnost danu osobu, ¢i nou prezentované ndzory obhajovat.

Na tomto mieste je potrebné tieZ poukdzat na skutocnost, Ze aj v pripade, ak by sdm pdn Kotldr
povazZoval informdcie, ktoré odzneli o jeho osobe v odvysielanom programe za nepravdivé,
Ci zavddzajuce, md moZnost domdhat sa ochrany svojej osobnosti prostrednictvom sukromnoprdvnych
represii, a to napr. Zalobou o ochranu osobnosti, prava na vyjadrenie a dodatocné ozndmenie atd. Rada
pre medidlne sluzby ako orgdn verejnej moci, nie je oprdvnend v tejto suvislosti suplovat svojimi

6 Vysielanie TV Slovan zo dfia 18. 7. 2023

7 Vysielanie TV Slovan zo dfia 08. 11. 2022, host Peter Socha

8 Viysielanie TV Slovan zo diia 06. 9. 2022

9 Covid-19 vaccine effectiveness against post-covid-19 condition among 589 722 individuals in Sweden:
population based cohort study | The BMJ, (dostupné na https://www.bmj.com/content/383/bmj-2023-076990);
HNonline.sk - NajvacSia Studia o ockovani proti covidu odhaluje skutoéné zdravotné rizika, ktorym Ccelite,
dostupné na  https://hnonline.sk/science/medicina/96132767-najvaecsia-studia-o-ockovani-proti-covidu-
odhaluje-skutocne-zdravotne-rizika-ktorym-celite), Safety & effectiveness of COVID-19 vaccines: A narrative
review — PMC (nih.gov) Study and overview of the novel coronavirus (COVID-19) disease — ScienceDirect.
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rozhodnutiami rozhodnutia vseobecnych sudov a rozhodovat o poruseni, resp. neporuseni
osobnostnych prav konkrétnej osoby vo vysielani.

(...)

Ako uZ ucastnik konania uviedol vo svojom vyjadreni vyssie, informdcie prezentované v odvysielanom
programe tykajuce sa osoby Petra Kotldra boli presné, odzneli v ramci programu len okrajovo,
v minimdlnej miere, pricom z nich nie je v Ziadnom ohlade moZné konstatovat porusenie povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky podla ustanovenia § 25 pism. b) medidlneho zdkona.

Ziadna z odvysielanych informdcii nie je v kolizii s niektorym z kvalifikovanych verejnych zdujmov, pre
ktoré sprdvny orgdn méZe obmedzit slobodu prejavu ucastnika konania ako vysielatela. Uéastnik
konania md navyse za to, Ze v pripade odvysielanych informdcii o osobe Petra Kotldra ide o skutocnosti,
voCi ktorym by v teoretickej rovine mohla mat tdto konkrétna osoba prdvo domdhat sa
sukromnoprdvnej ochrany svojej osoby a Rada pre medidlne sluZby v tejto suvislosti nie je oprdavnend
suplovat rozhodnutia vseobecnych sudov pripadnym udelenim sankcie ucastnikovi konania v sprdvnom
konani.”

Vseobecné vychodiska posudzovania vyvaZzenosti programov aktudlnej publicistiky:

Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze pritomnost iba jedného hosta v diskusii v programe aktuélnej
publicistiky, ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poziadavkami
objektivnosti a nestrannosti, avsak vtakom pripade su zvySené naroky na vykon moderatora.
Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného
politického prudu, je prave tlohou moderatora kladenim vyvaZzujucich otazok a argumentov zabezpecit
objektivitu a nestrannost prezentovanych informacii. VysSie uvedené principy su analogicky
uplatnitelné aj v takych programoch aktudlnej publicistiky, ktorych obsahom je diskusia moderatora
s hostom, ktory nie je politikom, ale témy diskusie st tematicky spaté so spravodajstvom a diskusia
obsahuje komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja alebo politické stanoviska k udalostiam.

Rada vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere
hodnotiace komentdre, resp. hodnotiace Usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné
(na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém
je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich Usudkov velmi ¢asto vecou subjektivneho vnimania. Pre
naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je teda nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Rada vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je vSak potrebné, aby vysielatel zabezpecil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnd tému uceleny nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych
informacii a pontdknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie.
Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj prostrednictvom reakcii moderatora
programu.

Nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma moderator programu
v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vSeobecnosti vSak mozno konstatovat, Ze moderator moze
reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov alebo relevantnych
protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny
relevantny pohlad, spresfiovanim uvadzanych informacii, upozornenim na priliSni pausalnost tvrdeni
hosta, prezentovanim stanoviska dotknutych os6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby su
nepritomné a nemozu sa branit, kladenim vyjastiujucich alebo doplriujicich otazok, ktoré by vyzyvali
hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizSie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja
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informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych
tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

Odborna literatura definuje vyvazenost ako , diskutovany a sloZity pojem, ktery vychdzi z toho, Ze pFi
informovani, predevsim ve zpravodajstvi, mda byt ddn prostor obéma strandm nebo nékolika
relevantnim skupindm, réiznym ndzorum a zdvaznym tématim, duleZitych pro spolec¢nost. VyvdZenost
viak nelze méFit mechanicky.” (OSVALDOVA, B. — HALADA, J.: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky
a marketingové komunikace. Praha: Libri, 2007, s. 231).

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
meédii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZo 33/2013 zo dna 3. 6. 2014 Gcelom ustanovenia
o povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost ,,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu
o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, pri sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho ¢asu
v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych
informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je
v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu
pre ludské prava.”

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmu objektivity a vyvdZenosti je prfenechdno aplikacni praxi, kterd by méla pfi jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obori, profesni etiky a podobné. ...
Vyznamnym pro vyvdzenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjma, které se ve sdéleni stfetdvayji,
podle jejich vyznamu. “

Z judikatury sudov vsak tiez vyplyva, Ze poziadavku vyvazenosti nemozno uplatfiovat mechanicky,
ale uplatnenie tejto poziadavky sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu,
napr. téme programu, typu programu, kontextu alebo spolo¢enskym okolnostiam.

Najvyssi sud SR vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost
a nestrannost su pruZnymi pravnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah
sa mézZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto
pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie
a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu
v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

VyvazZenosti spravodajstva a politickej publicistiky sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu Ceskej republiky €. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjdadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je tikolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudIni uddlosti,
kdezZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdaty pak ziskdvat,
presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné vefejnost nezaujaté informovat, teprve
cilem publicistiky je verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.
Ustredni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy
v sobé zahrnuje sprdvnost (pfesnost), transparentnost (uvddéni prament) a vécnost (absence vlastnich
hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci
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nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzoru jinych. Zdsada vyvdZenosti tak spociva v poZadavku
na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz
na disledné dodrzovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, nez
v pfipadé poradi publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci
neuplatni viibec. Mira tolerance viiéi pfipadnym prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsadém
objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pljde-li o pofad publicisticky C¢i
o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé porusena
v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu hodnotit jako

vevs

Potreba vyhnit sa falo$nej, resp. mechanickej vyvaZenosti (tzv. false balance):

Posudzovanie vyvaZenosti programu aktualnej publicistiky so sebou prindsa riziko uplatiovania
a vynucovania falosnej, resp. mechanickej vyvazenosti programu (v anglickej literatire oznacovanej
ako ,false balance”). Na falosnu vyvazenost kriticky upozorriuje aj odborna literatura: ,,...existuje také
nékolik zdsadnich obtizi, které s sebou objektivita prindsi. Naznacuje totiz ... Ze vSechny nahledy na
uddlosti si ve zpravodajstvi zasluhuju stejné zastoupeni, i kdyZ nadm dalsi hodnoty a selsky rozum
mohou naznacovat néco upiné odlisného.” (McQUAIL, D.: Zurnalistika a spole€nost. Praha: Karolinum,
2016, s.117)

Pri posudzovani vyvdienosti programu aotazky, ¢i moderdtor zabezpedil dostatoénu nazorovu
oponenturu vocéi hostovi programu a teda aj dostatoénl vyvazenost programu, je preto potrebné
zohladnit Géel zakonnej povinnosti objektivity.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny std SR v naleze
sp. zn. 1. US 307/2014 uviedol, ze , tymto zékonnym obmedzenim slobody prejavu ... sa md predchddzat
Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti ...
zdroveri méZu ... znamenat ohrozenie prav a slobéd inych, bezpecnosti statu, verejného poriadku,
ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. ... V uvedenych intencidch su povinné orgdny verejnej moci
interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani.”

Z nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 307/2014 vyplyva, 7e Géelom povinnosti objektivity nie je
samouéelnda a mechanicka vyvaZenost, ani samouéelna a mechanickd oponentira zo strany
moderatora, ale Ucelom povinnosti objektivity je ochrana ustavnych hodnét uvedenych v ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR — t.j. prav a slobdd inych, bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, ohrozenie verejného
zdravia a mravnosti.

Z nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014 mozno vyvodit, e ak v programe odzneju
vyjadrenia, ktoré pri ich jednostrannosti zaroveri mézu znamenat ohrozenie prav a slobdd inych,
bezpelnosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti, vysielatel je povinny
zabezpedit prostrednictvom moderatora programu vyvazujlcu reakciu na tieto vyjadrenia.

Povinnost vysielatela chranit aj iné Ustavné hodnoty (a teda aj napr. verejné zdravie alebo verejny
poriadok) vS§ak ma vplyv aj na to, aka miera vyvaZenosti programu inymi nazormi alebo stanoviskami
bude vyZadovana pri posudzovani konkrétneho programu.

Podla Ustavnoprdvnej tedrie aj praxe Ustavnych sudov, kazdd ustava demokratického pravneho Statu
ustanovuje objektivny hodnotovy poriadok. Ustava a zakladné prava zakotvené v Ustave sa vyznacuju
,VyZarovanim“ dstavnych hodnot do celého pravneho poriadku, ateda aj do kazdého zakona.
Napriklad podla nalezov Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 129/98 a sp. zn. lll. US 257/98
Jednou z funkcii Ustavy, zvldsté ustavni Upravy zdkladnich prdv a svobod, je jeji , prozafovdni” celym
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prdvnim Fddem.*® V dbsledku toho maju vietky zédkony ,hodnotovy ndboj“. Z dévodu ucinnosti
ustavy, ktora je bezprostredne zavazna a aplikovatelna a ktora obsahuje Ustavné hodnoty a principy,
»musia prdvnici rezignovat na staru pozitivisticku myslienku, podla ktorej st pravo a mordlka dve uplne
oddelené entity”.! Prostrednictvom Ustavnych hodnét a principov, ktoré si obsiahnuté v Ustave
a ktoré s z toho dévodu sucéastou pozitivneho prava, sa do celého pravneho poriadku dostavaju
hodnoty a principy, ktoré sa tak stavaju zaviznymi pravnymi principmi. Ustava SR a Ustavné hodnoty
a principy v nej obsiahnuté priamo ovplyviuju vyklad a aplikdciu zakonov orgdnmi verejnej moci
prostrednictvom ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, ktory zakotvuje povinnost Ustavne
stladného vykladu v3etkych pravnych prepisov.'?

Ustavné hodnoty — t.j. prdva a slobody inych (pod ktoré mozno zaradit aj pravo verejnosti na pristup
k pluralitnym arozmanitym informaciam), bezpecnost stdtu, verejny poriadok, verejné zdravie
a mravnost, by mal chranit vysielatel aj pri uplatiiovani a dodrZiavani povinnosti objektivity.

Z ucelu zakonnej povinnosti objektivity a z jej naviazanosti na vyssSie uvedené Ustavné hodnoty vyplyva,
7e rozhodovacia ¢&innost Rady pri posudzovani objektivity programov neméiu vychadzat iba
z mechanickej aplikacie vyvaZenosti, ale musi dbat na ochranu vsetkych Ustavnych hodnot, ktorymi
su nielen pravo verejnosti na pluralitné a rozmanité informacie, ale napr. aj ochrana verejného
zdravia alebo verejného poriadku.

Pri posudzovani objektivity, nestrannosti a vyvazenosti programov treba teda zohladnit, Ze poZiadavka
vyvazenosti nemoze znamenat falo$nu, resp. mechanickd vyvazenost.

Odbornd literatura z oblasti tedrie zurnalistiky k faloSnej vyvazenosti uvddza: ,KedZe vyvdZenost
spravodajstva sa chdpe ako sucast novindrskej objektivity (Westerstahl, 1983), ¢asto sa mylne
stotoZriuje s potrebou prezentovat dve protichodné strany rovnocenne, hoci skutoéné rozloZenie
ndzorov sa od tohto vyvdZeného pohladu lisi. To sa oznacuje ako falo$nd vyvdZenost v spravodajstve
(Briiggemann, Engesser, 2017). V niekolkych experimentoch sa Koehlerovi (2016) podarilo preukdzat,
Ze ked' boli fudia vystaveni protichodnym vyjadreniam vedcov o zmene klimy, vnimali vo vSeobecnosti
mensi konsenzus medzi vedcami (Koehler, 2016). KedZe nesuhlasné ndzory su skandaléznejsie
a pritahuju viac divdkov, mensinové ndzory su éasto nadmerne zastipené, ¢o by mohlo ovplyvnit
vnimanie konsenzu a ndsledne aj dalsie klicové presvedéenia, ako je ucinnost politickych
a sukromnych opatreni (van der Linden et al. 2015, 2017, 2019).“ (LOGEMANN, H. T. - TOMCZYK, S.:
How Media Reports on COVID-19 Conspiracy Theories Impact Consensus Beliefs and Protective Action:
A Randomized Controlled Online Trial. Science Communication 2023, Vol. 45(2), s. 145-171)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky tiez uvadza: ,Falosnd rovnovdha zahrria prezentovanie
dvoch aktérov diskusie ako viac rovnocennejsich, neZ je to odévodnené dbkazmi. (...) Zahmlievanim
toho, ¢o sa povaZuje za d6ékaz a kto je autoritou, falosnd vyvdZenost legitimizuje post-pravdivé postoje.”
Falosna vyvaienost ,prispieva, podobne ako falosné spravy, k prostrediu, v ktorom je pravda

10 podla nalezov Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 129/98 a sp. zn. IIl. US 257/98 ,Jednou z funkcif
Ustavy, zvIGsté ustavni dpravy zdkladnich prdv a svobod, je jeji , prozafovdni” celym prévnim Fddem. Smys! Ustavy
spodiva nejen v upravé zdkladnich prév a svobod, ... nejen v pfimé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprostredniho pramene prdva, nybrZ i v nezbytnosti stdtnich orgdnd, resp. organt verejné moci, interpretovat
a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prdv.” K skutoc¢nosti ,vyzarovania“ Ustavy do pravneho poriadku
pozri napr. KUHN, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech. K tloze pravnich principd v judikatufe. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 159 — 171, alebo SCHLOSSER, H.: Vyklad v prave, aplikacia prava a sudcovska
tvorba prava, s. 175. In: VECERA, M. — GERLOCH, A. — SCHLOSSER, H. — BERAN, K. — RUDENKO, S.: Tedria prava.
2. vydanie. Zilina: Bratislavska vysokd $kola prava, 2008.

1 KUHN, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pFipadech. K tGloze pravnich princip v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 162.

12 podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Vyklad a uplatfiovanie tstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych véeobecne
zdvdznych prdvnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.”
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znehodnotend. “Podla odbornej literatury ,, Po prvé, falosnd vyvdZzenost méZe nastat, ked’sa odbornym
stanoviskam ,outsiderskych” odbornikov venuje rovnakd uroven medidlnej pozornosti ako
vedeckému konsenzu. (...) ... tym, Ze ddva vyznamnu pozornost pozicidm outsiderov vo vedeckej
komunite, novindri riskuju, Ze sa vysle signdl, Ze ndzory odbornikov na danu problematiku su viac
vyrovnané, ako je tomu v skutocnosti. Druhou formou falosnej vyvdZenosti je vyvaZovanie odbornych
ndzorov s ndzormi neodbornikov. Napriklad viaceré zndme osobnosti spochybnili bezpecnost
ockovania. (...) Tdto forma vyvdZenosti je obzvldst znepokojujica, ked sa neodbornikovi nielenze
poskytne rovnakd platforma ako odbornikovi, ale je tiez vykresleny ako ten, kto md rovnocennu uroveri
odbornosti. (...) Poslednou formou falosnej rovnovdhy ... je prezentdcia irelevantnych informdcii ako
protiargumentov k vedeckym dékazom.” (RIETDIJK, N. — ARCHER, A.: Post-Truth, False Balance and
Virtuous Gatekeeping. In: Maria Silvia Vaccarezza & Nancy Snow (eds.), Virtues, Democracy, and Online
Media: Ethical and Epistemic Issues. Routledge, 2021)

Odborna literatura tiez uvadza: ,Medializdacia, ktord zdérazriuje vedecky nesuhlas v otdzkach ockovania
proti COVID-19, sa méZe vyskytovat v dvoch hlavnych formdch. Prvd z nich suvisi s negativnymi
komentdrmi o ockovani a vakcinach zo strany vedcov ,whistleblowerov”. Druhy spésob suvisi
s nepochopenim samotnej podstaty vedeckého konsenzu, ktory nikdy nie je ukonceny a neustdle sa
vyvija. Napriklad Capurro a kol. zistili, Ze niektori novindri v Kanade informovali o krize COVID-19
zdérazriovanim ,,suboja expertov” a vyslanim nejednoznacnych posolstiev o oficidlnych opatreniach
v oblasti verejného zdravia. (...) Vnimanie miery nesuhlasu medzi vedcami méze byt dalej zvysené
pouZzivanim novindrskych noriem vyvdZeného spravodajstva, a to aj v pripadoch, ked’ je vdha
dbkazov silne vychylend na jednu stranu. Vyvdzené spravodajstvo pomdha novindrom zdéraznit
kontroverznost a dodat spravodajstvu dramatickost a poskytnut im zdanie objektivity. (...) Napriklad
Boykoff a Boykoff zistili, Ze védcsina sprav americkej tlace o globdlnom oteplovani venovala priblizne
rovnaku pozornost opacnym ndzorom. Boykoffova obsahovd analyza hlavnych americkych televiznych
kandlov ukdzala, Ze priblizne 70 % vsetkych spravodajskych prispevkov obsahovalo vyvdZené
spravodajstvo o ¢lovekom spésobenej zmene klimy. (...) U¢inok vyvdZeného spravodajstva sa potvrdil
vo viacerych experimentdinych Studidch. Napriklad Koehler zistil, Ze vyvaZujuce protichodné
komentdre odbornika na ktorejkolvek strane sporu ovplyvnili schopnost ludi rozlisovat medzi témami
s vysokym a nizkym konsenzom odbornikov, a to aj v pripadoch, ked’'bola uvedend informdcia o vahe
uvedenych dékazov. (...) Aklin a Urpelainen potvrdili, Ze aj najmensi vedecky nesuhlas podkopdva
podporu verejnosti pre nové environmentdine reguldcie. (...) Hlavnym celkovym zdverom ndsho
vyskumu je, Ze novindrska norma vyvdZeného spravodajstva do urcitej miery poskodzuje
déveryhodnost vedy. Agresivna komunikdcia zaloZend na obvifiovani a otvorene persuazivna
komunikdcia vsak méZe tieZ vyvolat negativne reakcie, ktoré brdnia dosiahnutiu cielov v oblasti
verejného zdravia.” (PAVIC, Z. - SULIOK, A. - JURLINA, J.: Balanced Reporting and Boomerang Effect:
An Analysis of Croatian Online News Sites Vaccination Coverage and User Comments during the COVID-
19 Pandemic. Vaccines 2022, 10, 2085).

Odborna literatdra v suvislosti s informovanim médii o existencii vedeckého konsenzu o uritych
otazkach uvddza: ,VyvdZenost ako forma zaujatosti znamend, Ze odbornici, ktori su v sulade
s vdcsinovym konsenzom, sa ¢asto objavuju v spravodajstve spolu s tymi, ktori nereprezentuju SirSiu
odbornu komunitu - ¢o kritici médii ¢asto oznacuju za falosnu vyvdZenost. (...) Vedci preukdzali,
Ze konsenzus vedcov méze byt presvedéivy aj v pripade velmi polarizovanych otdzok, ako je zmena
klimy (Lewandowsky a kol. 2012; van der Linden a kol., 2016). Novindri urobili dobru prdcu pri
sprostredkovani informdcii o existencii odborného konsenzu v otdzke zmeny klimy - ¢o je postup, ktory
nebol nasledovany pri inych otdzkach, a to aj vtedy, ked'sa spravodajstvo priamo zaoberalo odbornym
konsenzom v tychto otdzkach. Novindri musia tito prax rozsirit aj na iné oblasti.” (MERKLEY, E.: Are
Experts (News)Worthy? Balance, Conflict, and Mass Media Coverage of Expert Consensus. Political
Communication, (2020), 37(4), s. 530-549)

Podla odbornej literatury, z hladiska filozofickej tedrie poznania pojem ,,objektivita ,,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdzZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
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vyvdZend; a ak je vyvdiend (medzi ré6znymi konkurenénymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance.
Routledge, 2016)

Presnost/pravdivost a vyvazenost sa teda moéZu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych
Ci preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch, na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto
byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na vyvaZenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo
faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus, by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo
relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore s poziadavkou objektivity. Ak st vSsak prezentované
kontroverzné alebo doposial nepreukazané fakty, vtedy treba klast doraz skér na vyvazenost.

Odborna literatura o uprednostiovani vyvdzenosti na Ukor pravdivosti a presnosti kriticky uvadza:
,Poddnim odlisnych ndzori nevznikne vypoveéd' o pravdivosti zprdvy, ale je postavena vedle dalSich
vyjddreni. ... ,Objektivni“ Zurnalista umozni recipientovi, aby se sdm rozhodl, komu uvéri. Vysledkem je
,vyvdZené” zpravodajstvi, v némZ se hodnoceni reality omezilo na konstatovdni pro a proti.” (KUNCZIK,
M.: Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995, s. 141)

Vynucovanie ,falosnej“, resp. ,mechanickej” vyvazenosti je ¢asto zalozené na mylnom predpoklade,
Ze ,pravda je uprostred”, a v konecnom dosledku vedie k skresleniu objektivneho obrazu reality,
k relativizacii pravdy alebo k podpore pozicii, ktoré st vrozpore so vSeobecne uznavanymi
hodnotami (napr. k podpore porusovania [udskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych
rezimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych médii o falosnu, resp. mechanicku vyvazenost,
ktord sa prejavuje takym sp6sobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom
protichodnym nazorom, pricom sa neprihliada na odlisnu relevanciu jednotlivych nazorov alebo na
vSeobecne uznavané hodnoty, je predmetom castej kritiky v odbornej literatire (napr. McNAIR, B.:
Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 72-73; REMISOVA, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram,
2010, s. 210).

V odbornej literature sa uvadza, ze v ramci profesionalnej etiky zurnalizmu musi byt , hlavnim zdjmem
podpora védomi aucty klidskym hodnotam, kvédecké reflexi ak odpovédné hodnotové
a normativni orientaci”. (KUNCZIK, M.: Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995, s. 87)

Odborna literatura tiez uvadza: ,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri snahe
o maximalizovanie objektivity nielen neltcinné, ale je aj jej prekdzZkou. ...je absurdné navrhovat, ako
to urobil jeden program BBC, Ze , by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu”.”
(BOUDANA, S.: A definition of journalistic objectivity as a performance. Media, Culture & Society 33(3),

2011, s. 394)

Odborna literatura k problému mechanickej vyvazenosti tiez uvadza: ,...nestrannost byvd vykladana
a uplatfiovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy” tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzoriim. (...) Podobné, pokud se novindri zabyvaji kontroverznim tématem, je obvyklé
citovat alespori dva protichlidné ndzory.“ (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup je ovsem
problematicky (...) Strany ¢i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vahu a navic na uddlosti je mozné
nahliZet zvice neZ dvou stran. Takovy postup v disledku vytvdri zpravodajstvi plné konflikti
a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako nap¥iklad debaty védcii
o zméndch klimatu nebo diskuze o bezpecnosti ockovdni.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).”
(KRECEK, J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27).

Pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex
Ofcomu), ktoré sa tykaju ,naleZitej nestrannosti” (due impartiality) spravodajskych a publicistickych
programov. , Nalezitd nestrannost” (due impartiality), ktord musi byt podla Vysielacieho kdédexu
Ofcomu dodrzana v spravodajskych a publicistickych programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru
musi byt venovany rovnaky ¢asovy priestor alebo Ze kaidy argument a kaZdy aspekt kaZdého

"> RADAPRE 16
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



’

argumentu musi byt zastiupeny.” Britsky regulator vo svojom kédexe uvéddza, Ze pristup k ,nalezitej
nestrannosti“ sa méze lisit v zavislosti od kontextu, povahy témy, typu programu a kanalu,
pravdepodobného ocakavania divakov atd. Kontext zahfna (okrem iného) stupen ujmy, ktoru by
mohlo spdsobit zaradenie uréitého druhu materialu do programu, sluzbu, v ktorej sa material vysiela,
¢as vysielania, skutoc¢nost, aké dalsie programy su naplanované pred a po prislushom programe,
pravdepodobnu velkost a zloZenie potencidlneho publika a pravdepodobné ocakavania publika,
rozsah, v akom je mozné upozornit potencialnych divdakov na povahu obsahu a G¢inok materidlu na
divdkov alebo posluchacov, ktori sa s nim mézu stretndt nevedomky.’® Podla usmernenia 1.42
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil
kaZdy argument na urcitu tému alebo aby v kazdom pripade poskytol priamo protichodny argument
k argumentu prezentovanému v programe.” Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu
,Aby sa zachovala ndleZitd nestrannost, nie vidy je potrebné prezentovat opaény ndzor, ktory je
zachovand ndleZitd nestrannost, bude tieZ zdvisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha
programu, prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je
urceny a ocakdvania divdkov.“

Odborna literatdra uvadza: , Ve Velké Britanii je princip ndleZité nestrannosti (to znamend stupné
nestrannosti priméfené danému problému; nikdo by napr. neocekdval, Ze novindr bude nestranny pri
referovani o sporu mezi ilegdini Irskou republikanskou armddou (IRA) a britskou viddou, nebo mezi Pol
Potem a jeho demokratickymi kambodZskymi odpurci)...“. (McNAIR, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha:
Portal, 2004. s. 73)

O negativnych dosledkoch uplatiiovania falosnej, resp. mechanickej vyvazenosti odborna literatura
uvadza: ,,Snaha o vyvdzZenost mézZe byt motivovand raciondlnym idedlom objektivneho spravodajstva.

Literatura o falosnej vyvdZenosti vSak poukdzala na viaceré problémy, ktoré z nej vyplyvaju. Po prvé,
o sprdvach, ktoré zahfriaju falosnd vyvdZenost, sa konstatuje, Ze su formou neobjektivneho
spravodajstva. Podla Boykoffa a Boykoffa (2004: 134) prezentovat dve strany diskusie ako vyvdZené,
ked' vedecké dbkazy v drvivej vicsine uprednostriuju jednu stranu pred druhou, znamend prezentovat
»informacne zaujaté spravodajstvo”. Myslia tym to, Ze takéto spravodajstvo prezentuje informdcie
skreslenym spésobom. Podla tejto kritiky je falosnd vyvdZenost zld sama osebe, pretoZe poskytuje
zavddzajici obraz o dékazoch. Falosnd rovnovdha bola kritizovand aj za to, Ze stazuje hodnotenie
dostupnych dékazov. (...) Dixon a Clarke (2012) uskutocnili Studiu, v ktorej boli uc¢astnikom predloZené
novinové ¢ldnky tykajtce sa udajnej suvislosti medzi ockovanim a autizmom. Ucastnici dostali ¢ldnky,
ktoré argumentovali bud’v prospech tejto stvislosti, proti tejto suvislosti, prezentovali vyvdZeny obraz
pre a proti tejto suvislosti, alebo ktoré prezentovali nesuvisiace informdcie. Ti, ktorym boli predloZené
vyvdZené clanky, boli menej presvedceni o tom, Ze neexistuje Ziadna suvislost medzi ockovanim
a autizmom, ako ini ucastnici, a Castejsie sa domnievali, Ze vedeckd komunita je v tejto otdzke
rozdelend/nerozhodnd. To opdt naznacuje, Ze prezentdcia vyvdZeného spravodajstva méze zvysit
neistotu ohladom vedeckych tvrdeni, ako aj miery konsenzu medzi vedcami. Aby toho nebolo mdlo,
v podobnej studii Koehlera (2016) sa zistilo, Ze prezentdcia dvoch protichodnych odbornych ndzorov
oslabila déveru ucastnikov v existenciu odborného konsenzu, a to aj vtedy, ked' im bolo vyslovne
povedané, Ze v danej otdzke existuje vysokd uroveri vedeckého konsenzu. (...) Ak zhrnieme tieto
désledky pomocou epistemologickych terminov, problém s faloSnou rovnovdhou je trojaky. Po prvé,
falosnd rovnovdha brdni prenosu poznatkov. Namiesto toho, aby informovala a objasfiovala, mdtie
publikum a staZuje mu sprdvne postdenie faktov, argumentov a dékazov. Po druhé, mozno ju
klasifikovat ako formu epistemickej neférovosti. Precefiuje neexpertov a pochybné/vyvrdtené ndzory.
Zdroveri zvycajne neprizndva dostatocné uznanie tam, kde je to potrebné, t. j. legitimnym

13 vid' 5. &ast Vysielacieho kédexu Ofcomu (,N&leZitd nestrannost a ndleZitd presnost”) dostupnd na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-
impartiality-accuracy, s. 5.
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epistemickym autoritam. A napokon, kedZe tak nerobi, aj zatemriuje samotny pojem epistemickej
autority. ...skresluje kto je expertom a z akych dévodov. KaZdy z tychto désledkov falosnej rovnovdhy
zasa prispieva k tomu, co moZno oznacit ako ,postpravdivé” prostredie. (...) ..., postpravdivé prostredie”
znamend prostredie, ktoré sa vyznacuje nedostatkom zdujmu o fakty a vSeobecnou neddbverou
v odbornost, Tdto definicia sa do velkej miery prekryva s definiciou ... Oxfordského slovnika, podla
ktorého postpravdivost ,,0znacuje okolnosti, v ktorych objektivne fakty maju mensi vplyv na formovanie
verejnej mienky ako odvoldvanie sa na emdcie a presvedcenie”. (...) Falosné spravy mézu mat rézne
podoby, ale zvycajne klamu publikum o urcitej skutocnosti, napriklad o tom, Ze koronavirus je biologickd
zbrari vyrobend clovekom (Rini 2017; Kaszeta 2020). Falosna rovnovdha je ovela rafinovanejsia:
neklame o konkrétnej otdzke, ale prezentuje diskusiu o urcitej otdzke ako inu, neZ akad je
v skutocnosti, t. j. ako vyvdZenejsiu. Samozrejme, md to za ndsledok zavddzanie publika, ale spésobom
ktory sa sustreduje skér na ramcovanie diskusie neZ na jej obsah. Okrem toho falosnd vyvdZenost sa
zdd byt menej motivovand zamerom klamat. Falosné sprdavy aj falosnd vyvdZenost teda zastieraju
pravdu, ale velmi odliSnym spésobom a z odliSnych dévodov. (...) V pripade falosnej rovnovdhy,
epistemickd autorita, ktord utrpela, je cely pojem odbornosti. Ked’ su margindlne ndzory nadmerne
zastupené, klesa dévera ludi vo vedecky konsenzus a metddy pouZité na jeho dosiahnutie. Ked' sa
ndzor neodbornikov na vedecké fakty povaZuje za rovnocenny s ndzorom odbornikov, vedie to
k oslabeniu vysadného epistemického postavenia, ktoré maju odbornici. Ked'sa irelevantné informdcie
pouZivaju ako platny protipdl, fakty, najmd vedecké fakty, sa podcenuju.” (RIETDIJK, N. — ARCHER,
A.: Post-Truth, False Balance and Virtuous Gatekeeping. In: Maria Silvia Vaccarezza & Nancy Snow
(eds.), Virtues, Democracy, and Online Media: Ethical and Epistemic Issues. Routledge, 2021)

Povinnost vysielatela vyhnut sa falosnej vyvazenosti, a tym chranit Gstavné zaujmy verejného zdravia
averejného poriadku, ma osobitny vyznam v situacii spolocenského napdtia a polarizicie,
vyznacujucej sa okrem iného aj Sirenim dezinformdcii suvisiacich s pandémiou COVID-19.

MozZno podotknut, Ze snaha niektorych slovenskych médii uplatiiovat v stvislosti s pandémiou COVID-
19 falosnu, resp. mechanickd vyvazenost (false balance, resp. tzv. both-sidism), bola kritizovana
aj v publicistike.*

Na zaklade vyssie uvedeného mozino konstatovat, Ze pri posudzovani otazky, ¢i bol moderator
programu povinny oponovat alebo vyvaZovat vyjadrenia hosta programu, a aké argumenty alebo
informacie maju byt v programe uvedené na vyvaienie, resp. na oponovanie vyjadreni hosta
programu, je potrebné zohladnit okrem iného aj moZnu ujmu na verejnom zaujme (napr. na ochrane
verejného zdravia alebo verejného poriadku), ktord by mohlo spdsobit zaradenie uréitého argumentu
alebo informacie do programu, ako aj skuto€nost, ¢i sU tieto argumenty v rozpore s preukdzanou
skuto¢nostou alebo ¢i su v rozpore s odbornym, resp. vedeckym konsenzom, a to za Uc¢elom zabranit
faloSnej, resp. mechanickej vyvazenosti, ktord by viedla k skresleniu reality a tym aj k naruSeniu
objektivity programu.

14 Zial, nebolo to prvykrdt, ¢o sa RTVS alebo iné spravodajské médid na Slovensku dostali do pasce, ked'sa v mene
obhajoby objektivity a nestranickosti snaZili ponuknut ,falo$nu vyvdZenost” alebo ,obojstrannost” vo svojom
spravodajstve. Nebolo to tieZ po prvykrat, ¢o dovolili dezinformdcidm dostat sa do popredia. ... Akokolvek pevne
verime vo vyvdZenost a poskytnutie priestoru vSetkym strandm sporu, hlavnym poslanim médii by vZzdy mala byt
ochrana a Sirenie pravdy. A pravda spociva vo faktoch, vede a udajoch. A pravdou je, Ze nie vSetky ndzory maju
rovnaku vdhu. Existuju ndzory zaloZené na faktoch a dékazoch a existuju ndzory, ktoré su nepodloZené alebo
postavené na nesprdvne pochopenych informdciach. A ulohou novindrov je dat tomu vsetkému zmysel.”
(Miroslava German Sirotnikova: Slovak Media Suffers Effects of ‘Bothsideism’ in COVID-19 Debate / Slovenské
média trpia doésledkami ,vyvazenosti” v diskusii o COVID-19. Bratislava, BIRN, 27. 10. 2021, dostupné
na https://balkaninsight.com/2021/10/27/slovak-media-suffers-effects-of-bothsideism-in-covid-19-debate/
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K otazke pristupu moderatora k vedeniu diskusie:

Programy aktualnej publicistiky zahffiaju r6znorodé formaty, ktorych styl, obsah, forma, sp6sob
prezentovania informacii, rétorika, ako icharakter sa liSia, o znamena ajvacsi priestor pre
vysielatela na uplatnenie slobody prejavu pri tvorbe takychto programov. Z odbornej literatury
z oblasti tedrie Zurnalistiky a medialnych studii vyplyva, Ze v pripade diskusii v programoch aktudlnej
publicistiky existuju rozne styly a pristupy k moderovaniu, resp. vedeniu diskusii. Vysielatel, resp.
moderator ma v zmysle redakénej slobody vysielatela vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z.
z. pravo zvolit si rézne $tyly moderovania diskusnych programov, ak popri tom zabezpedi splnenie
poziadavky objektivity a nestrannosti programu.

Mozno podotknut, Ze za jedno z hlavnych kritérii objektivity povazuje aj , 0svojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva“. lde o osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, a nie vo vztahu k predmetu programu aktudlnej publicistiky,
kde st nazory a hodnotové postoje moderatora ¢asto nevyhnutnou a legitimnou sucastou diskusie
s hostami programu. Odborna literatira o poZiadavke neutrality formulacii a prezentacie kriticky
uvadza: , Neustdle neutrdini pozice neni pfirozend, presvédcivda a nemusi nutné pomoci pochopeni
problému, nemluvé o potfebé ziskdvat zdjem a pozornost publika.” (McQUAIL, D.: Zurnalistika
a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 118)

Posudzovanie hodnotiacich usudkov, ktoré odzneli v programe:

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia su empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutoc¢nosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho usudku, t.j. subjektivneho nazoru & postoja.’® Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt“) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznaéne povedat, ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemdoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukazana.

Hodnotiace usudky preto pozZivaji vysoku mieru slobody prejavu. Z rozhodnuti Eurépskeho sidu pre
[udské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok mozZe byt excesom a nemusi byt chraneny slobodou
prejavu —a to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok nema fakticky (skutkovy) zéklad, z ktorého by mohol
byt vyvodeny. Eurdpsky sud pre ludské prava vsak zadroven uvadza, Ze pri uvadzani nazorov
¢i hodnotiacich uUsudkov nie je vidy potrebné sicasne vyslovne uviest aj fakty, na ktorych
sa hodnotiace usudky zakladaju. Eurdpsky sud pre fudské prava vrozhodnuti Otegi Mondragon
v. Spanielsko uviedol, 7e , povinnost uviest skuto¢nosti na podporu hodnotiaceho usudku je menej
prisna, ak su informdcie uZ zndme Sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko Eurépsky sud
pre ludské prava uviedol: ,...Sud zdsadne neméZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok méZe byt
za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny... Nevyhnutnost
spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méze pohybovat od pripadu
k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci vyrok, ktory
urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti..."”.

15 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

K hodnoteniu nového splnomocnenca viady v predmetnom programe

K otazke, ¢i bolo vhodné, Ze v programe bola hodnotena kvalifikacia alebo odborna spdsobilost nového
splnomocnenca vlady P. Kotlara, treba uviest, ze téma pandémie COVID-19 asnou suvisiacej
skutoénosti Sirenia dezinformdcii tykajlcich sa pandémie COVID-19, je zavaind spolocenska téma,
ktora vyznamne ovplyviiuje spolo¢nost a fungovanie $tatu a je jednoznaéne zaleZitostou verejného
zaujmu. Hodnotenie osoby, ktord bola vlddou vymenovand do verejnej funkcie
za Ucelom presetrovania postupu Statnych organov pocas pandémie COVID-19 (a ktora je mnohymi
odbornikmi a lekarmi povaZovana za kontroverznu, resp. priamo za Siritela dezinformacii o pandémii),
vratane hodnotenia jej kvalifikovanosti a spdsobilosti zastavat verejnu funkciu, je teda plne legitimnou
témou a zdleZitostou verejného zdujmu, ktora je v sulade s hlavnou tlohou Zurnalistiky — kontrolou
verejnej moci, ktorej sticastou je aj pravo kriticky sa vyjadrovat ku spornym persondlnym
nominaciam.

K legitimnosti toho, Ze témou programu bola diskusia o kvalifikovanosti a sp6sobilosti nového
splnomocnenca vlady P. Kotlara zastavat verejnu funkciu, moZzno podotknut, Ze Eurdpsky sud pre
[udské prava neustdle zdoraznuje klicovu tlohu médii, ktoré su ,,straznym psom“ demokracie (,,public
watchdog”). Kazdy zdsah do slobody prejavu médii preto posudzuje velmi prisne. Eurépsky sud pre
[udské prava v mnohych rozhodnutiach uviedol, Ze tlohou tlade je poskytovat informacie a myslienky
o veciach verejného zaujmu a verejnost ma na druhej strane pravo tieto informacie dostavat.
V rozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v. Island Eurdpsky sud uviedol: ,,Hoci tla¢ nesmie prekroCit hranice
stanovené, medzi inym, za ucelom ,,ochrany povesti inych”, je napriek tomu jej povinnostou poskytovat
informdcie a myslienky o veciach verejného zdujmu. NielenZe md tla¢ povinnost poskytovat takéto
informdcie, ale aj verejnost md prdvo tieto informdcie dostat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopnd
plnit svoju klucovu ulohu ,verejného strdzneho psa“.” Eurdpsky sud pre fudské prdva vo svojich
rozhodnutiach posudzuje obmedzenia slobody prejavu velmi prisne, ak sa tento prejav tykal veci
verejného zdujmu. Vecami verejného zaujmu su v prvom rade nepochybne veci tykajuce sa
politického diania a politikov. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava, osoby verejne ¢inné alebo
verejne zndme musia zniest vacsiu mieru kritiky nez sikromné osoby. Cim viac bude obsah prejavu
suvisiet s verejnou ¢innostou dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou
prejavu. ,Verejne ¢inné“ osoby st osoby, ktoré sa podielaju na vykone verejnej moci, na chode statu
a sprave veci verejnych a mali by sa verejnosti za svoju ¢innost zodpovedat. Zikladnou kategoriou
verejne cinnych osOb su politici. Z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava Oberschlick
v. Rakusko (€. 1) vyplyva, Ze na rozdiel od sukromnych osob, je u politikov potrebné pri stanoveni
rozsahu ich prava naochranu dobrej povesti a sukromia zohladnit verejny zaujem na slobodnej
diskusii o politickych otazkach, ktora je nevyhnutnym prvkom kaZzdej demokratickej spoloc¢nosti.
Eurdpsky sud pre fudské prdva v rozhodnuti Lingens v. Rakusko uviedol: ,,Hranice prijatelnej kritiky st
sirsie u politikov neZ u sukromnych os6b. Na rozdiel od sukromnej osoby sa politik nevyhnutne
a vedome vystavuje dékladnej kontrole kaZdého svojho slova a &inu zo strany novindrov, aj zo strany
sirokejverejnosti a v désledku toho musi preukdzat vyssiu mieru tolerancie.“ Medzi verejne ¢inné osoby
dalej patria aj sudcovia, uradnici vo verejnej sprave alebo predstavitelia ozbrojenych zlozZiek (policie,
armady). Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v. Island uviedol, Ze
konanie zamestnancov verejnej sprdavy by malo byt trvale predmetom skimania a debdt a malo by
byt otvorené kritike”. V rozhodnuti Thoma v. Luxembursko Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol:
,Zamestnanci verejnej sprdavy vykondvajtci svoju turadnu pravomoc podliehaju, podobne ako politici,
sirsej akceptovatelnej miere kritiky neZ sukromné osoby.” V rozhodnuti Lopes Gomez da Silva
v. Portugalsko Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze aj kandidat na politickd funkciu musi zniest
vysSiu mieru kritiky voéi svojej osobe. ESte vaésiu mieru kritiky ako politici véak musi zniest vlada.
Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Castells v. Spanielsko uviedol, e , limity pripustnej kritiky
su sirSie, ak ide ovlddu ato vporovnani so sukromnymi osobami, Ci dokonca aj s politikmi.
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V demokratickej spoloénosti musi byt konanie i neéinnost viddy predmetom prisneho skimania
nielen zo strany orgdnov zdkonodarnej ¢i sudnej moci, ale aj zo strany tlace a verejnej mienky.”

K vyvazenosti predmetného programu

Ako bolo uvedené vyssie vo vychodiskach posudzovania vyvazenosti programov, téma pandémie
COVID-19 je velmi Specificka téma avyzaduje si osobitny pristup pri posudzovani vyvazenosti
programu aktualnej publicistiky — a to v zaujme zabranenia uplatiovania falosnej, resp. mechanickej
vyvaZenosti, ktord sposobuje skreslovanie reality, relativizaciu pravdy, resp. spochybriovanie
vedeckého konsenzu, ¢o vkone¢nom dbésledku méZe znamenat ohrozenie Ustavnych zaujmov
verejného zdravia a verejného poriadku, ktoré je tiez Rada povinna chranit pri posudzovani objektivity,
nestrannosti a vyvaZzenosti programov.

Moderdtorka na zaciatku programu uviedla informadciu v zneni: ,Generdlna prokuratdra nadalej
preveruje manaZment pandémie covidu-19. Je zacaté aj trestné stihanie pre marenie ulohy verejnym
Cinitelom a pre vseobecné ohrozenie. Pandémiu presSetruje aj Najvyssi kontrolny drad.”. Tento jej
Uvodny vstup moZno povaZovat za zaramcovanie azaroveii vyvaienie nasledujliceho obsahu
programu informaciou, Ze hodnotenie manazovania pandémie COVID-19 je stale otvorené a prebieha
jeho posudzovanie prislusnymi statnymi organmi, pricom bolo zacaté aj trestné stihanie pre marenie
ulohy verejnym cCinitelom a pre vSeobecné ohrozenie. Tato vyznamna informdacia uvedena hned
v Uvode programu zaramcovala vyznenie programu vtom zmysle, Ze o hodnoteni priebehu
pandémie e$te nemoZno robit definitivne zavery, a teda ani niektoré vyjadrenia a tvrdenia, ktoré
boli urobené v nasledujuice diskusii s hostom T. Kri$$akom nemoZno povaZovat za tplne definitivne.
Treba tiez zohladnit skutoc¢nost, ze v spodnej ¢asti obrazovky sa v Gvode programu nachadzala aj lista
s textom: ,PROKURATURA STALE PREVERUJE RIADENIE PANDEMIE“, ¢ malo tiez ramcujuci
a vyvazujuci uc¢inok na vyznenie celého programu.

Ndsledne moderatorka uviedla jednu z tém diskusie, a to vymenovanie nového splnomocnenca vlady
P. Kotléra, a to konkrétne slovami: ,A do tretice md pandémiu presetrovat aj novy splnomocnenec
viady. Stal sa nim poslanec za SNS Peter Kotldr, ktory odmietal ockovanie proti covidu
a spochybnoval aj samotny virus i pandémiu. Na aktudlne témy budem hovorit s odbornikom
na informacnu bezpecnost Tomdsom Krissakom. Vitajte.“

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k sprdvnemu konaniu citoval viaceré verejné vyjadrenia
P. Kotlara, ktoré nie su v sulade s vedeckym konsenzom tykajlucim sa pandémie COVID-19, pri¢om
identifikoval aj informacné zdroje, v ktorych tieto vyjadrenia odzneli. Ide napriklad o vyjadrenia
P. Kotldra, Ze bude pracovat , na odhaleni otrdv &loveka — jedy, vakciny, Chemtrails, 5G...“* vyjadrenie,
Zze ,samozvani vlddcovia tohto Sveta ,vymyslaju“ nové a svoje choroby, aby na strachu
z ,nevylieCitelnosti“ si vds zotroCili a ostali zdvisli na liecbe, ktoru pripravuju subeZne s vyvojom
biologickej zbrane.”’ a dalSie vyjadrenia tykajuce sa pandémie COVID-19 urobené P. Kotldrom
vo vysielani TV Slovan, ktoré su citované vo vyssie uvedenom vyjadreni G¢astnika konania.

Redaktorka vSak polozila aj dopliiujicu a svojim vyznenim aj vyvazujucu otazku tykajucu sa P. Kotlara,
a to tym, Ze upozornila na lekarske vzdelanie P. Kotlara — konkrétne slovami: ,0On je lekdr, ¢o do istej
miery by mohlo zakladat isti odbornost, ale na druhej strane sme vymenovali aj s akymi informdciami
prichddzal do styku s verejnostou, ¢o siril, tak na zdklade to, ¢o o riom dnes vieme, ¢o od neho méZzeme
ocakdvat v tejto novej pozicii splnomocnenca vlddy, akym timom sa méZe obklopit, na aké zdvery méze
priniest, o méZe vlastne vysetrit?”).

16 https://narodneobrodenie.sk/politika/predstavujeme-peter-kotlar-kandidat-za-sns-c-130/
17 https://slovensky-vecernik.sk/mudr-peter-kotlar-ludia-nebojte-sa-ale-budte-ostraziti-who-nedostalo-
mandat-od-nasich-obcanov/
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Mozno konstatovat, Ze zo strany moderatorky iSlo o racionalny arelevantny argument, resp.
racionalne konstruovanu vyvazujucu otazku. Moderatorka vsak nebola povinnd umelo konstruovat
dalsie otdzky alebo argumenty v prospech P. Kotlara. Skutoénost, Zze nasledne k faktu lekarskeho
vzdelania P. Kotlara uviedla aj vSeobecne dostupné informdcie o aktivitach P. Kotlara, predstavuje
pouzitie legitimnej Zurnalistickej techniky, kedy najprv sdm novindr zhrnie vo svojej otazke argumenty
»pre“a ,proti“ a potom nasledne necha, aby sa k nim vyjadril host programu.

Ak vyjadrenia P. Kotldra na tému pandémie COVID-19 urobené v minulosti neboli v stilade s vedeckym
konsenzom, moderatorka nebola povinna konstruovat a uvadzat dalSie argumenty v prospech
P. Kotlara, pretoze by Slo o falosné resp. mechanické vyvaZzovanie, ktoré by znamenalo skreslovanie
reality, ¢o by bolo v rozpore s ochranou Ustavnych zaujmov (napr. verejné zdravie) aj s povinnostou
objektivity.

Nesuhlas vedeckej obce s nazormi a pésobenim P. Kotlara mozno demonstrovat napriklad verejnou
vyzvou vedcov a odbornikov, ktori boli poc¢as pandémie COVID-19 stcastou iniciativy , Veda pomaha“,
nazvanou ,Otvorend vyzva vlade SR na reSpektovanie vedeckych poznatkov v oblasti zdravia

verejnosti“.?®

V tejto stvislosti moZno poukazat na vyjadrenie Géastnika konania, v ktorom sa uvadza: , Uéastnikovi
konania na zdklade vyssie uvedeného nie je zrejmé, aké dalSie dopliiujuce a protichodné informdcie
mali v suvislosti s osobou Petra Kotldra a jeho vlastnymi ndzormi, ktoré boli sucastou odvysielaného
programu odzniet a akym kvalifikovanym spbésobom mala moderdtorka ndzory Petra Kotldra
vyvaZovat, ak nie tym, Ze v predmetnom programe tieto skutocnosti odzneli. (...) V pripade
odvysielanych informdcii o osobe Petra Kotldra v predmetnom programe slo o fakty. Skutocnost,
Ze jeho ndzory mézu na cast divdkov pésobit negativne, v Ziadnom pripade nezakladd vysielatelovi
povinnost danu osobu, ¢i nou prezentované ndzory obhajovat.”

Ak moderatorka poloZila jednu vyvaZujicu otazku ,v prospech” P. Kotlara, nemoZno konstatovat,
Ze porusila zakon, ak nepolozila este nejaku dalSiu vyvazZujicu otazku k vymenovaniu P. Kotlara
za splnomocnenca vlady. Jedna vyvaZujuca otdzka k vymenovaniu P. Kotldra primerane zodpovedala
aj priestoru, ktory bol vprograme vymenovaniu P. Kotldra venovany. Diskusia sa po otazke
ovymenovani P. Kotldra preniesla k dalsim témam. MoZino konstatovat, Ze otazka, ¢i mala
moderatorka poloZit jednu alebo aj viac vyvaZzujlcich otdzok, je otdzkou subjektivnej predstavy o miere
a intenzite vyvaZovania, a v konkrétnych okolnostiach predmetného programu nema vplyv na to, ¢i bol
poruseny zakon.

MozZno teda suhlasit s vyjadrenim Ucastnika konania, ktoré uvadza: ,Informdcie o Petrovi Kotldrovi
a o jeho vymenovani do funkcie splnomocnenca viddy pre preverenie procesu riadenia a manaZovania
zdrojov pocas pandémie COVID-19 a v tejto suvislosti aj o jeho odbornej spdsobilosti na tuto funkciu
a s tym priamo spojené aj jeho pdsobenie v online priestore v tzv. alternativnych médidch, odzneli iba
v uvode predmetného programu a s ohladom na rozsah odvysielaného programu len v minimdlnej
miere.”

Mozno tiez podotknut, Zze ked host programu uviedol na adresu P. Kotlara vyjadrenie v zneni , Ttto
osobu vnimam ako cloveka, ktory je aktivny napriklad aj v takom pseudo-medidlnom priestore.” a tiez
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https://www.peticie.com/otvorena_vyzva_vlade sr_na_repektovanie vedeckych poznatkov v_oblasti_zdravi

a_verejnosti?fbclid=IwZXhObgNhZWOCMTEAAR3V6xfcyRgPNOkrD3AvG3SLzB9erp7hyzwHrdGCFkeKfyzV1u02e0j
LFyM _aem ZmFrZWR1bW15MTZieXRlcw; signatarmi vyzvy su: prof. MUDr. Alexandra BraZzinova, PhD., MPH,
MUDr. Peter Breier, doc. MUDr. Ing. RNDr. Peter Celec, DrSc., MPH, RNDr. Boris Klempa, DrSc., doc. Mgr. Richard
Kollar, PhD., Mgr. Vladimir Leksa, PhD., doc. MUDr. Peter Sabaka, PhD., doc. RNDr. Tomas Szemes, PhD., Mgr.
Martin Suster, PhD., MUDr. Peter Visolajsky, JUDr. Peter Zmeko
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uviedol, Ze spravoval , dlhodobo taku televiziu, respektive kandl, ktory sdm seba nazyval, Ze TV Slovan
a v podstate po takej analyze obsahu tohto zdroja sa da konsStatovat, Ze je to vlastne také klasické
slovenské konspiracné médium. Médium, ktoré vlastne prindsalo do informacného priestoru velké
mnoZstvo neprdvd, polarizujuceho obsahu a, a podobnych nekvalitnych aZ toxickych informdcii.”,
moderatorka reagovala relevantnou doplnujticou a vyjasiujicou otazkou v zneni: ,Ked' zostaneme
pri tej téme covidu a pandémie koronavirusu, spomeniete si na niektoré veci alebo informdcie, ktoré
tam Sirili? Z toho pohladu, Ze dnes ich vyhodnocujeme, Ze to boli nepravdy, hoaxy, dezinformdcie?”.
Na tuto otazku moderatorky host programu reagoval slovami , Tak dd sa to vlastne tak generalizovat,
Ze ked’sa tam hovorilo o pandémii alebo o ockovani, tak dominantne v negativnom zmysle v podobnom
duchu, ktory vlastne vo verejnosti vyvolal naozaj tu velku vinu nedévery k vakcinam.”, ¢o mozno
povazovat za hodnotenie zaloZzené na informaciach znamych Sirsej verejnosti, kedZe je vseobecne
zname, Ze P. Kotlar bol velmi kriticky ku ockovaniu, k rieseniu pandémie aj k proti-pandemickym
opatreniam, a preto sa nevyZadovala dalSia oponujica reakcia moderdtorky na toto vyjadrenie.
Nasledne host programu presiel k vSeobecnému hodnoteniu vyvoja a trendu vnimania pandémie
na Slovensku, a to slovami: , A vlastne na Slovensku je doteraz naozaj, Ze nizka miera zaockovanosti,
ktord je vo velkom, vo velkej miere vysledkom prdve toho, Ze dd sa povedat, Ze od prvej polovice roku
2020 sa na Slovensku striedavo zvysovali rézne viny hoaxov a dezinformdcii prave o pandémii
a ockovani. A to vlastne v praktickom prevedeni malo tie ndsledky, Ze ludia pocas toho obdobia
vo velkej miere odmietali napriklad dodrZiavat vébec protipandemické opatrenia. V podstate mnohi
ludia boli na seba hrdi, ked’ napriklad v obchode alebo niekde inde nenosili riusko a podobne a taktieZ
do dnesSnych dni vlastne odmietaju vakcindciu, pricom je to vlastne vyslovene postavené
na nepravdivych argumentoch a réznych nepravddch, ktoré doslova za to obdobie zludoveli.” I1de tiez
o hodnotiace usudky, ktoré su zaloZené na informaciach, na ktorych je odborny, resp. vedecky
konsenzus, a ktoré tiez nevyzadovali oponujicu reakciu moderatorky.

Treba tiez zohladnit skuto¢nost, Zze moderatorka polozila aj otadzku ozmysle nového uradu
splnomocnenca vlady, ato tymito slovami: ,A vo vseobecnosti je td pozicia alebo takyto post
splnomocnenca viddy, ktory md nieco pres... bez ohladu na to, kto tam je, ¢i ho potrebujeme a preco,
mozno, Ze je déleZité, ak uz tam je a suhlasite, Ze dalSia institucia méze len pridat ruku k dielu a poucit
a priniest nejaké poucenie z toho obdobia do budtcna, pripadny..., pri pripadnych dalsich krizach, takze
preco je déleZité, aby tam bola osoba, ktord mad aj odborné schopnosti?“. Tato otazka teda smerovala
k zmyslu alebo vyznamu zriadenia nového Uradu splnomocnenca a touto otdzkou sa samotna
moderatorka hosta spytala, ¢i nie nie je na zriadeni nového Uradu aj nie¢o dobré, a to slovami ,moZno,
Ze je délezité, ak uz tam je a suhlasite, Ze dalsia institicia méze len pridat ruku k dielu a pouéit
a priniest nejaké poucenie z toho obdobia do budicna, pripadny..., pri pripadnych dalsich krizach”,
pricom dalSia podotazka hostovi znela: ,takZe preco je déleZité, aby tam bola osoba, ktord md
aj odborné schopnosti?“. Tato otdzka naznacuje, ze moderdatorka hladala odpoved o vyzname novej
inStitucie, a sama pri tom uviedla argument, Ze nova institucia by mohla poméct (,dalsia instittcia
méZe len pridat ruku k dielu a poucit a priniest nejaké poucenie z toho obdobia do budtcna, pripadny...,
pri pripadnych dalsich krizach”), a to bez ohl'adu na to, kto je za splnomocnenca vymenovany.

V dalSich odpovediach na otazky moderatorky host programu uvadzal vseobecné hodnotenia
spolocenskej situacie a vSeobecne formulované hodnotiace Usudky tykajlice sa Sirenia dezinformdcii
o pandémii COVID-19, ktoré sa zakladali na informacidch, na ktorych je odborny, resp. vedecky
konsenzus. Host programu uviedol napriklad nasledujice vyjadrenia:

- ,...uZ dnes existuju odborné prdce, mnohé analyzy, ktoré naozaj ddvaju viac svetla na tu tému, Ze ¢o
sa naozaj pocas pandémie stalo, co sa pokazilo, ¢o nefungovalo a kto bol ten zodpovedny, kto napriklad
do spolocnosti priniesol ten dema..., demoralizujuci element, pre ktory vlastne na Slovensku naozaj
ludia umierali, aj ked' uZ vlastne sme ako spolo¢nost mali rieSenia, aby sme tymto umrtiam predisli.”, -
- ,...manipuldtori, dezinformdtori, antivaxeri, ti v podstate manipulovali verejnost uZ od leta 2020
a mali obrovsky ndskok, aby viastne ziskali tu potom dodnes pritomnu prevahu, ktord vlastne
zadefinovala, Ze my ako spolocnost sme nemali Sancu pandémiu zvladnut, pretoZe spoloc¢nost bola
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demoralizovand a obrovské mnoZstvo ludi sa viastne odmietlo zucastnit toho existujuceho pldnu, aby
sme ako spoloc¢nost mali kolektivnu imunitu a zviadli to”,

- ,Ja sa pocas celého toho obdobia pandémie pozeram na tuto problematiku tak, Ze my sme vlastne
strdcali prave tym, Ze mnoho oséb, ktoré sa do tejto témy zapdjali, vyjadrovali k nej a podobne, mali
iné ako Cestné umysly. Mali ziStné umysly. Mnohi na pandémii sa snaZili vlastne aj zarobit, ¢i to uz
priamo financne, alebo nejaky politicky kapitdl tym, Ze rozdelovali spolo¢nost a otravovali ju.”,

- ,...cokolvek dalsie, o pride, tak ti, ktori ndm v tych krizovych obdobiach cielavedomo klamali, aby sa
nejako obohatili, aby zlepsili svoju poziciu, neméZzme ocakdvat, Ze budu konat inak. Je to proste ich
adaptacnd stratégia. Budu tak pokracovat, nech uz pride v nasej buducnosti cokolvek. A preto ako
spoloc¢nost by sme mali, myslim si, Ze aZ takym Stefdnikovskym mottom: pravde verit, pravdu, Zit
a pravdu brdnit.”,

- ,...mali, rézne osoby maju viastne na Slovensku napriklad webové strdnky, cez ktoré Siria nepravdy,
ktorymi vlastne Idkaju dd sa povedat sledovanost tychto kandlov. A na tychto kandloch potom maju
vlastne umiestnenu reklamu, cez ktoru oni vlastne ziskavaju financné prostriedky. To je jeden, jeden
faktor. Ten druhy faktor je taky, Ze spolocnost, ktord je nejakymi klamstvami, manipuldciami rozdelend,
si zacne vlastne vytvdrat v podstate taku nejaku novu formu identity. Napriklad ludia, ktori odmietaju
ockovanie sa citia, Ze su vlastne rebeli proti systému, Ze bojuju proti nieComu, ¢o patri medzi nejaké ich
prdva a potrebuju si tuto svoju poziciu sami pred sebou obhdjit. A potom pre niekoho, kto sa napriklad
snazi v takto zmanipulovanej a spolarizovanej spolocnosti napriklad uspiet v politickom suboji, nie je
nic lahsie, ako prebrat tuto agendu a hovorit tym zmanipulovanym ludom tymto jazykom, a tym padom
ich vlastne mobilizovat na svoju stranu. To je vlastne fenomén, ktory na Slovensku je viditelny vy...,
vo vyraznej miere. Hlavne poslednych, povedal by som, Ze 6 rokov, kedy naozaj Ze prdve také tie osoby
alebo instit..., nie institucie, ale organizdcie, ktoré sa vlastne dlhodobo venovali vytvdraniu neprdavd
a vytvdraniu takej paralelnej nepravdivej reality, tak vlastne naozaj, Ze uz otvorene maju nejaké
politické ambicie, alebo sa s tymi politickymi ambiciami dokonca uz aj vlastne, plnohodnotne presadili
a su pritomné, v tom politickom prostredi.”,

- ,No aktudlny vyvoj na Slovensku mi pripadd, Ze sme sa nepoucili a bohuZial, aktudlne ide krajina,
povedal by som, Ze aZ opacnym smerom, takZe povaZujem to za velmi problematické.”.

KedZe z vyssie citovanej sudnej judikatury vyplyva, Ze pojmy objektivity a nestrannosti su pruzné a ich
vyklad a obsah zavisi vidy od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti
oponentury zo strany moderatora zavisi od okolnosti konkrétneho programu, napr. od témy
programu, a od toho, nakolko by pripadna oponentira zo strany moderatora mohla prispiet nie
k Ziaducej pluralite informdcii, ale bola by faloSnym, resp. mechanickym vyvazovanim, ktoré prispieva
k skresleniu reality, resp. k relativizacii pravdy, k skresleniu objektivity a k pripadnému moznému
ohrozeniu inych Ustavnych zaujmov (napr. verejného zdravia alebo verejného poriadku).

Oponentira by teda nemala byt moderatorom vykonavand mechanicky, ,za kaidi cenu”
a ,v kazdom pripade”“. Moderator vistych Specifickych okolnostiach atémach, kedy by mohlo
napriklad dojst k relativizacii odborného, resp. vedeckého konsenzu o otazkach tykajucich sa
verejného zdravia, musi vychadzat zo vSeobecne uznavanych hodnét, z odborného, resp. vedeckého
konsenzu a davat déraz na pravdivost. Umelé spochybriovanie vyjadreni hosta programu, ktoré su
v stlade s odbornym, resp. vedeckym konsenzom, by bolo samoucelné a bolo by uplatnenim falosnej
vyvazenosti. Ako bolo uvedené vyssie vo vychodiskach posudzovania, nemozno vyzadovat vyvazovanie
preukazanych faktov alebo faktov, na ktorych je odborny, resp. vedecky konsenzus, pretoze
vyvaZovanie takychto faktov by znamenalo skresfovanie reality a relativizaciu pravdy, ¢o by
v kone¢nom dosledku narusilo skuto€nu objektivitu programu.

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze pri diskusii tykajdcej sa pandémie COVID-19 je potrebné klast
déraz na pravdivost, na vedecké poznanie, ana odborny, resp. vedecky konsenzus, a nie
na mechanicku vyvaZenost, pretoZe vyvaZovanie vyjadreni alebo informacii, ktoré su sucastou
vedeckého konsenzu o téme COVID-19, by malo za nasledok skreslovanie reality, bolo by v kone¢nom
dosledku rozpore s poziadavkou objektivity a mohlo by mat negativne dosledky na ochranu Ustavnych
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zaujmov — napr. verejného zdravia alebo verejného poriadku. Mozno konstatovat, Ze diskusia
o manazovani alebo zvladnuti pandémie COVID-19, o formach, intenzite a opodstatnenosti
protipandemickych opatreni, o o¢kovani a vakcinach proti ochoreniu COVID-19, ako aj o Sireni
dezinformacii suvisiacich pandémii COVID-19, je plne legitimna. AvSak mechanické vyvaZovanie
a uvadzanie argumentov v prospech nazorovej pozicie, ktora nie je vsulade s odbornym, resp.
vedeckym konsenzom, by bolo v rozpore so skutocnym ucelom zakonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti, a mohlo by vo svojom doésledku mat negativny vplyv na ochranu verejného zdravia
(napriklad na ochotu verejnosti reSpektovat opatrenia prijaté kompetentnymi Statnymi organmi
v zaujme ochrany verejného zdravia), a v niektorych pripadoch pripadne aj na ochranu verejného
poriadku.

Mozno konsStatovat, Ze v programe zazneli od hosta programu vyjadrenia, ktoré su sucastou
odborného, resp. vedeckého konsenzu tykajuceho sa pandémie COVID-19 a Sirenia dezinformacii
o pandémii COVID-19. Skutoénost, Ze vyjadrenia (tvrdenia alebo hodnotiace Usudky) uvadzané hostom
programu T. Kriss8dkom o Sireni dezinformacii o pandémii COVID-19 a o motivacii Siritelov
dezinformacii su informacie, na ktorych je odborny, resp. vedecky konsenzus, vyplyva napriklad
z tychto informacnych zdrojov:

Monitorovacia sprava o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
podava spravu o vystupniovani spolocenského napatia a spoloCenskej polarizacie, ¢o sa podla
monitorovacej spravy odzrkadlilo na v enormnom ndraste Sirenia konspiracnych a dezinformacnych
narativov — v poslednej dobe najma o pri¢inach vypuknutia pandémie, o spésoboch Sirenia virusu, ako
aj o moznostiach jeho vyuzitia ako biologickej zbrane. Podla monitorovacej sprdvy nahly narast
konSpiraénych narativov poc¢as pandémie COVID-19 mal priamy presah predovSetkym do narativov
pravicovo-extrémistickych subjektov a méze prispiet k radikalizacii smerujicej k niektorej z foriem
extrémizmu. Monitorovacia sprava uvadza: , V niektorych pripadoch pravicovo-extrémistické subjekty
otvorene nabddali svojich priaznivcov a sirSie obyvatelstvo k prejavom obcianskej neposlusnosti
a vyuzitiu institutu prdva na odpor voci vldde SR, pripadne vybranym Stdtnym politikam. Sucasne
osobne podporovali viaceré antivaxerské obcianske iniciativy, ktoré svoje postoje prezentovali
aj ndtlakovymi a ndsilnymi aktivitami, ¢i uZ voci predstavitelom odbornej, ale aj obCianskej verejnosti
v podobe zvoldvani protestov s blokddou dopravy, verejnymi a ndsilnymi vyhrdzkami epidemiolégom
a hygienikom, ndsilnymi utokmi voci zdravotnikom poskytujucim ockovanie. ... TaktieZ sa objavovali
organizované vytrZnosti zamerané na umyselné porusovanie protipandemickych opatreni
v obchodnych retazcoch. Tie boli castokrdt filmované a zdielané s cielom demonstrovania odporu
a dalsej mobilizdcie Sirsich vrstiev obyvatelstva prostrednictvom socidlnych sieti.” Podla monitorovacej
spravy modifikacie tychto narativov na Gzemi SR pracovali pocas pandémie predovsetkym s tedriami
o vyhladeni bielej rasy a konkrétnych narodov, medzi ktoré mali Slovéci patrit. Slovenské pravicovo-
extrémistické subjekty vo svojej rétorike vychadzali zo zahrani¢nych konspiracnych teérii o tzv.
»Novom svetovom poriadku” (New World Order) zaloZzenom na cielenom ziskani nadvlady nad
svetovou ekonomikou alebo o snahe vlady o, ¢ipovanie” obyvatelstva. Monitorovacia prava uvadza:
»Ako priklad moZno uviest prepdjanie témy 5G sieti (a utoky na 5G vysielace) s pandémiou COVID-19
vytvdranim novych dezinformdcii a konspiracnych narativov, ktoré tvrdili, Ze ockovani (po aplikdcii
»mikrocipov” z vakciny) budu ovlddani elitami a silovymi zloZkami prdve pomocou 5G siete.” (vid
Monitorovacia sprdva o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
dostupné na https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1).

V $tudii Eurépskeho parlamentu ,Studia o vplyve komunikdcie a dezinformdcii poéas pandémie
COVID-19"*° z janudra 2023, konkrétne v kapitole , Dezinformdcie a dezinformacné postupy pocas
pandémie Covid-19“, sa uvadza, Ze skupiny a organizacie, ktoré preveruju dezinformacie o COVID-19
a spolupracuju s WHO, od januara 2020 do septembra 2022 ,identifikovali viac ako 14-tisic
nepravdivych alebo zavddzajtcich online spravodajskych clankov suvisiacich s COVID-19 na celom

1% https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/740063/IPOL _STU(2023)740063 EN.pdf
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svete.”. V studii Eurdpskeho parlamentu sa dalej uvadza: , Rozsirenie takychto dezinformacnych praktik
priamo ovplyvnilo verejni mienku. Fdmy spochybriujice ucinnost socidlneho distancu alebo
zavddzajuce , informdcie” o tom, ako dochddza k ndkaze, presvedcili niektoré skupiny obyvatelstva,
aby pokracovali vo svojich aktivitdch v rozpore s oficidlnymi usmerneniami, éo mohlo prispiet
k zvysenému Sireniu virusu. Okrem toho, pokial ide o ockovanie, studia uskutoc¢nend napriklad
v Spojenom krdlovstve uvddza, Ze v septembri 2020, v Case, ked' vakciny este neboli Siroko dostupné,
bolo vystavenie dezinformdcidm zodpovedné za pribliZzne 6,2-percentny pokles umyslu ockovat sa
medzi vS§eobecnou populdciou. ... Dezinformdcie mali vplyv aj na dusevné zdravie, kedZe Sirenie
zavdd_zajucich informdcii v suvislosti s COVID-19 spésobilo vinu stresu, uzkosti, zmdtku a depresie medzi
celosvetovou populdciou. Studia preukdzala, Ze strdnky socidlnych médii po¢as pandémie prehlbovali
uzkost a paniku medzi jednotlivcami. Napriklad nesprdvne informdcie zdielané online tykajuce sa
hroziacich vyluk pocas prvych mesiacov pandémie viedli k panickému nakupovaniu, ¢o malo za ndsledok
nedostatok velmi potrebnych zdsob. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze dezinformdcie
a dezinformaéné postupy suvisiace s COVID-19 viedli k obtaZovaniu a ndsiliu voéi pracovnikom
verejného zdravotnictva, zdravotnickym pracovnikom odbornikov, zamestnancov leteckych
spoloc¢nosti a inych pracovnikov v prvej linii, ktorych ulohou je informovat o vyvoji opatreniach
v oblasti verejného zdravia. Na zdver moZno konstatovat, Ze dezinformdcie a dezinformacné praktiky
suvisiace s COVID-19 ohrozili uéinnost a dodrZiavanie niudzovych opatreni prijatych proti tomuto
virusu, co viedlo k nespolupracujucemu sprdvaniu obyvatelstva. Polarizdcia a nedévera, ktoré z toho
vyplyvaju, méZu vyvolat dlhodobé nepriaznivé désledky pre &innost viddy, verejni mienku, dusevné
zdravie spoloénosti a jednotlivcov pracujicich v oblasti prevencie COVID-19. ... Podla uradnikov EU
a sprdv EUvsDisinfo boli Rusko a Cina dvoma hlavnymi krajinami v popredi dezinformdcii v rémci COVID-
19. Zahranicni aktéri podporovali dezinformdcie a dezinformacné kampane najmé pomocou domdcich
sieti. ... Zahranicné krajiny a aktéri vyuZili zdravotnu krizu na presadzovanie svojich geopolitickych
zdujmouv. ... Dezinformdcie zo strany zahranicnych krajin podkopali eurépske opatrenia na boj proti
pandémii. Prokremelské zdroje oznacovali pripravenost Ruska v boji proti virusu za uspesnu
a propagovali posolstvd, ako napriklad ,,Rusko a Cina st zodpovedné mocnosti“a,,EU zlyhdva pri rieseni
pandémie; Unia sa coskoro rozpadne”.“ V $tudii Eurépskeho parlamentu sa tie? uvadza: ,,...analyza
zistila, Ze v suvislosti s pandémiou COVID-19, dezinformacné praktiky na internete presne ... odrdaZali
vyvoj pripadov a umrti na COVID. Najcastejsimi témami dezinformdcii o COVID-19 boli ockovanie
a imunizdcia, zavaznost COVID-19, reakcia vlady na COVID-19 a Spekuldcie a konspiracné tedrie okolo
COVID-19. Studia tieZ odhaluje, Ze $irenie dezinformdcii a dezinformaénych praktik priamo ovplyvnilo
verejnu mienku, co potencidlne prispelo k zvysenému Sireniu virusu. Takéto praktiky ohrozovali
ucinnost a dodrZiavanie nudzovych opatreni prijatych proti virusu, ¢o viedlo k nespoluprdci medzi
obyvatelstvom. Pokial ide o zahranicné zasahovanie, Rusko a Cina sa ukdzali ako dve ustredné
zahranicné krajiny v prvej linii dezinformdcie o COVID-19. Socidlne média a platformy boli kltucovy
kandlom sirenia dezinformdcii o viruse COVID-19. Dezinformdcie o viruse COVID-19 dalej odhalili
nedostatky Kddexu postupov v oblasti dezinformdcii z roku 2018. Dria 16. juna 2022 34 signatdrov
ratifikovalo posilneny Kédex postupov v oblasti dezinformdcii.” Mozno tieZ podotknut, Ze boj proti
dezinformaciam suvisiacich s pandémiou COVID-19 bol a je vyznamnou agendou Eurdpskej tnie.?

V Spréve Policajného zboru SR o dezinformdciach na Slovensku v roku 2021%! sa uvadza: ,Hlavnou
dezinformacnou témou v Slovenskej republike je druhy rok po sebe ochorenie Covid-19. Pestrost
sirenych hoaxov v suvislosti s touto témou sa v porovnani s predoslym rokom zvysila. Dezinformdcie
zasahovali vsetky oblasti, ktoré sa priamo Ci nepriamo tykali pokracujucej pandémie. Intenzita Sirenia
hoaxov zodpovedala krivke z roku 2020 — dezinformdcie sa vyskytovali v online priestore predovsetkym

20 Napr. $tadia Eurépskeho parlamentu ,,Boj proti dezinformdcidm a prdvo na slobodu prejavu”, dostupnd na
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL _STU(2021)695445, v ktorej sa uvadza: ,V juni
2020 institucie EU vydali spoloéné ozndmenie ,,Boj proti infodémii COVID-19 - uvedenie faktov na pravi mieru”.
V ozndmeni sa varovalo pred ,zdvaZnymi désledkami” dezinformdcii — pred rizikovym sprdavanim, pred
ignorovanim zdravotnych odporucani, ohrozenim demokracie a zhorsenim hospoddrskej krizy.

21 https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=policia-spristupnila-suhrnnu-spravu-o-dezinformaciach-na-
slovensku-v-roku-2021
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na jar a jesen, teda pocas Il. a Ill. viny pandémie. Hlavné narativy dezinformdcii za rok 2021
predstavovali nasledujuce témy: ¢ ockovanie je skodlivé, neucinné, zbytoéné a/alebo zdravie/Zivot
ohrozujice ¢ falosné umrtia ako ndsledok ockovania (zneuZivanie umrti konkrétnych oséb) e
zdravotnici zabijaju pacientov (napr. na plicnej ventildcii) * situdcia nie je vdZna, Stdtne institucie
prehdnaju e situdcia je v zahranici ovela lepSia (zamlic¢iavanie poctu tam ockovanych)  pandémia je
tajnym pldnom mocnych na ovlddnutie/vyhubenie ludstva. Intenzita, kadencia, dosah a masovost
dezinformdcii, organizovanost ich tvorcov, efektivne vyuzivanie socidlnych sieti neschopnych dohliadat
na nebezpecnost obsahu a nové komunikacné metody vytvorili z dezinformdcii vyznamnu
bezpecnostnu hrozbu pre Slovensku republiku. Sila vplyvu dezinformdcii sa ukdzala nielen na miere
zaockovanosti obyvatelstva, ale vydstovala aj do verbdlnych a fyzickych utokov voéi radovym
predstavitelom stdtnych institucii (zdravotnici, policajti, hygienici, ockovacie timy atd.). Verbdlne
a fyzické utoky boli vysledkom frustrdcie Siritelov a prijimatelov dezinformdcii, pricom ich konanie sa
stdvalo predmetom vysetrovania vykonnych policajnych utvarov. Tvorcovia dezinformdcii vyzyvali na
pokracovanie osobnych utokov a svojim konanim cielene vyvoldvali nendvistné ndlady, ktoré sa
éasto preklenuli do vyhrdzok smrtou voéi konkrétnym osobdm. Aj ked k priamej hrozbe nedoslo,
Odbor v tejto suvislosti upozorfiuje na potencidl dezinformdcii spdsobit vdine ndsledky na zdravi
a Zivote konkrétnych oséb, pripadne na chode verejnych institucii. V zahranici k podobnym ndsledkom
masového Sirenia dezinformdcii uz doslo. Dezinformdcie spdsobili v roku 2021 smrt oséb, ktorych
poéet nie je moiné presne ustanovit. Odbor ziskal informdcie, podla ktorych sa pacienti infikovani
virusom Covid-19 v taZkych zdravotnych stavoch prizndvali, Ze sa nechrdnili a nedali sa ockovat
z dévodu viery v sirené dezinformdcie. V jednom z pripadov bol dosiahnuty extrémny bod, ked'
nezaockovany pacient v kritickom stave pred napojenim na plucnu ventildciu vyhrazne prikazoval
zdravotnikom, Ze si neZeld byt ockovany, pricom o niekolko dni zomrel.”

Sprava Policajného zboru SR o dezinformdcidch na Slovensku v roku 2021 obsahuje aj popis cielfov
a motivov tvorcov a Siritelov dezinformacii: ,,Ciele a motivy tvorcov a Siritelov dezinformdcii: Hlavnym
cielom primdrnych tvorcov dezinformdcii bolo spésobenie chaosu v spoloc¢nosti a podkopanie dévery
v stat, ktory priamo suvisel s vyvoldvanim nendvisti a nedévery voci Statnym institucidm. Dezinformdcie
sa stali hybridnym ndstrojom ako forma utoku na zdujmy Slovenskej republiky a bezpecnost jej
ob&anov. Osoby, ktoré stdli za tvorbou a Sirenim dezinformaéného retazca sledovali svoje vlastné
zdujmy, ktoré mohli mat formu politicki alebo ekonomicku. Nie je vylucené, Ze svojim konanim
podporovali zahranic¢nopolitické zdujmy cudzich Statnych mocnosti. Cudzie statne mocnosti sa snaZili
vlastné narativy Sirit prostrednictvom vlastnych alebo spriatelenych médii, resp. fiktivne nezdvislych
aktivistov, pricom do vnutra v ramci vlastného Statu casto komunikovali odlisne (napr. navonok hovorili
0 nebezpecenstve ockovania, no obyvatefom svojej krajiny ockovanie odporucali). Z ekonomickych
dévodov tvorilo dezinformdcie niekolko celospolocensky zndmych o0séb, napriklad z oblasti
zdravotnictva, hudobného priemyslu alebo gastro priemyslu, ktorych primdarnym cielom bolo ziskanie
popularity, ¢o bolo umerné so zvySovanim ich vlastnych financnych prijmov. Tieto osoby v konechom
désledku nemuseli verit'v obsah Sirenej dezinformdcie, ale cielene zneuZivali naivitu sirokej ¢asti publika
na naplnenie svojich ekonomickych potrieb. Osobitnou skupinou sa stali pouZivatelské kontd, ktoré sa
navonok prezentovali ako ucty individudinych aktivistov, avSak v skutocCnosti boli premyslenym
komunikaénym ndstrojom, za ktorym stdli skupiny oséb ¢&i organizdcie. Skryvanie sa viacerych
koncentrovanych skupin za jeden individudlny tcet konkrétnej osoby je jednou z komunikaénych taktik
tvorcov dezinformdcii, kedZe verejnost pritahuje viac konkrétna osoba tvdriaca sa nezdvisle ako
anonymnd skupina. Pdsobenie faloSnych aktivistov sa prendsalo aj do redineho Zivota, kde sa
prezentovali ako nezavisli organizdtori verejnych zhromaZdeni a réznych inych akcii. V skutocnosti
existovali silné indicie, Ze ich konanie bolo financované réznymi skupinami s vyssie uvedenymi
zdujmami. UZitoCnym ndstrojom na masové Sirenie vytvorenych hoaxov boli radovi pouZivatelia
socidlnych sieti, ktori ich na zdklade vlastného presvedcenia a na ukor absencie odborného vzdelania
a kritického myslenia sirili dalej, ¢cim vytvdrali pyramidovy efekt. Radovi pouZivatelia boli za svoje
aktivity chvdleni zo strany podobnej skupiny obyvatelstva, ¢o v nich vyvoldvalo pocit uspokojenia
vlastnych psychologickych potrieb a vo svojom konani tak pokracovali nadalej.”
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Mozno tiez podotknut, Ze na nebezpecdenstvo Sirenia dezinformacii o pandémii COVID-19 upozorfiovali
aj predstavitelia a organizacie OSN.?> 3

Vzhladom na vyssie uvedené informacné zdroje, vyjadrenia hosta programu tykajuce sa toho, Ze pocas
pandémie COVID-19 boli Sirené dezinformdcie suvisiace s COVID-19 azZe Sirenie dezinformdcii
o pandémii COVID-19 bolo zneuZivané niektorymi Statmi, skupinami aj jednotlivcami za ucelom
vlastného prospechu, mozno povazovat za informacie, na ktorych je odborny, resp. vedecky
konsenzus, konsenzus medzindarodnych organizacii ako aj statnych orgdnov. Aj podkladom vyjadreni
hosta predmetného programu (jeho tvrdeni a hodnotiacich Gsudkov) bol teda vedecky, resp. odborny
konsenzus o existencii dezinformécii o pandémii COVID-19, ako aj oficidlne spravy instittcii EU alebo
slovenskych Statnych orgdnov tykajucich sa motivacie Siritelov dezinformacii.

Ako vyplyva z vyssie citovanej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, hodnotiace usudky
pozivaju vysoku ochranu slobody prejavu. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko Eurdpsky sud pre ludské
prava tiez uviedol: ,,Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa
mébZe pohybovat od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti.” Moino konstatovat,
Ze skutocnost, Ze su uvadzané hodnotiace uUsudky, ktoré vychadzaju z faktov, ktoré su sucastou
odborného, resp. vedeckého konsenzu, méze byt v Specifickym okolnostiach tiez osobitnym dévodom
na to, Ze nie je potrebné trvat na detailnom alebo explicithom uvadzani jednotlivych podkladovych
faktov (napr. konkrétnych vedeckych studii), z ktorych vychadzaju tieto hodnotiace Usudky.

KedZe vyjadrenia, informacie a hodnotiace usudky hosta programu T. Kris$dka, uvadzané pocas
diskusie, vychadzali z informacii o Sireni dezinformacii o pandémii COVID-19, na ktorych je odborny,
resp. vedecky konsenzus, a mnohé boli hodnotiacimi Usudkami vychadzajucimi z tychto informacii,
pozivali vysoki ochranu slobody prejavu a preto sa pri nich nevyhnutne nevyzadovala vyslovna
oponentura moderdatorky. Trvanie na tom, aby moderatorka tieto vyjadrenia, informacie a hodnotiace
usudky spochybriovala alebo aby im oponovala, by viedlo kfalosnej, resp. mechanickej
vyvazenosti, k skresleniu reality, a bolo by v koneénom ddsledku narusenim objektivity.

Existenciu dezinformacii o pandémii COVID-19 alebo existenciu oséb a skupin Siriacich dezinformacie
vo svoj prospech, teda nemozno povaZovat za nepotvrdeny alebo ,kontroverzny” fakt, ku ktorému
treba priniest spochybriujluce alebo alternativne pohlady, ale je moZné tieto skutocnosti povazovat
za informdcie, na ktorych je odborny, resp. vedecky konsenzus, a ktoré nevyhnutne nevyzaduju ich
vyvaZovanie spochybnujucimi pohladmi.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze reakcie moderdtora, ktorymi moderator oponujucim
spbsobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, musia byt racionalne a zmysluplne
konstruované. Avsak napriklad spochybriovanie vyjadreni hosta programu, Ze o pandémii COVID-19
boli Sirené dezinformacie, alebo spochybriovanie vyjadreni hosta, Ze dezinformacie boli Sirené
niektorymi skupinami a jednotlivcami aj za uUcelom vlastného prospechu, by bolo by v rozpore

22 Generalny tajomnik OSN Anténio Guterres uZ v aprili 2020 vo svojom vyhlaseni v stvislosti so 3irenim
dezinformacii o pandémii COVID-19 uviedol: ,,....sme svedkami aj dalsej epidémie - nebezpecnej epidémie
dezinformdcii. ... Globdina ,, dezinformacnd epidémia“sa vsak $iri. Falo$né informdcie zaplfiaji vysielanie. Internet
zamoruju divoké konspiracné tedrie. ... Dnes oznamujem novu iniciativu Organizdcie Spojenych ndrodov v oblasti
komunikdcie s ciefom ... bojovat proti rasttcej pohrome dezinformdcii - jedu, ktory ohrozuje eSte viac Zivotov.
Ockovacou ldtkou je dovera. Po prvé, dévera vo vedu. Vzddvam hold novindrom a dalsim, ktori overuju fakty
v hordch zavddzajucich pribehov a prispevkov na socidlnych sietach.” (https://www.un.org/en/un-coronavirus-
communications-team/time-science-and-solidarity)

2 podobne v strategickom materidli medzinarodnej organizdcie UNESCO ,Dezinfodémia: Rozbor reakcii na
dezinformdcie tykajice sa COVID-19“?% z roku 2020 sa uvadza: , Termin pouZity v tomto vyskume na oznacenie
klamstiev, ktoré podnecuju pandémiu a jej désledky, je dezinfodémia - kvéli obrovskej ,virusovej ndloZi”
potencidlne smrtelnych dezinformacii, ktoré generdiny tajomnik OSN oznacil za jed a dalSieho ,nepriatela”
ludstva v tejto krize.” (https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374417)
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s faktami, na ktorych je odborny, resp. vedecky konsenzus, aiSlo by o uplatnenie falosnej, resp.
mechanickej vyvazenosti.

Treba tiez zohladnit skutocnost, Ze vyjadrenia hosta programu T. Kri$$dka boli formulované
vseobecnym sposobom, nemenovali konkrétne osoby, skupiny i organizacie, takze sa nedotykali
povesti konkrétnych os6b alebo organizacii, a aj z tohto dévodu nebolo nevyhnutné, aby moderatorka
na tieto vyjadrenia osobitne reagovala. Odpoved hosta programu sa tykala konkrétnej osoby iba vtedy,
ked reagoval na otazku moderatorky na vymenovanie P. Kotlara za spInomocnenca vlady.

Treba tiez podotknut, Ze Rada v inom pripade iného vysielatela zastavila konanie zacaté za mozné
porusenie objektivity a nestrannosti diskusného programu aktudlnej publicistiky (rozhodnutie
¢. RZK/152/2023 zo dria 22.11. 2023), a to napriek tomu, Ze host v diskusnom programe (s jednym
hostom) uvadzal vyhranené a expresivne hodnotenia svojich politickych stiperov alebo politickej
situdcie a moderator mnohé jeho tvrdenia nevyvazoval. Rada vSak zastavila toto spravne konanie
zdovodu, Ze hodnotiace uUsudky pozivaju vysoki mieru slobody prejavu apri posudzovani
objektivity treba uplatnit pristup minimalizacie zdsadu do tstavného prava na slobodu prejavu, ktory
vyplyva z €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a z Gstavného testu proporcionality. Rada v tomto rozhodnuti uviedla:
,Z ustavnej zdsady proporcionality vyjadrenej v &. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva poZiadavka, Ze do
zdkladného prdva na slobodu prejavu a sirenie informdcii je mozné zasiahnut len vtedy, ak je to
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, z c¢oho vyplyva poZiadavka minimalizdcie zdsahu do
zdkladného prdva na slobodu prejavu. (...) ...moZno podfa ndzoru Rady konstatovat, Ze hoci moderdtor
pri niektorych vyhranenych vyjadreniach hosta programu neprejavil dostatocnu aktivitu a nereagoval
na ne, vdcsina vyjadreni hosta programu uvedenych v ozndmeni o zacati konania mala povahu
hodnotiacich dsudkov, resp. vyjadrenia ndzoru na konkrétne redlne udalosti alebo skutocnosti, hoci
Castokrdt bola forma vyjadrenia ndzoru expresivna alebo hyperbolizovand. Mozno konstatovat, Ze hoci
moderdtor mohol vyvinut vdcsiu aktivitu a mohol vo vécsej miere vyvaZovat vyjadrenia hosta programu
svojimi reakciami, ¢o sa tyka posudenia objektivity a nestrannosti mozno pripad predmetného
programu povazovat za hranicny pripad, v ktorom je potrebné pripadné udelenie sankcie dékladne
zvazit, aby vyZadovanie reakcii moderdtora pod hrozbou sankcie nebolo neprimeranym bremenom
kladenym na vysielatela. Ako bolo uvedené vysSie, podla ndzoru Rady mozno konstatovat, Ze viaceré
vyjadrenia hosta programu, ktoré boli uvedené aj v ozndmeni o zacati konania, boli hodnotiacimi
usudkami, a neboli tvrdeniami faktov. Hodnotiace usudky vo vseobecnosti, aj podla judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, poZivaju vyssiu mieru slobody prejavu ako tvrdenia faktov, resp.
skutocnosti. Hoci boli niektoré hodnotiace usudky hosta programu expresivne alebo vyjadrené
pomocou hyperbol (...), v pripade hodnotiacich tusudkov nie je vyZadovand takd vysokd miera intenzity
reakcii moderdtora, ako v pripade tvrdenia faktov, a to v zdujme minimalizdcie zdsahu do zdkladného
prdva na slobodu prejavu. (...) Vzhladom na povahu a formuldciu vyjadreni hosta programu, vzhladom
na celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu a vzhladom na ustavnu poZiadavku
minimalizacie zdsahu do slobody prejavu, je Rada toho ndzoru, Ze nedostatok reakcii moderdtora
v predmetnom pripade nedosiahol aZ taku intenzitu, ktord by mala tak zdvaZny dopad na prdvo
verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zdujmu a o spoloCensky
relevantnych témach, aby bolo nevyhnutné udelit vysielatelovi sankciu a zasiahnut do slobody prejavu
vysielatela.”

Podla § 3 ods. 5 druhej vety zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani ,Sprdvne orgdny dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Rada je povinna v obdobnych veciach rozhodovat rovnako a rovnakym
spbsobom posudzovat mieru potreby oponentiry moderatora voci hodnotiacim Usudkom hosta
programu.

Pri posudzovani predmetného programu je tiez potrebné zohladnit, Ze Rada pre vysielanie
a retransmisiu v minulosti udelila Ucastnikovi predmetného spravneho konania sankciu za porusenie
objektivity spravodajského programu z doévodu, Ze skreslil spravodajsky prispevok tykajuci
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sa pandémie COVID-19 — konkrétne Ucinku vakciny AstraZeneca, a v rozhodnuti ¢. RL/9/2021 zo dnia
8.9.2021 uviedla:,,Rada md vsak za to, Ze intenzita ... emotivnych vyjadreni bola aj v kontexte dalsich
informdcii natolko vyraznd, Ze prekryvala raciondlne argumenty, ktoré v programe zazneli
prostrednictvom autorit, ktoré spojitosti ockovania a umrtivylucili z dévodu absentujucich dékazowv. (...)
Bertc ohlad na silu médii pri tvorbe verejnej mienky je ulohou Rady vysielatela na takéto konanie
upozornit a predchddzat tak vysielaniu réznych dezinformdcii, & falosnych sprdv.” Na zaklade
posudenia okolnosti tohto programu a obsahu rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu mozno
kon$tatovat, Ze sankcia bola Géastnikovi konania fakticky uloZena prave za falo$nu vyvaZenost
spravodajského prispevku, kedy vyjadrenia odbornikov k ucinku a bezpeénosti vakciny boli vyvazené
a prekryté, resp. zatienené mimoriadne emotivnym vyjadrenim. Aj vzhladom na to, Ze Rada pre
vysielanie aretransmisiu v minulosti udelila G¢astnikovi predmetného spravneho konania sankciu
za falo$nu vyvazenost programu tykajuceho sa pandémie COVID-19, je potrebné posudzovat aj
predmetny program konzistentne z predchadzajlcou rozhodovacou ¢innostou a pristupom Rady.

evv s

K uéinkovaniu a prezentovaniu hosta programu T. Kri$saka

Na zdklade dostupnych informacii mozno konstatovat, Ze T. Krissdk je verejne znamy odbornik
zaoberajuci sa socidlnymi sietami a dezinformaciami, a Specidlne aj dezinformaciami o pandémii
COVID-19, ktory sa k tymto témam dlhodobo verejne vyjadruje pre rézne média.*

Mozno podotknut, Ze Gcéastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze T. Kris$ak je odbornikom
na informaénu bezpecénost, ktory sa zaobera aj témou dezinformécii, je oslovovany mienkotvornymi
médiami (Aktuality.sk, Hnonline.sk, DennikN.sk a pod.) a bol uz ,v minulosti pravidelne hostom
vo vysielani ucastnika konania, a to na televiznej programovej sluzbe RTVS 24, v rubrike s ndzvom
»Lovci nepravd”, ktorej cielom bolo prdve upozorfiovat na nepravdy Siriace sa vo verejnom priestore,
uvddzat informdcie na pravu mieru a ddvat ich do Sirsieho kontextu.” U¢astnik konania vo vyjadreni
dalej uviedol: ,Na zdklade uvedeného je moziné konstatovat, Ze Tomds Krissak je kompetentny
vyjadrovat sa k téme, ktord bola predmetom odvysielaného programu.”

Mozno konstatovat, Ze blizSie predstavovanie alebo preverovanie ¢i skiumanie expertizy hosta
programu T. Krissdka priamo v programe zvysSsie uvedenych dbévodov preto nebolo potrebné.
Podobne ani ini vysielatelia na zaciatku diskusnych programov nepreveruju dostatocnost expertizy
pozvanych hosti — napr. politolégov, sociolégov, analytikov. Rozhodnutie o tom, ¢i je host pre danu
diskutovanu tému relevantny a ma dostato¢nu expertizu, musi urobit vysielatel pri priprave programu,
a nasledne pri posudzovani objektivity programu prislusnymi orgdnmi (napr. Radou) musi vediet
obhdjit relevantnost a kompetentnost hosta vo vztahu k danej téme, avsak vysielatel nie je povinny
preverovat ¢i skimat expertizu hosta priamo v programe.

Navyse, host T. Krissdk pocas programu spomenul, Ze pocas pandémie vydali s dalsimi odbornikmi
knihu Pandémia hoaxov,? kde je okrem iného obsiahnuty aj pohlad viacerych lekérov, a tieZ uviedol,
Ze publikovali aj studiu o tom, kolko spolo¢nost stali pandemické hoaxy, ¢im aj sdm dostatocne
divdkom prezentoval svoju relevantnost ako hosta. Skutoc¢nost, ze moderatorka v Gvode programu
verejne nepreverila jeho expertizu, preto nie je mozné povazovat za porusenie zakona.

24 Napr. https://www.obcianskevzdelavanie.sk/prednasajuci/tomas-krissak/;
https://www.linkedin.com/in/tomas-krissak-85143aab/?originalSubdomain=sk

25 Kolektiv autorov: Pandémia hoaxov. Zilina: Artis Omnis, 2021. (autorsky tim: Roland Oravsky (zostavovatel) -
lekdr / internista, Jana Fialova Kuéerovd - molekularna biologitka, Ondfej Holy — epidemiolég, Robert
Chovanculiak - ekonédm / analytik, lvana Jochmanovéa - lekarka / internistka a endokrinologi¢ka, Markéta
Koleckova - lekarka / patologitka, Tomas Krissak - expert na socidlne siete, Michal Kfupka — imunoldg, Grigorij
MeseZnikov — politolég, Martin Miko - lekdr / kardioldg, Jan Soltés - lekar / kardioanesteziolég a intenzivista,
Richard Turcsanyi - politolég / expert na Cinu).
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K sposobu a dokladnosti spracovanie tém v programe

evy s

Moderatorka pocas priebehu programu polozila hostovi T. Kris$akovi nasledujice otazky:

moderatorka: ,Povedzme si, kto je vlastne Peter Kotldr a ¢i md podla vds odborné predpoklady na to,
aby dokdzal vysetrit pandémiu?“

moderatorka: , Ked' zostaneme pri tej téme covidu a pandémie koronavirusu, spomeniete si na niektoré
veci alebo informdcie, ktoré tam sirili? Z toho pohladu, Ze dnes ich vyhodnocujeme, Ze to boli nepravdy,
hoaxy, dezinformdcie?”

moderatorka: ,On je lekdr, ¢o do istej miery by mohlo zakladat istu odbornost, ale na druhej strane
sme vymenovali aj s akymi informdciami prichddzal do styku s verejnostou, co siril, tak na zdklade to,
¢o o nom dnes vieme, ¢o od neho méZeme ocakdvat v tejto novej pozicii splnomocnenca viady, akym
timom sa méZe obklopit, na aké zdvery mézZe priniest, Co méZe vlastne vysetrit?”

moderatorka: ,, To bolo zaujimavé, ¢o ste aj hovorili s tymi ekonomickymi ndkladmi. Co viastne sa tam
zapocitava, Ze kolko nds stdla tato pandémia hoaxov?“

moderatorka: ,A vo vSeobecnosti je td pozicia alebo takyto post splnomocnenca viddy, ktory mad nieco
pres... bez ohladu na to, kto tam je, ¢i ho potrebujeme a preco, mozno, Ze je délezité, ak uz tam je
a suhlasite, Ze dalSia institucia mézZe len pridat ruku k dielu a poucit a priniest nejaké poucenie z toho
obdobia do buducna, pripadny..., pri pripadnych dalSich krizach, takZe preco je délezité, aby tam bola
osoba, ktord mad aj odborné schopnosti?“

moderatorka: ,A o ¢o islo konspirdtorom alebo tym dezinformdtorom v ¢ase pandémie? Islo o nejaky
ekonomicky osoh alebo skér to zviditelnenie? Ako by ste to popisali?”

moderatorka: ,Ked som si robila nejaky resers toho, o zaznievalo v ¢ase prdve vrcholiacej pandémie
koronavirusu na réznych férach, ktoré boli oznacované potom neskér ako hoaxy alebo nepravdy,
dezinformdcie, tak medzi nimi boli, Ze tie r6zne dezinformdcie viedli k utokom, podpalacstvu, umrtiam.
Sirenie nepravdivych informdcii suviselo s masovymi tutokmi v Indii & otravami v Irdne. Ludia utocili
aj na stoZiare telekomunikacnych spolocnosti v.domnienke, Ze prispievaju k sireniu ndkazy. Ako je
mozZné, Ze tomuto ludia vobec verili, Ze nejaké stoZiare alebo nejaké telekomunikacné spolocnosti mézZu
prispiet k Sireniu nakazy ?“

moderatorka: , Dnes esSte registrujete nejaké do nejakej vyznamnej miery hoaxy o covide, o viruse,
o koronaviruse? A, a zdrovefi sa aj spytam dalSiu otdzku, Ze predpokladdte, Ze by sa to mohlo prdve
aj dostat do vicsej pozornosti verejnosti, rozsirit opdt tento dezinformacny tok v suvislosti s covidom,
kedZe sa bude aj tim novych ludi splnomocnenca viddy venovat koronavirusu, pévodu a celkovo
manaZmentu.”

moderatorka: ,, A mdte pocit, Ze sme sa akoZe poucili z toho, Ze sme prijali kroky, aby sa napriklad hoaxy
nestali dalSou pandémiou v buddcnosti?”

Z otdzok poloZzenych moderatorkou je zrejmé, Ze iba prvé tri otdzky sa osobne tykali nového
splnomocnenca vlady P. Kotlara. Nasledne moderatorka presla k otdzkam a témam, z ktorych niektoré
vyplynuli aj z odpovedi hosta programu, a ktoré logicky a obsahovo zapadali do témy programu, aj do
zamerania programu s ndzvom ,Lovci nepravd“. Dalsie otazky moderatorky sa tykali ekonomickych
nakladov dezinformacii, zmyslu nového uradu splnomocnenca vlady (tato otazka sa uz netykala osobne
P. Kotlara), umyslov dezinformatorov pocas pandémie, otazke, ako je moiné, Ze ludia verili
dezinformacidam o pandémii, otazke, ¢i dnes eSte host registruje dezinformacie o COVID-19 a i sa
mozu dezinformacie obnovit v stvislosti s vySetrovanim manaZmentu pandémie, a otazku, ¢i sme sa
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poucili zo Sirenia dezinformacii minulosti a ¢i sme prijali proti ich Sireniu v buduicnosti nejaké kroky.
Mozno konstatovat, Ze otazky moderatorky boli logicky usporiadané avsetky sa tykali témy
a zamerania programu.

Skutocnost, Ze vysielatel v programe otvoril a spracoval viacero tém, a nespracoval niektoré témy
hibsim a dokladnejsim spésobom, bolo redakénym rozhodnutim, ktoré podlieha redakcnej slobode
vysielatela. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahovu sluZbu slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zékona a v jeho
medziach.” Rozhodnutie vysielatela, Ze v predmetnom programe otvori viaceré témy suvisiace
s pandémiou COVID-19 a sirenim dezinformdcii, a Zze sa otvorenym témam nebude venovat Uplne
do hibky, neméa vplyv na dodrzanie zdkonnej povinnosti objektivity a nestrannosti. Rada v zmysle
zdkona neméa pravomoc na zéklade svojho subjektivneho uvazenia stanovovat povinni ,hibku“ alebo
»,dokladnost” spracovania jednotlivych tém. Takéto uréovanie povinnej ,,hfbky” alebo ,, dokladnosti”
spracovania jednotlivych tém by preto bolo porusenim zdkladného prdva na slobodu vysielatela
v zmysle €l. 26 Ustavy SR.

Skutocnost, Ze moderatorka nekladla hostovi programu viac podrobnejsich doplriujicich otazok k jeho
vyjadreniam, je vecou redakcnej slobody vysielatela, ktord zahffia aj moznost rozhodnut o spdsobe
spracovania nejakej témy a moznost rozhodnt o hibke spracovania a , rozdiskutovania“ nejakej témy.
Divakovi programu sa vidy moze javit, Ze moderatorka programu mobhla ist pri jednotlivych otvorenych
témach do viadiej hibky, aviak ide o subjektivnu predstavu o idedlnom, resp. subjektivne zelanom
spracovani tém programu — odli$na predstava o hibke a dokladnosti spracovania nejakej témy viak
eSte automaticky neznameng, Ze prislo k poruseniu zdkona.

Zohladnenie povahy programu

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné zohladnit aj povahu predmetného programu.
Mozno podotknut, Ze zohladnenie Ucelu a zamerania programu je povinné aj podla vyssie citovaného
Vysielacieho kédexu Ofcomu.

Program bol nazvany ,Lovci nepravd” atento napis bol zobrazeny aj pocas trvania programu.
Na programe rokovania Rady RTVS bola prerokovana informacia o vysielani jesennej programovej
Struktary RTVS v ¢ase od 01. 9. 2023 do 22. 12. 2023, v ramci ktorej bolo uvedené: ,Zo vsetkych reldcii
spomeniem velmi déleZitu reldciu, ktord informuje o hoaxoch a dezinformdcidach vo verejnom
priestore a o moznostiach boja s nimi - Lovci neprdvd v piatok popoludni.“?® V informaénom texte
zverejnenom na webstranke vysielatela dia 13. 9. 2023 sa uvadza: , Pokracuje aj novd pravidelnd
rubrika Lovci neprdvd, ktorej cielom je poukazovat na hoaxy a dezinformdcie v spolo¢nosti a vyvracat
$irené nepravdy. %’

Mozno podotknut, Ze Zurnalistika, ktorej cielom je klast doéraz na pravdivost, zohladriovat odborny,
resp. vedecky konsenzus a nesnafit sa o falosnu, resp. mechanicku vyvazenost, je legitimnou sucastou
verejnopravnych médii.

Na zaklade posudenia celkového vyznenia programu ana zaklade vysSie uvedenych pravnych
vychodisk posudzovania vyvazenosti programu mozno konstatovat, Ze miera oponentury zo strany
moderatorky voéi vyjadreniam hosta programu bola vramci priestoru legitimneho uvaZenia
vysielatela a v ramci jeho redakénej slobody, a vzhladom na $pecifickost témy, osobitny spoloéensky

26 https://www.rtvs.org/media/a542/file/item/sk/0002/zapis rada rtvs 22 9 2023.U6IL.pdf
27 https://www.rtvs.sk/novinky/tipy-z-programu/337778/horuca-aktualna-spravodajska-jesen-bude-v-znameni-
volieb-a-futbalu

"> RADAPRE 32
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://www.rtvs.sk/novinky/tipy-z-programu/337762/komedie-dramy-detektivky-kvizy-dokumenty-ci-sportove-prenosy-su-v-rtvs-opat-v-ponuke
https://www.rtvs.org/media/a542/file/item/sk/0002/zapis_rada_rtvs_22_9_2023.U6IL.pdf
https://www.rtvs.sk/novinky/tipy-z-programu/337778/horuca-aktualna-spravodajska-jesen-bude-v-znameni-volieb-a-futbalu
https://www.rtvs.sk/novinky/tipy-z-programu/337778/horuca-aktualna-spravodajska-jesen-bude-v-znameni-volieb-a-futbalu

kontext a vzhladom na potrebu vyhnut sa falosnej, resp. mechanickej vyvazenosti a potrebu chranit
ustavné zaujmy (verejné zdravie, verejny poriadok), vzhfadom na to, Ze hodnotiace usudky urobené
hostom programu pozivaji vysoku mieru slobody prejavu, vzhfadom na povahu programu,
a vzhladom na Ustavnu poziadavku minimalizacie zasahu do slobody prejavu, nemozno konstatovat,
Ze by pristup moderatorky k vedeniu diskusného programu, alebo obsah diskusného programu,
porusovali zdkonnu povinnost objektivity a nestrannosti programu aktualnej publicistiky podla § 25
pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

Vychdadzajuc z vyssie uvedeného preto mozno konstatovat, ze v programe Téma :24 odvysielanom
na programovej sluzbe RTVS 24 dna 20. 1. 2024 o cca 14:41 hod. ucastnik predmetného spravneho
konania neporusil povinnost vyplyvajucu z § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. zabezpedit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky. Z toho dévodu Kancelaria Rady navrhuje
predmetné spravne konanie zastavit.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny ndvrh uznesenia.
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