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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 28. 8. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie €.: 0171/5S0/2024

Programova sluzba: RTVS 24

Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska/Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie vysielania: AT/24

Na zaklade zaverov uvedenych v sprdve Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o mediadlnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢&. 264/2022 Z. z.)
v senate 2 zloZzenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 150 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. preverila podnet
na preverenie evidovany pod ¢. 0171/50/2024 smerujuci voci vysielaniu programovej sluzby RTVS 24
vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska a uznala podnet na preverenie podla ustanovenia § 150 ods.
16 zadkona €. 264/2022 Z. z. za neopodstatneny.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T:9.9.2024 Z: PgO
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Kanceldria Rady pre medidlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dria 28. 8. 2024

Podnet na preverenie ¢. 0171/S0/2024 zaevidovany dna 30. 5. 2024
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Komentdre dria
Den a ¢as vysielania: 22.5. 2024 o cca 20:20 hod.
Programova sluzba: RTVS 24
Vysielatel" Rozhlas a televizia Slovenska/Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/24
Datum: 21.8.2024
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OBSAH PODNETU:

,Exempldrny priklad nevyvdZenej diskusie — dvaja kritici ndvrhu zdkona a moderdtorka v téme zaujatd.
Dozvieme sa, Ze vSetko je dostatocné, jasne urcené v zdsade netreba Ziadne zmeny. Predkladatel
nerozumie tomu, ¢o predkladd. Moderdtorka si nechdva vysvetlovat vyroky predkladatela, aby bolo
vsetkym jasné, Ze zdkon o RTVS nie je potrebny. V ten isty den na TA3 u Bielika diskutovali Farkasovsky
a Jaurovd, kaZdy s opacnym pohladom na vec. Takto si predstavujem vyvdZenu diskusiu. Ak na RTVS
komentuju nieco ludia s jednostrannym pohladom na vec o verejnoprdvnosti a vyvdZzenosti neméze byt
anij rec. A este mald pozndmka k vyvdZenosti ako takej. Ak v reldcii odznie 95% jedného pohladu na vec
a 5% nejaké sprostredkované ndzory druhej strany, casto vytrhnuté z kontextu a Vasa rada to zhodnoti
ako, Ze nedoslo k poruseniu medidlneho zdkona, mdm nutkanie Vase rozhodnutia nechat preverit
sudom.

Z mojich osobnych skusenosti, ako rada hodnoti podnety, méZem konstatovat, Ze prdve vnimanie
pomeru réznych ndzorov, je zdsadny problém. Skusim Vdm preto poskytnut pomdbcku. Ak budete
hodnotit vyvdZenost ndzorov, pluralitu a pod., pouZivajte odporucany pomer 50:50. Samozrejme
odchylky od idedineho stavu su pripustné. Ak moju pomécku hodite do kosa, pretoZe by ste sa museli
podpisat pod rozhodnutia, s ktorymi sa osobne neviete stotoZnit, ddm Vdam este jeden ndvrh, ndpad.
Pouzite pri rozhodovani o podnetoch umelu inteligenciu. Myslim, Ze v dnesnej dobe bude jedind
schopnd bez zaujatosti a predsudkov posudit tak jednoduchu vec, ako je vyvdZenost a pluralita.
Ziadam Vds preto o preverenie, ¢i nedoslo k poruseniu zdkona & 264/2022 Zdkon o medidinych
sluZbdch, §25, pismeno a) a b). resp. zdkona 523/2010 Z.z. Zdkon o rozhlase a televizii Slovenska,
konkrétne § 3 bod 3, pismeno b) a pismeno d).

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 8 Komunikaty

(4) ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre
k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov
na jednotlivé témy.”

§ 16 Obsahova sluzba a sloboda prijmu
(1) , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu
moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivhym a nestrannym informaciam

,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a nézorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kanceldrie Rady pre medialne sluzby:
Podavatel podnetu sa stazoval, Ze odvysielany program bol nevyvazeny a moderatorka bola zaujata.
V programe problém nového zdkona o RTVS komentovali [udia s jednostrannym pohladom na vec.

Monitorovanim televiznej programovej sluzby RTVS 24 bolo zistené, Ze dna 22. 5. 2024 o cca
20:20 hod. bol odvysielany program Komentdre dria, ktory obsahoval podavatelom namietany
prispevok RTVS je bliZsie k zruseniu.
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Monitorovanim programu Komentdre dria bolo zistené, Ze obsahoval zostrih vyjadreni politikov
a rozhovor s hostami na tému zmeny zdkona o RTVS a zostrih vyjadreni novinarov arozhovor
s novinarkou na tému odovzddvania novinarskych cien. Sme toho ndzoru, Ze vzhladom na to,
Ze program bol tematicky spaty so spravodajstvom, a obsahoval komentare hosti programu k spravam
a udalostiam (t. j. k téme zmeny zdkona o RTVS a k téme udelovania novinarskych cien), resp. analyzy
vyvoja, program naplfial znaky aktudlnej publicistiky podla § 8 ods. 4 zakona &. 264/2022 Z. z.

Vzhladom na charakter programu a podavatelove vyhrady budeme podnet vyhodnocovat z hladiska
mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: , Vysielatel, ktory
nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona,
regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti
programov, je povinny ...

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Na zaciatku prispevku moderatorka uviedla divdkov do problematiky zmeny fungovania RTVS
na zaklade navrhu zmeny zakona o RTVS. Potom nasledovali nazory politikov (M. Simkovi¢ovd /SNS/,
D. Kleinert /PS/, M. Kolikova /SaS/, R. Malatinec /Hlas-SD/) z réznych politickych stran na tému Po nich
moderatorka predstavila hosti programu (M. Kollar, A. Zmecek).

M. Kollar sa najprv vyjadril k aktudlnej debate o zmene zdkona o RTVS v parlamente aj v suvislosti
s atentdtom na premiéra R. Fica. Podla Kolldra to nebol dévod na obmedzovanie rozpravy
v parlamente.

A. Zmecek pochvalil posledné zmeny, ktorymi ndvrh zdkona presiel, ale podla neho sa na principe
diskusie o tomto zdkone vela nemeni. Dalej hovoril o etickej komisii, ktora by mala vzniknut ako
poradny organ novej institucie, ale zatial sa neda povedat, ako bude tato eticka komisia pracovat, aké
bude jej zloZenie a jej vplyv na exekutivu institucie.

M. Kollar uviedol, Zze vidi problém etickej rady v tom, Ze bude nejakym sp6sobom zavisla od aktualnej
politickej moci, bude tam aj jej finan¢na zavislost, a vzhladom na jej pravomoci bude méct vytvarat
tlak na zamestnancov institucie.

Moderatorka citovala nazor K. Farkasovského (SNS), Ze etickd komisia bude v konecnom dosledku
posudzovat a nastavovat Standardy pre redaktorov.

A. Zmecek uviedol, Ze si nevie predstavit, Ze by etickad komisia bola nad zakonom, spravanie novinara
je dobre upravené v existujucej legislative a aj v novej legislative EU. O tom, ¢o je pluralita a ¢o je teda
naleZité a nenalezité, dobré alebo zIé je potrebné v spolocnosti diskutovat. Vela eurdpskej legislativy
je postavené na samoreguldcii, vela veci v ¢ase novych médii sa neda dosiahnut prisnou reguléciou.
Podla M. Kolldra je praca novindra upravend zdkonom a potom aj etickym kdédexom RTVS
s pravomocou vedenia problém riesit. Za dobu platnosti etického kédexu M. Kollar nezaznamenal také
zasadné vybocenie redaktorov alebo zamestnancov RTVS, ktoré by sa stalo predmetom nejakej SirSej
spolocenskej diskusie. Podla M. Kolldra ti, ktori predkladajui uvedeny zdkon, nerozumeju rozdielu
medzi statnym médiom a médiom verejnej sluzby. Takyto navrh zdkona podla neho nikdy nevznikal
bez dlhej, odbornej a celospolocenskej diskusie.

Moderatorka dalej vyjadrila ndzor ministerky, Ze verejnopravne média sa zvySenou pluralitou odliSia
od komercnych aj inych médii hlavného pradu. M. Kolldr na to povedal, Ze dovodova sprdva k zakonu
je zndska ni¢ nehovoriacich floskul a Ucelového zdévodriovania nutnosti predlozit novy zakon. Podla
neho tomu moZno rozumie iba pani ministerka alebo predkladatelia, ale nerozumie tomu vacsina
medidlnych expertov. Pokial by RTVS vo svojom vysielani poruSovala principy, ktoré md napisané
v zdkone, nepochybne by ich riesila nielen Rada RTVS, ale aj regulacny organ. Podla neho Ziadne
z konstatovani, ktorymi predkladatelia zdovodriuju potrebu nového zdkona, nie je podlozené faktami,
a z hladiska uloh, poslania, obsahu vysielania je navrh zdkona od slova do slova odpisany od toho
stcasného.

Moderatorka dalej znovu citovala nazor K. Farkasovského (SNS), ktory vyhlasil, Ze RTVS bola v rokoch
2020 az 2023 servilna vodi vtedajsej vlade a vysielala covidovl propagandu, nepripusta iny nazor a nie
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je v stave sebareflexie. A. Zmecek na to povedal, Ze bol vtom obdobi ¢lenom regulacného organu
a spravanie sa RTVS v Case koronakrizy bolo korektné a v sulade so zakonom. Podla neho je RTVS
podfinancovana a robila ¢o mohla. Verejnopravna televizia nie je uréena na to, aby reflektovala nazory
politikov, zriaduje si ju narod, aby bola od politiky nezavisla, aby vysielanie mohlo byt pluralitné
a nereprezentovalo len jeden politicky nazor.

Moderatorka sa dalej opytala na to, ¢i by vo vysielani mali mat priestor aj informacie, ktoré mozno
vieme zosmiesnit, pripadne vyvratit podloZzenymi faktami, ktoré su jasne overené. M. Kollar na to
povedal, Ze si treba pozriet programovu struktiru. Nema sa otvorit priestor pre nazory, napriklad,
Ze Zem je plocha, to je absolutne za ¢iarou. Podla neho to neprinesie spolocensku dohodu, ale naopak,
rozbije to aj zvysky sudrznosti spolo¢nosti. Podla M. Kollara sa ludia v pripade vaznej udalosti, ako napr.
atentat na premiéra, v drvivej vacsine utiekaju k informaciam z médii, ktoré vysielaju zo zakona,
na zaklade licencie, s nejakou redakénou politikou, s editormi.

A. Zmecek dalej hovoril o financovani RTVS. Novy zdkon neriesi to, aby nebolo mozné priamo politicky
financovanim ovplyviiovat to, ¢o sa v médiach verejnej sluzby deje.

Podla M. Kolldra politici ani v minulosti nenastavili financovanie adekvatne tomu, ¢o od
verejnopravneho média chceli. M. Kollar zaZil spajanie rozhlasu a televizie v roku 2011 a bol to zlozity
proces. Pokial je v dneSnom navrhu zdkona je napisané, Zze nadobuda Géinnost driom vyhlasenia, tak
to podla neho mohol napisat iba niekto, kto v Zivote nikdy ni¢ neriadil a nevie, kolko réznych
administrativnych, pravnych, ekonomickych procesov je s tym spojenych.

Hostami programu boli odbornici, venujici sa problematike médii. M. Kollar je byvaly novinar,
aktivista, analytik, predseda Rady STV aj RTVS, vykonny riaditel InsStitutu pre verejné otazky a generalny
riaditel agentdry SITA.! A. Zmecek je prezidentom Medidlneho institutu, predtym pésobil aj ako &len
Rady pre vysielanie a retransmisiu, pracoval ako tajomnik Rady Slovenského rozhlasu, programovy
riaditel Centra nezdvislej zurnalistiky, poradca riaditela pre stratégiu v Slovenskej televizii, generdlny
riaditel sekcie umenia na Ministerstve kulttry SR?.

Dramaturgia programu, vyber tém, skladba hosti programov ako aj vyber moderatora spadaju plne
do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.,
podla ktorého vysielatel vysiela programy slobodne a nezavisle. Rada v rdmci svojej rozhodovacej
praxe reSpektuje danu kompetenciu vysielatela a do vyberu hosti relacie a moderatora nezasahuje.
Kompetenciou Rady v medziach zdkona €. 264/2022 Z. z. a samotného ustanovenia § 25 pism. b) nie je
hodnotit vyber, erudovanost a kvalitu prace moderatora programu, ak tato neovplyvnila objektivitu
a nestrannost programu.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podla nasho nazoru v rozhovore s hostami zaznievali vecné informacie o zmene zidkona o RTVS.
Moderatorka moderovala program nezaujato, kladla vecné otdzky tykajuce sa témy. Otazky
moderatorky povazujeme za relevantné ktéme prispevku. V Gvode programu odzneli nazory
predkladatela navrhu, ministerky M. Simkovi¢ovej zo strany SNS a politika koali¢nej strany R. Malatinca
(Hlas-SD). Zaroven odzneli aj hlasy opozi¢énych politikov D. Kleinert (PS) a M. Kolikovej (SaS).
Moderatorka pocas diskusie citovala aj vyjadrenia poslanca K. Farkasovského (SNS).

Hostia programu boli podla ndsho nazoru vzhladom na tému diskusie svojim profesijnym zameranim
relevantni, nakolko iSlo v oboch pripadoch o medidlnych odbornikov s praktickymi skisenostami
v oblasti verejnopravneho média. Netreba sice opomenut, ze M. Kollar bol aktivnym politikom
a poslancom (v r. 2019 — 2021 za politickd stranu Za ludi a vr. 2021 — 2023 za politickd stranu

1 https://sk.wikipedia.org/wiki/Miroslav_Koll%C3%A1r
2 http://www.mi.sk/, https://rpms.sk/zlozenie-rady/ing-andrej-zmecek
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Demokrati. 15. 11. 2023 oznamil, Ze ukoncuje ¢lenstvo v strane a aj v aktivnej politike.), domnievame
sa vSak, Ze jeho vyjadrenia v programe mali vyhradne odborny charakter, ktory sa tykal vylucne témy,
a nesuviseli s jeho politickou minulostou.

Pri predmetnom pripade je tiez potrebné zohladnit jeho $pecificky kontext. Najvyssi sid SR v rozsudku
sp. zn. 3 520/33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré
nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami
pripadu, na ktory sa aplikuje prdavna norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny
okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia,
a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Treba preto zohladnit aj skutoénost, ze vyvazenost neznamena v kazdom pripade ,, mechanickd”
vyvazenost, pri ktorej by museli dostat Gplne rovnaky priestor zdstancovia oboch vyrazne polaritnych
nazorov, pretoZe vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom
predpoklade, Ze ,pravda je uprostred”, ¢o by v koneénom désledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vseobecne uzndvanymi
hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanickl vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom,
Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a opaénym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uzndvané
hodnoty, byva casto predmetom kritiky v odbornej literatdre (napr. Brian McNair: Sociologie
Zurnalistiky. Praha: Portdl, 2004. s. 72-73; Anna RemiSova: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010,
s. 210). Pre porovnanie mozno uviest aj $Standardy britského medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci
kédex Ofcomu), vzmysle ktorych ,ndleZitd nestrannost”, ktord musi byt dodrzana v programoch
aktualnej politickej publicistiky, ,,neznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy
priestor alebo Ze kazdy argument a kazdy aspekt kaZzdého argumentu musi byt zastupeny.” Britsky
reguldtor vo svojom usmerneni uvadza, ze pristup k ,naleZitej nestrannosti” sa moze lisit v zavislosti
od povahy témy, typu programu a kanalu, pravdepodobného ocakdavania divakov atd3

Na danu tému programu prezentovali hostia programu svoje vlastné nazory. Nezaznamenali sme
neobjektivne stranenie zo strany moderatorky k prezentovanym informdciam atémam. Spo6sob
vedenia diskusie moderatorkou bol podla nasho nazoru korektny a nestranny. Diskusia mala jasny
dramaturgicky plan a dopredu dand tému, ktorej sa moderatorka a pozvani hostia drzali.

Vzhladom na vyssSie uvedené konstatujeme, Ze sme v rdmci monitorovaného programu nezaznamenali
také nedostatky, na zaklade ktorych by vzniklo podozrenie z mozného porusenia povinnosti vysielatela
ustanovenych § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. a tykajucich sa zabezpecenia objektivnosti
a nestrannosti programov aktualnej publicistiky.

Podnet sa tykal aj mozného porusenia zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,.zakon ¢. 532/2010
Z. 2."), ktory bol zruseny zakonom ¢&. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon ¢. 157/2024 Z. z.“) nadobudnutim Gcinnosti dna
1. 7. 2024. V tejto suvislosti uvddzame, Ze Rada nebola orgdnom prislusnym na vykon dohladu nad
dodrziavanim povinnosti vyplyvajlcich zo zakona ¢. 532/2010 Z. z., rovnako ako nie je takymto

organom ani vo vztahu k zakonu ¢. 157/2024 Z. z.

3 Pozri 5. Cast Vysielacieho koédexu Ofcomu (,NaleZitd nestrannost a nalezitd presnost”) dostupna na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-
accuracy
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ZAVER:

Na zaklade analyzy sa domnievame, Ze v monitorovanom vysielani televiznej programove] sluzby
RTVS 24 v programe Komentdre dria, odvysielanom dna 22. 5. 2024 v ¢ase o cca 20:20 hod. nedoslo
v suvislosti s prispevkom RTVS je bliZsie k zruseniu k poruseniu § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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K bodu €. 26

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0171/S0/2024)

Monitorované vysielanie: Komentdre dna
Den vysielania: 22. 5. 2024
Cas vysielania: cca 20:20 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:

20:20 — Program Bez komentdra.

20:20 — Zaciatok programu Komentdre drfia. Na obrazovke sa objavilo grafické zobrazenie tém
programu.

Moderatorka: RTVS je bliZsie k zruSeniu, poslanci posunuli na dalsie rokovanie zdkon o Slovenskej
televizii a rozhlase, odbornd porota rozdala novindrske ceny, audiovizudlnej investigativnej Zurnalistike
vlddli Reportéri RTVS. 3 eurdpske stdaty uznali Palestinu ako samostatny Stdt, Izrael tento krok odsudil.

20:20:48 — Prispevok RTVS je bliZsSie k zruseniu. Zaber na moderatorku v Studiu.

Moderatorka: Sledujete Komentdre dnia, vitajte. RTVS je bliZSie k zruseniu, poslanci posunuli zdkon
0 novom verejnopravnom médiu do 2. Citania.

Zaber na tabulu s vysledkom hlasovania, neskdr zabery z RTVS. V dolnej ¢asti obrazovky sa zobrazil text
»RTVS je blizSie k zruseniu“.

predcasne skonci aj Séf telerozhlasu Lubos Machaj. Zmenia sa pravidla volby riaditela, volit ho mad
9-¢lennd rada, ktorej 4 clenov navrhne rezort kultiury a zvysnych zvoli parlament, kde md koalicia
vic&sinu. Etickd komisia bude dozerat na obsah a program vysielania. Cast opozicie sa este o zmeny
v zdkone pokusi. Koalicia taktieZ nevylucuje pripadné upravy. Poslanci budu o zdkone rokovat opdit
v juni.

Zaber na ministerku kultdry.

M. Simkovicova (SNS), ministerka kulttry SR: Zvysenou pluralitou v tvorbe ndzoroch tvorcov v oboch
verejnoprdvnych institucidch sa vecne aj obsahovo odliSia od inych komercnych médii hlavného prudu.
Zaber na poslankyniu.

D. Kleinert (PS), poslankyna NR SR: Politickd kontrola a zdsahy do obsahu verejnoprdvnych médii budu
viest k pochybnostiam o ich objektivite a nezavislosti, o bude mat za ndsledok zvysenie skepsy medzi
obcanmi.

Zaber na poslankyniu.

M. Kolikova (SaS), exministerka spravodlivosti SR, poslankyfa NR SR: |/ ked' je pravdou, Ze s ohladom
na cely priebeh rokovania aj k tomuto ndvrhu aj k pripomienkam, ktoré sme predniesli nakoniec uz
v rdmci riadneho legislativneho procesu, tak nevidime z toho Ziadny uzitok, ale urcite sme pripraveni
prist's nejakym ndvrhom.

R. Malatinec (Hlas-SD), ¢len vyboru NR SR pre kultiru a média: Nasa politickd strana Hlas — Socidlna
demokracia urcite eSte prinesie niektoré ndvrhy, ¢o sa tyka tohto zdkona, nechcem ich konkretizovat,
esSte predsa budeme mat cas do tej junovej schédze.

Zaber na moderatorku, hosta v $tudiu a neskér aj hosta pripojeného elektronicky.

Moderatorka: A v studiu uZ vitam exposlanca, byvalého predsedu Rady Slovenskej televizie Miroslava
Kolldra, dobry vecer.

M. Kollar, byvaly predseda Rady RTVS: Dobry vecer, dakujem za pozvanie.

Moderatorka: A v spojeni je s nami aj expert v oblasti kultury Andrej Zmecek z Medidlneho institutu,
aj vam dobry vecer.

A. Zmecek, expert v oblasti kulttry, Medialny institut: Dobry vecer prajem.
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Moderatorka: Pdn Kolldr, je za nami 1. ¢itanie k novému zdkonu o Slovenskej televizii a rozhlase. Ako
ste vnimali tu debatu v parlamente, ktoru ovplyvnila aj td nestastnd udalost a teda atentdt na premiéra
Roberta Fica.

M. Kollar: Tak minimdlne z hladiska atmosféry td dnesna cast tej debaty bola takd, Ze neStandardnad
na, na slovensky parlament, v zmysle teda emdcii a v zmysle obsahu, je velmi tazko v tejto chvili
nejakym spbésobom, Ze konStruktivne pristupit k tomu ndvrhu zdkona, pretoZe, a ja rozumiem
aj spoloCenskej situdcii, v ktorej sa dnes nachddzame, ale nemyslim si, Ze to je dévod na to, aby sme si
nehovorili veci na rovinu, tak ako su, a jednoducho na rovinu si treba povedat, Ze tento ndvrh zdkona,
ktory konci po 13 rokoch existenciu Rozhlasu a televizie Slovenska a zakladd nejaku novu instituciu, je
absolutne zbytocny. NerieSi v podstate Ziadny z problémov, ktory RTVS riesit potrebuje a na to, ¢o si,
¢o si navrhovatelia z ministerstva kultury snaZia vyriesit, to mohli pokojne vyriesit aj novelou sucasného
zdkona.

Moderatorka: K tym detailom sa samozrejme dostaneme. Ja este zostanem pri tej rozprave, lebo
koalicia vlastne skrdtila ¢as na vyjadrenie politikov v rdmci rozpravy, je to moZno nesStandardny krok.
Vy ste sedeli niekolko rokov v Ndrodnej rade, je to vhodné pri tak déleZitom zdkone, ako je zruSenie
a vytvorenie novej verejnoprdvnej institucie? Koalicia to argumentovala aj, aj tym, Ze nechcu, aby
opozicia jednoducho natahovala ten cas, robila obstrukcie, a ten priestor na zmeny bude prdve v tom
2. Citani, ktoré nds ¢aka v juni.

M. Kollar: Neberiem tuto argumentdciu, opakujem, rozumiem tej situdcii, rozumiem tej tragédii, ktora
sa stala po atentdte na pdna premiéra, ale to nie je dévod na to, aby sa obmedzovali demokratické
instituty, aby sa obmedzoval priestor na diskusiu v parlamente. Jednoducho, opozicia tak, ako v tomto
volebnom obdobi, tak ako v minulom, jednoducho, md prdvo diskutovat, ma prdvo vyuZivat aj
parlamentnu obstrukciu, ak je presvedcend, Ze tie ndvrhy Ci zdkonov Ci persondlne nie su sprdvne, Cize
nechcem teraz hovorit, Ze to vnimam ako jeden z prvych signdlov akym spésobom budu nasledovat tie
dalsie opatrenia na zniZenie ako napdtia spolocnosti. ZniZenie spoloc, napditie, napdtie v spolocnosti
nezniZite tym, Ze, Ze jednoducho budete obmedzovat diskusiu, naopak, tym ho len budete dalej, dalej
stupriovat, CiZe nie, nepovazujem to za sprdvny krok. Argument, Ze ved'sa bude dat rozpravat pri 2., 3.
¢itani je ucelovy, takisto mala mat, i opozicni alebo koalicni poslanci, napokon aj kolega, poslanec
z vlddnej koalicie z Hlasu ich povedal, Ze budu mat nejaké ndvrhy, takzZe toto obmedzenie priestoru
povaZujem za zIé a nebezpecné rozhodnutie.

Moderatorka: Pdn Zmecek, ten zdkon po kritike preSiel aj istymi zmenami. Bolo to prdve po tom
pripomienkovom konani, napriklad nevznikne programovdad rada STVR a generdlneho riaditefa nebude
méct novd rada odvolat bez udania dévodu. Do akej miery su tieto zmeny klucové?

A. Zmecek: Urcite nie su negativne, su skér pozitivne, ale klticové akoby nie su, pretoZe samotny ten
ndvrh zdkona aj ten spésob, akym je diskutovany, akym bol pripravovany, jednoducho nie je ndleZity.
Ano, to, Ze riaditela nebude moiné tak jednoducho odvolat je dobré, a to, Ze programovd rada
nevznikne, je tieZ dobré. Otdzne je, Ze Ci td etickd rada, ktord by vzniknut mala, nie je tieZ skodlivd,
rovnako Skodlivd, ako by bola td programovd rada, akurdt v nejakom inom trosku hierarchickom
postaveni a mozZno trosku v inom procedurdlnom postaveni. To znamend, tie zmeny asi nie su
k horsiemu, su skor k lepSiemu, ale na celom tom principe diskusie o tom zdkone, jeho priprave aj o tom,
ako sa on teraz diskutuje na péde Ndrodnej rady Slovenskej republiky, to aZ tak vela nemeni.
Moderatorka: UzZ ked'ste spomenuli tu eticku komisiu, tak md byt 9-¢lennd, zloZend z ¢lenov, ktorych
navrhnd mimovlddne organizdcie, ako napriklad Matica slovenskd &i Slovensky olympijsky vybor. Tdto
etickd komisia mad byt len poradnym orgdnom novej verejnoprdvnej institucie. Dd sa na to spolahnut,
je to znacné z toho ndvrhu zdkona, Ze bude iba poradnym orgédnom?

A. Zmecek: Nie, neviem si to ani predstavit, ono aj s tou etikou a étosom ako tak je to trosku zloZitejsie,
jednoducho, etika naozaj nie je nejaké sledovanie, dodrZiavanie napisanych alebo polonapisanych
pravidiel. Je to tak, Ze tieto etické komisie, aj z histdrie si to dobre pamdtdme, sluZili vicsSinou na akési
mordlne oprdvnenie akychsi represivnych zdsahov v poli, kde sa za normdinych okolnosti pohybuju
aktéri volne alebo s nejakymi tolerovanymi zdkonom urcenymi hranicami, a potom nejakymi
nepisanymi hranicami uréenymi vseobecnou, vseobecne chdpanym nejakym étosom celej spolocnosti.
Samozrejme, tento, tento detail, ktory ste spomenuli vy, je, je vlastne v tom zdkone, alebo v celom tom
postupe na viacerych miestach. Nedd sa teraz samozrejme namietat, kedZe nevieme, aki clenovia tam
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budu, akym spésobom budu ndjdeni, koho budu zastupovat, dno, je tam nejaky ndznak, a nasli by sme
moZno aj v eurépskom kontexte také situdcie, kde verejnoprdavne média maju nieco ako zdstupcov
signifikantnych skupin obyvatelstva, alebo ndzorovych skupin obyvatelstva, ale urcite to nie su etické
rady alebo etické komisie, a urcite je velmi delikdtnou zdleZitostou, akym spésobom odporucania alebo
ndzory reprezentantov tej etickej komisie budu potom zohladriované pri nejakom exekutivnom konani.
Moderatorka: Pdn Kolldr, ja mozZno len este dopinim tu otdzku, lebo td spolocnost je dneska do znacnej
miery naozaj rozdelend, tie ndzory su v spolocnosti rézne, takZe potrebuje vébec verejnoprdvna
televizia nejaku komisiu, ktord by teda rozhodovala o tom, co je etické a ¢o nie?

M. Kollar: Ako povedal kolega, kolega Zmecek, su verejnoprdvne televizie alebo verejnoprdvne médid,
kde existuje nejaky typ orgdnu, ktory je obsadzovany zo zdstupcov obcianskej spolocnosti, publika, ORF
md radu publika, ktord je Siroko obsadzovand aj zdstupcami obcCianskej spolocnosti. Problémom tejto
konkrétnej etickej rady je, Ze ked' si pozriete zoznam tych organizdcii, tak vdcsSina z nich je nejakym
spésobom zdvisld od aktudlnej politickej moci a je jedno akym spo, kto viddne, hej, teraz neriesim, i je
to tdto vlddna koalicia alebo v budtcnosti ind, je tam td zdvislost, minimdlne financnd a tak dalej, ¢iZe
toto méZe byt jeden z problémov. A druhy z problémov je naozaj ako etickd komisia, v tejto chvili
vnimam, je tam riziko nejakého typu ndtlaku na vlastne zamestnancov RTVS vzhladom na tie
prdvomoci, ktoré ta etickd komisia ma mat. Ja si myslim, Ze ten dnesny model, ktory aj vnutri RTVS je
nastaveny, mozno nie je upine idedlny, ale nemyslim si, Ze by nebol dostatocny.

Moderatorka: K tomu sa dostanem, ale pdn Zmecek, poslanec SNS Karol Farkasovsky dnes na margo
etickej komisie v rozprave k zakonu povedal, Ze etickd komisia bude v konecnom désledku posudzovat
a nastavovat standardy pre redaktorov, ¢i uz v tvorivom procese, ale aj v procese bezného obcianskeho
Zitia. Opdt td otdzka, potrebuju novindri nieco takéto, a kde je td hranica medzi tym profesiondlnym
Zivotom a tym sukromnym Zivotom, ¢o si méZe napriklad novindr dovolit na socidlnej sieti?

A. Zmecek: Tak, to je vela otdzok naraz. To ¢o spominal pdn poslanec FarkaSovsky si naozaj neviem
predstavit. Tu, kde by, by iSlo o nejaku instanciu, ktord bude este hddam nad zdkonom, pretoZe su
nejaké pisané pravidld, nepisané, potom nejaké spolocenské dohody, k tomu eSte povedzme viera a, a,
a rézne iné ndstroje socidlneho spoluZitia. To, ¢o si novindr mézZe dovolit v sukromnom Zivote a, a
nemdbZe si dovolit povedzme v kontexte so svojou prdcou, je jednak celkom dobre vymedzené
v existujucej legislative, to mdame zdkon o medidlnych sluzbdch, teraz tu mdme aj nieco, ¢o sa vold
Digital services act, to je takd novd legislativa Eurdpskej unie, ktord je u nds platnd bez ohladu na to,
Ze sme ju este désledne neimplementovali, mame tu teraz zdkon o, alebo teda Eurdpsky, Eurépsky act,
akt o, o, o slobode médii, to znamend, tu je dostatok legislativnych uprav, ktoré to popisuju. To, Ze, to,
Ze teraz by mal niekto, etika, velmi zjednodusene povedané, by hovorila o tom, ¢o je dobré, zlé, co je
ndleZité, nendleZité, etika naozaj nie je to, Ze vznikne nejaky recepis, nejaky receptdr, a teraz niekto
bude odskrtdvat, ako ten ¢i onen zamestnanec televizie, redaktor, dramaturg alebo, ja neviem, reZisér
sa spraval, to je, to, to tam naozaj nepatri. To, Ze, to, Ze vSeobecne chdpany profesiondliny étos, aj taky
ludsky étos, ktory samozrejme zahffia mnoZstvo pravidiel, ktoru z tej spolocnosti implicitne platné,
existuje, to je v poriadku, ale to sa jednoducho takto naozaj nedd implementovat a uZ vébec to zrejme
nepatri do zdkona. Tam musi byt velmi jednoznacne povedané, kto je za to zodpovedny za to, Ze td
institucia funguje v sulade so zakonnymi predstavami, ale hlavne aj, viete, este tie verejnoprdvne médid
alebo médid verejnej sluzby vznikaju akosi z véle, z véle ludi, z véle ndroda, ono to tak nejak je, to nie
su Statne médid. Tu nemd niekto ex katedra, teda spoza zeleného stola, vykondvat nad tym akysi velmi
jasne vymedzeny dohlad. Nie je to hokejovy zdpas, je to proste nieco, ¢o vznikd v spolocenskom
priestore a vyZaduje si to spolocensku diskusiu, akysi spolocensky ndzor na to, ¢o je pluralita a co je
teda ndleZité a nendleZité, dobré alebo zlé. A uZ ani nehovorim o samoreguldcii, vela eurdpskej
legislativy je teraz postavené na tom, Ze, Ze, Ze je vyZadovand samoreguldcia, alebo mnohé tie veci sa
inak, ako nejakou reguldciou, ktoru, ktoru medzi sebou vykondvaju rézni aktéri pésobiaci v tom
prostredi, ani nedd vykonat. Jednoducho, vy ju neviete, Specidlne teraz v obdobi novych socidlnych
médii a iného sirenia medidlnych sluZieb, sa nedd dosiahnut akousi prisnou reguldciou.

Moderatorka: A pdn Kolldr, Eticky kédex vlastne RTVS ma od roku 2018, kedy ho podpisal este byvaly
generdlny riaditel pan Reznik, a vlastne, ak novindr RTVS nejakym spésobom vystupuje na socidlnej
sieti a nie je jasné z obsahu textu, Ze su to jeho myslienky, tak samozrejme musi napisat, Ze je to jeho
vyjadrenie a nie je to stanovisko RTVS. Ak ale novindr nejakym sp6sobom porusi nejaku etiku, tak kto
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o tom vlastne v dnesnom systéme nasich médii rozhodne, je to napriklad Rada pre vysielanie
a retransmisiu, ktord povie, Ze povie, urobili ste nieco zle?

M. Kollar: Pozrite sa, jedna vec je, ak naozaj porusi zakon o vysielani, vtedy to riesi requlacny orgadn,
pokial sa nejakym spésobom ako, v uvodzovkdch, sukromnd osoba sprdva na socidlnych sietach
a porusi povedzme eticky kodex ako interny dokument, tak v tej chvili je to naozaj zodpovednost
a prdvomoc vedenia RTVS to riesit. Je to uplne pochopitelné, je pochopitelné a logické, Ze zamestnanci
verejnoprdvneho média sa maju, aj povedzme, Ze mimo pracovného casu, sprdvat tak, aby
neposkodzovali dobré meno toho média. Podobny, aj ked’ sa to netyka zamestnanca ale, paradoxne,
¢lena rady Ceskej televizie, v tychto drioch riesia v Ceskej republike, kedZe jeden z ¢lenov rady sa naozaj
spraval spésobom, ktory dehonestuje tu instituciu, a v tejto chvili ho riesi akoby ¢esky parlament, Cize
ja si myslim, Ze tento mechanizmus interny je, je v tejto fdze dostatocny. Ja som od, za dobu platnosti
tohto etického kddexu, prizndm sa, Ze nezaznamenal nejaké zdsadné vybocenie redaktorov alebo
zamestnancov RTVS také, ktoré by sa stalo akoby predmetom nejakej Ze Sirsej spolocenskej diskusie,
ale v kontexte sirsej spoloCenskej diskusie toho, ¢o hovoril pdn Zmecek, v suvislosti so, s diskusiou
vlastne akoby obcanov o RTVS, aj, aj toto je dbkaz, Ze ti, ktori predkladaju tento zdkon, nerozumeju
rozdielu medzi Statnym médiom a médiom verejnej sluzby, pretoZe takyto vdziny legislativny zdsah
do fungovania médii verejnej sluzby, Ze zanikne jedno médium, vznikne druhé sa naozaj deje po dlhej
aj odbornej aj celospolocenskej diskusii. Bol som aj ja, aj Andrej Zmecek pri x ndvrhoch medidlnej
legislativy, nikdy to nevznikalo takymto sp6sobom bez diskusie.

Moderatorka: Prdve na margo tohto, napriklad pani ministerka dnes povedala v rozprave,
Ze verejnoprdvne média sa zvysenou pluralitou odliSia od komercnych aj inych médii hlavného prudu.
Co su vlastne komerc¢né médid hlavného prudu, ako si to vy vysvetlujete, a neli§i sa RTVS od tej komercie
uZ dnes?

M. Kollar: Budem uprimny, ja som Cital tu dévodovu spravu odpredu odzadu. 25 rokov sa pohybujem
okolo médii, nielen médii verejnej sluzby, okolo medidlnej legislativy, spolupracoval som s tromi
ministrami kultdry, to je takd znéska ni¢ nehovoriacich floskul a ucelového zdévodriovania nutnosti
predloZit ten novy zdkon. Tym vetdm podla mria moZno rozumie pani ministerka alebo predkladatelia
a asi im nerozumie vdcsSina medidlnych expertov, ¢o tym chceli povedat, okrem toho, Ze ucelovo
zdbvodriuju, preco treba zrusit RTVS a také tie média hlavného prudu, vdcsiu pluralitu a podobne. Pokial
by RTVS vo svojom vysielani porusovala tieto principy, ktoré ma napisané v zdkone, nepochybne by ich
riesila nielen Rada RTVS, ale aj requlacny orgdn. CiZe, povaZujem to za tcelové a prizndm sa, Ze ja tej
argumentdcii akoby Ze vecne nerozumiem. Navyse, Ziadne z tych konstatovani, ktorymi zdévodriuju
potrebu nového zdkona, nie je podloZené faktami, a poslednd pozndmka, z hladiska uloh, poslania,
obsahu vysielania je ten zdkon od slova do slova odpisany od toho sucasného, ¢iZze tam sa nemeni nic.

Moderatorka: MozZno viac k tomu povedal opdt Karol Farkasovsky, ktory teda vyhldsil, Ze RTVS bola
v rokoch 2020 aZ 2023 servilnd voci vtedajsej vidde a vysielala covidovu propagandu. TaktieZ tvrdi,
Ze RTVS nepripusta iny ndzor a nie je v stave sebareflexie. Aké ndzory maju teda v RTVS alebo
vo verejnoprdvnom meédiu priestor, kde je hranica toho, co méZe verejnoprdvna televizia alebo teda
rozhlas vébec odvysielat?

A. Zmecek: Ja som bol vtedy, mimochodom, ¢lenom Rady pre vtedy vysielanie a retransmisiu, potom
Rady pre medidine sluzby. Tie hranice su uplne jasne urcené, jednoducho tam, nakoniec td rada este
v sebe md ten kluc, Ze su tam akoby nominanti z réznych obdobi vyvoja spolocnosti, vyvoja
parlamentného, vyvoja koali¢ného, alebo teda toho politického liderstva v krajine, a jednoducho velmi
jednoznacne pri tych posudzovaniach sprdvania sa k RTVS v ¢ase koronakrizy td rada prisla na to, Ze to
reportovanie bolo v ramci mozZnosti a v rdmci toho, ¢o td televizia mala k dispozicii, bolo korektné
a v sulade so zdkonom. Jednoducho, teraz hladat akoby nejaké iné moznosti, akym inym sp6sobom by
sa dalo nazerat na to vysielanie, nie je to velmi ani mozZné, to vysielanie bolo vykondvané v nejakom
stave legislativy, v stave financovania, mimochodom, tej televizie. Je velmi taZké o tom hovorit, ked'td
televizia je, ja neviem, 20 rokov absolutne podfinancovand. To, to, akym sp6sobom sa tu u nds vyvijali
poplatky za, za sluzby verejnoprdvneho rozhlasu a televizie je, je nepochopitelné, ani to, akym
spésobom politické elity, a to teda z réznych, by som povedal, politickych kutov, vlastne na to nazerali.
Tak jednoducho ta televizia a rozhlas prdve robili, podla mojej mienky, podla mienky teda toho
kompetentného orgdnu, voleného mimochodom parlamentom, robili to, ¢o v tom stave robit mohli.
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Domnievam sa, Ze teraz na to nazerat a skumat, Ze ¢i malo byt tam, ¢i onam viacej plurality, ale to, ako
hovorim, nielenZe ex katedra alebo so svojim akoby, so svojim praktickym rozumom, tak by to nazval
Kant, tak so svojim praktickym rozumom na to mézZe nazerat ktokolvek ako chce, ale verejnoprdvna
televizia nie je akosi z principu na to urcend, aby reflektovala ndzory politikov, jednoducho si ju zriaduje
ndrod, obcania krajiny, ktord chce, aby mala nieco, o je od politiky pokial moZno nezdvisle do tej miery,
aby to mohlo byt naozaj pluralitné a nereprezentovalo len jeden politicky ndzor.

Moderatorka: Pdn Kolldr, pokojne doplrite, ale moZno este podotdzka. Mali by dostat
vo verejnoprdavnom médiu priestor aj informdcie, ktoré mozno vieme zosmiesnit, pripadne ich vieme
vyvratit podloZenymi faktami, ktoré su jasne overené?

M. Kollar: No, otdzka, ¢i sa bavime o informdcidch alebo ndzoroch, lebo ked'si len pozriete, a teraz 10
sekund zacitujem aj z toho ndvrhu zdkona, ktory, ktory len kopiruje sucasny zdkon o RTVS, aké md mat
parametre td programovd sluzba, ktoru mad uZ buduca STVR poskytovat, ,md poskytovat nestranné
overené, neskreslené, aktudlne, zrozumitelné a vo svojom celku vyvdZené a pluralitné informdcie”.
Jednoducho, neviem si predstavit, takto, Ze ked poprieme celosvetovy konsenzus na zdkladnych
vysledkoch vedeckého poznania ludstva nazhromaZdenych za 21 storo¢i a, a dalSie storocia pred
Kristom, tak jednoducho v tej chvili sa ndm rozsype spoloc¢nost akoby pod rukami, to znamend, mysliet
si, samozrejme, priestor na diskusiu réznych ndzorovych prudov je povinnost zdkona, aj to RTVS robi,
treba si len pozriet programovu strukturu, treba si pozriet jednotlivé reldcie, ale mysliet si, Ze v tejto
chvili sa ma otvorit priestor, ani nie, Ze u verejnoprdavneho, ale akéhokolvek vysielatela, ktory vysiela
zo zdkona alebo na zdklade licencie, pre ndzory, Ze Zem je plochd, to si myslim, Ze je absolutne za Ciarou.
Neprispeje to k dalsej veci, ktoru md RTVS napisanu v zdkone, to znamend, Ze ,utvdra podmienky
na spolocensku dohodu”, to neprinesie spolocensku dohodu, ale naopak, rozbije aj zvysky sudrZnosti
spolocnosti, CiZe nie, toto je naozaj za Ciarou, popierat zdkladny vedecky konsenzus a tvdrit sa, Ze sa tu
da diskutovat o vsetkom, ako teraz ¢o, budem tu mat astronauta, ktory bude diskutovat s popieracom
toho, Ze Zem je gulatd, o com budu diskutovat?

Moderatorka: Dobre, ale tie komentdre iné, ktoré mozno idu proti tomu hlavnému prudu, ako to mnohi
politici hovoria, by mali odznievat vo verejnoprdvnom médiu?

M. Kollar: Ale, ale ¢o je hlavny prud, ved’ ked'si pozriete vysielanie RTVS, Markizy, JOJ-ky, TA3-ky, tak
v tych, vo vSetkych televizidch jednoducho ndjdete diskusie, ktoré, v ktorych mdte naozaj ndzorovych
oponentov, Ci su to diskusie politické alebo su to diskusie spoloCenské alebo su to diskusie o nejaky
akoby vedeckych témach, RTVS to mad este aj tak, Ze aj md samostatné reldcie povedzme jednym
smerom, inym smerom orientované, CiZe opakujem, povaZujem to za ucelovy argument, ktory mozZno
mad odstranit, v uvodzovkdch, ¢ast tych médii toho, ako to oni volaju, hlavného prudu, a vytvorit este
VAcsi priestor pre konspiracné médid, ale ako uZ dnes zaznelo aj vo vysielani RTVS, a poviem to velmi
krdtko, tie data ukazuju, Ze ked' nastane nejaky, kd ruptura spolocenskd, napriklad, ako bol atentdt na
pdna premiéra, tak ti ludia sa v drvivej vicsine utiekaju k informdciam a sprdvam prdve tychto médii,
Ci to je verejnoprdvne médium alebo sukromné médid, ktoré vysielaju naozaj zo zdkona, na zdklade
licencie, s nejakou redakcnou politikou, s editormi a tak dalej, CiZe, vo findle su toto tie médid,
od ktorych ti ludia v tych zlomovych situdcidch idu a Cerpaju tam tie informdcie.

Moderatorka: Pdn Zmecek, vy ste spomenuli este jednu déleZitu vec a to je financovanie RTVS. Vieme,
Ze dlhodobo je verejnoprdvne médium finanéne poddimenzované. Ak teda mame mat novy zdkon, mal
by mysliet aj na toto a ako by mal teda vyzerat?

A. Zmecek: Mal by v mojom ponimani sveta na to mysliet predovsetkym, jednoducho, ked, ked sa
obcania tejto republiky nejakym spésobom zhodnu na tom, Ze takéto médid potrebuju, na ¢o sa
dlhodobo zhoduju a, nechcem tu uZ teraz od 89-teho nejak spdtne rekapitulovat, ale kto, nikto zatial
takuto zhodu nespochybnil, tak to financovanie je velmi déleZité. Jednoducho, td financnd stabilita
predpokladd alebo je predpokladom redakénej nejakej slobody, schopnosti robit investigativnu
Zurnalistiku, zloZitejsie formdty, vytvdrat obsahy a naozaj to je hlavnou ulohou média verejnej sluzby,
vykondvat predovsetkym tie aktivity, ktoré naozaj povedzme tie komeréné médid z povahy veci
vykondvat nemusia alebo nie je to pre ne komercne vyhodné. Jednoducho tie vznikaju za ucelom
dosahovania zisku, médium verejnej sluzby vznikd naozaj preto, aby sa v spolo¢nosti podporovala
jednak zdravd nejakd schopnost informovat sa o tom, co sa deje a zdroven vytvdrat naozaj to,
¢o spomenul aj Miro Kolldr a to je, to je td schopnost vytvdrat, Co je teraz velmi délezité, ten spolocensky
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konsenzus, ¢o je jednoducho dobré a zIé, ¢o je pre tu spoloc¢nost naozaj vhodné preZivat alebo nie. A ja
si myslim, Ze spolocnost, suvisi to trosku aj s celym s tou oblastou kultury, jednoducho by na tomto
Setrit nemala, je to velmi krdtkozraké. Mentdlny stav alebo mentdine zdravie spolocnosti je dlhodobo
ovplyvriované tym, aké, aké veci na nu pésobia aj, aj, by som povedal, viditelne aj neviditelné
aj podvedomo, a jednoducho, to je pbsobenie za desatrocia. Ano, je, nie je vhodné setrit na médidch
verejnej sluzby, nie je vhodné setrit ani na kulture a umeni, a nie je vhodné ani to preregulovat, naopak,
to su prave tie oblasti ludskéhej ¢innosti, ludskych aktivit, socidlnych aktivit, ktoré by mali, s ktorymi sa
mali stanovit isté ramce, a oni by sa, pokial’ moZno, v nich, v ramci nejakych zdkonnych limitov, mali
pohybovat slobodne. To znamend, dno, povaZujem to za podmienku, bez ktorej to nejde, bez dobrého
financovania, a to teda eSte poviem, nielen v otdzke objemov, ale aj otdzky spésobu samozrejme, ten
spésob by mal byt taky, aby jednoducho nebolo mozZné priamo politicky tym financovanim ovplyvriovat
to, ¢o sa v médidch verejnej sluzby deje. A toto jednoducho ten zdkon neriesi a, a to je problém.
Moderatorka: Pdn Kolldr, doplrite, ale este podotdzka v krdtkosti. Vy ste zaZili, ked' sa prdve spdjal
Slovensky rozhlas a Slovenskd televizia do jednej institucie a to RTVS. V ¢om bol vtedy rozdiel?

M. Kollar: Dve krdtke pozndmky k financovaniu. Ja som dlhé roky bol na strane STV, potom RTVS, pdr
rokov som bol aj na strane politiky, a musim skonstatovat, naozaj 30 rokov politické elity zlyhdvaju
v tom, Ze vSetci rozprdvaju ako chct BBC alebo aspori Cesku televiziu, ale nikdy nenastavili financovanie
adekvdtne tomu. Viete, napiSeme vam do zdkona, ¢o mdte robit, to sa dd ocenit, kolko to stoji, ale nikdy
ste k tomu nedostali tie peniaze, aby ste to v redle v dobrej kvalite mohli robit, a vidy to je také
preZivanie ako sa dd. Tento zdkon napriek tomu, Ze v dévodovej sprdve sa hovori, Ze jeden z hlavnych
dévodov preco ho predkladaju, je vyriesenie financovania, to neriesi. V minulom volebnom obdobi,
uZ nebudem hodnotit, ¢i to bolo mudre, nemudre, nebolo to mudre zrusit koncesiondrske poplatky
alebo tie poplatky, ktoré platila verejnost, a nahradit to podielom z HDP, ale bolo to 17 percent,
po volbdch bol zniZeny ten podiel na 12, a tento zdkon to fixuje na 12 percent HDP. Nechdva tam ten
priestor mozno na zmluvu so stdtom, mozZno chcu hybat s reklamou, jednoducho, ak chceli poméct
financovaniu, tak ta vyska mala byt nastavend tak, aby to bolo nespochybnitelné. A teraz k tomu
spdjaniu, otvorene hovorim, bol som pri tom, bol som aj prvy predseda rady potom, bolo to rovnako
divoky a nie velmi zodpovedny proces, ktoré ale vyplyval z vtedajsieho stavu najmd Slovenskej televizie
a ddvalo to aj nejaku logiku z hladiska spdjania, technologického spdjania novindrskych ¢innost. Dneska
vidite, Ze dneska naozaj obraz, zvuk je, je vsetko jedno, ale takisto to bol proces, ked nds pdn Krajcer
zavolal v prvej polovici oktobra, Ze chce, ma taky pldn spdjat médid k 1. janudru, Ze fajn, mdme na to
rok a stvrt a on povedal, Ze uZ 2011, iZe za 80 dni sa napisal zékon, prehnal Ndrodnou radou, pripravilo
sa 3000 prdvnych krokov, ktoré bolo treba spravit, ktoré vyplyvali zo spojenia toho média. CiZe nie je to
jednoduchy proces. Ak v dnesnom ndvrhu zdkona, predpokladdm, Ze tam bude smerovat aj ten, tie,
pozmefiovdk Hlasu, ak je vdnesnom ndvrhu zdkona napisané, Ze nadobuda ucinnost driom vyhldsenia,
je to, to mohol napisat len niekto, kto v Zivote nikdy ni¢ neriadil a nevie, kolko réznych
administrativnych, prdvnych, ekonomickych procesov je s tym spojenych.

Moderatorka: A prdve na to sa budeme aj zajtra pytat zdstupcov koalicie, ale aj opozicie. Pdni, ja vam
velmi pekne dakujem, Ze ste sa obaja zapojili do ndsho vysielania a prajem obom este pekny zvysok
vecera.

M. Kollar: Dakujem, pekny vecer.

Moderatorka: Dovidenia.

A. Zmeéek: Dakujem pekne za pozvanie, pekny vecer vsetkym.

20:48:16 — V programe nasledoval prispevok Lauredti novindrskych cien 2023.
21:00 — Koniec programu Komentdre dria.

21:00 — Program Sprdvy:24.

21:05 — Koniec zaznamu.
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