Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 3. 7. 2024
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“), v sulade
so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 71/1967 Zb.”) vo veci odvolania ucastnika konania, ktorym je verejnopravny vysielatel Rozhlas
a televizia Slovenska, Mlynskd dolina 845 45 Bratislava, 1CO: 47232480, proti rozhodnutiu Rady
¢. RL/23/2023 zo dna 6. 7. 2023, podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) (dalej len ,zakon €. 71/1967 Zb.“) odvolanie Gcéastnika konania
zamieta

a rozhodnutie Rady ¢. RL/23/2023 zo dna 6. 7. 2023

potvrdzuje.
Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.
T:3.8.2024 Z: ReO
* * *

Podla § 109 ods. 2 prvej vety zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach: , Reguldtor vykondva
dohlad nad dodrZiavanim prdvnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu, poskytovanie
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na pozZiadanie a poskytovanie platforiem na zdielanie obsahu”.

Podla § 55 ods. 1 zadkona ¢é. 264/2022 Z. z. ,Verejnoprdvny vysielatel je povinny zabezpecit
multimoddlny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vsetkych nim
vysielanych televiznych programovych sluZieb:

a) boli vsetky programy sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo timocené
do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku a

b) bolo najmenej 50 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich”,

Podla § 55 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. ,, Podiel programov podla odseku 1 pism. b) sa ur&i ako podiel
vysielacieho casu programov s multimoddinym pristupom vo vysielani vsetkych televiznych
programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela z celkového vysielacieho casu programov
vysielanych vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela za
kalenddrny Stvrtrok”.

Podla § 239 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. , Verejnoprdvny vysielatel je v obdobi od 1. augusta 2022
do 31. decembra 2022 povinny zabezpecit multimoddliny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to
tak, aby vo vysielani vsetkych nim vysielanych televiznych programovych sluZieb, bolo najmenej

a) 50 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim...”

Podla § 239 ods. 5 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Verejnopravny vysielatel je v obdobi od 1. augusta 2022
do 31. decembra 2026 povinny v ramci ustanoveného podielu programov s multimodalnym pristupom
podla odsekov 1 az 4 zabezpecit, aby bolo
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a) najmenej 25 % vsetkych vysielanych spravodajskych programov a publicistickych programov
sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, timocenych do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku, najmenej 15 % vSetkych vysielanych
detskych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim a najmenej 15 %
vsetkych vysielanych detskych programov timocenych do slovenského posunkového jazyka alebo
v slovenskom posunkovom jazyku,

b) sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich najmenej 25 % vsetkych vysielanych
detskych programov a publicistickych programov.”

Podla § 239 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Na zabezpecenie multimoddlneho pristupu k televiznej
programovej sluZzbe podla odsekov 1 aZ 5 sa primerane vztahuju ustanovenia § 55 ods. 2 a 5 aZ 9
a§56”

Regulator na svojom zasadnuti dia 22. 2. 2023 prijal uznesenie o zacati spravneho konania voci
verejnopravnemu vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska v suvislosti

- s moZnym porusenim ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., nakolko vzniklo
dévodné podozrenie, Ze v ramci vysielania televiznych programovych sluzieb Jednotka, Dvojka, Trojka,
RTVS Sport, RTVS 24 mohlo prist v 3. a 4. kalendarnom $tvrtroku 2022 k porugeniu povinnosti
zabezpedit multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vietkych
nim vysielanych televiznych programovych sluzieb, bolo najmenej 50 % vsetkych vysielanych
programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, a

- s moznym porusenim ustanovenia § 239 ods. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., nakolko vzniklo
dévodné podozrenie, Ze v ramci vysielania televiznych programovych sluzieb Jednotka, Dvojka, Trojka,
RTVS Sport, RTVS 24 mohlo prist v 4. kalendarnom $tvrtroku 2022 k poruseniu povinnosti zabezpetit,
aby bolo najmenej 15 % vsetkych vysielanych detskych programov tlmoéenych do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku, a aby bolo sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich najmenej 25 % vSetkych vysielanych detskych programov
a publicistickych programov.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 10. 3. 2023, na zaklade
¢oho sa zacdalo spravne konanie ¢. 0014/SKO/2024 (predchadzajuce ¢. REO-RPMS/2023/00478).
Ucastnik konania bol stiéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia
v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny
poriadok“) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol d6kazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.

Dnia 31. 3. 2023 bolo Rade dorucena vyjadrenie Ucastnika konania.

V dfioch 6. 4. 2023 a 14. 6. 2023 ucastnik konania svoje vyjadrenie doplnil o komunikaciu s riaditelkou
odboru medidlneho prava a audiovizie Ministerstva kultury Slovenskej republiky, resp. o ndvrh novely
zédkona ¢. 264/2022 v podobe, v akej bol predloZeny na rokovanie NR SR (dalej aj ,,ndvrh novely”).

Podkladom pre rozhodnutie Rady boli Statistické Udaje Ucastnika konania, vyjadrenie a doplnenie
vyjadrenia Ucastnika konania. Regulator po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni
sa s nimi v danej veci rozhodol diia 6. 7. 2023 tak, Ze Ucastnikovi konania uloZil za porusenie povinnosti
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podla § 239 ods. 1 pism. a) a § 239 ods. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie
na porusenie zakona. Rozhodnutie RL/23/2023 bolo Géastnikovi konania doruc¢ené dna 25. 9. 2023.

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/23/2023 bolo pripustné odvolanie podla 53 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. Vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska (dalej len ,ucastnik konania“) v zdkonnej, ¢ize
patnastdriove] lehote podal vodi uvedenému rozhodnutiu Rady odvolanie.

* * *

v

Podla predchadzajlicej pravnej Upravy, t. j. zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nebolo moiné sa voci
rozhodnutiam Rady odvolat, pricom jej rozhodnutia bolo mozné napadnut iba spravnou Zalobou na
Krajsky sud v Bratislave podla Spravneho sudneho poriadku. Tato situdcia sa zmenila prijatim zakona
¢. 264/2022 Z. z., ktory zaviedol dvojinstan¢nost rozhodovania Rady, ¢o znamena, Ze v prvom stupni
rozhoduje o poruseni zakona €. 264/2022 Z. z. troj¢lenny senat Rady a o pripadnom odvolani rozhoduje
plénum. Uvedené vyplyva z § 112 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 az 68 spravneho poriadku.”

Rada je preto v spravnych konaniach povinna postupovat podla zdkona ¢. 71/1967 Zb., ize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zdroven vylucené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuji a Rada musi postupovat v sulade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a prévnickych oséb, o je
aj pripad konani vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu requldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti stanovenych v § 239 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/23/2023 podla
§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, CiZe v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.:

(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Odvolaci orgdn moze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet k tymto zaverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci organ prvostupnové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povaZovat
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prvostupnové rozhodnutie za nezakonné, resp. nesprdvne, a preto neprichadza do uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vébec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju uloZenie povinnosti
alebo udelenie prava v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichadza do Uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyZaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupna a na zdklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najmé o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupfia a pod. Takyto postup je odévodneny
predovsetkym otazkami procesnej ekondmie (nahrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
Délezitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma Ucastnik opdtovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritérneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia dojde spravidla vtedy, ak
bol skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupnovy orgdn nesprdvne aplikoval hmotnopravny
predpis, pripadne ak rozsah dosSetrenia nepresahuje moznosti druhostupriového organu. Pri zmene
rozhodnutia méze ist bud o ¢iasto¢nl zmenu, alebo o Gplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri
zmene rozhodnutia mbze odvolaci organ zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich ¢asti.!

Vzhladom na uvedené Kanceldria Rady pristupila k postdeniu odvolania Gcastnika konania.

Vysielatel vo svojom odvolani uvadza tri dovody podania odvolania proti napadnutému rozhodnutiu,
a to jeho Udajnu nezakonnost, zmatoénost a nespravne pravne posudenie zo strany Rady pre medidlne
sluzby. Hoci sa tri uvedené dovody v ramci argumentdcie Ucastnika konania Ciastocne prekryvaju,
Kanceldria ich samostatne preskumala v ramci nasledujucej analyzy:

1. Nesprdvne prdvne postidenie a vyklad ustanoveni § 239 a § 55 o0ds. 1 a 2

Podla § 20 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny
viest osobitnu Statistiku o vysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujicu okrem
iného vyhodnotenie podielov programov s multimodalnym pristupom. Podla § 20 ods. 5 pism. c)
zdkona €. 264/2022 7. z. je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny dorudit regulatorovi tito
osobitnu Statistiku za kalendarny stvrtrok do 15 dni po skonceni prislusného kalendarneho stvrtroku.

Vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska na zaklade povinnosti podla § 20 ods. 5 pism. c) zdkona
€. 264/2022 Z. z. zaslal Rade osobitnu Statistiku za 3. stvrtrok a za 4. Stvrtrok roku 2022, obsahujlcu
okrem iného aj vyhodnotenie podielov programov s multimodalnym pristupom. Statistiku za 3. $tvrtrok
2022 zaslal vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska e-mailom zo diia 20. 10. 2022, ktory bol zaevidovany
dria 21. 10. 2022 (pisomnost & RPMS/2022/001072). Statistiku za 4. $tvrfrok 2022 zaslal vysielatel
Rozhlas a televizia Slovenska e-mailom zo dria 13. 1. 2023, ktory bol zaevidovany dna 16. 1. 2023
(pisomnost ¢. RPMS/2023/000435). Na ucely prejednavane] veci je vzhladom na ucinnost zdkona
€. 264/2022 Z. z. relevantna iba Statistika za 4. kalendarny Stvrtrok (zakon nadobudol G¢innost az 1. 8.
2022).

! Sobihard, Jozef - Zdkon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar (lura Edition), 2012
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V § 55 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa stanovuje povinnost verejnopravneho vysielatela zabezpedit
multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vsetkych nim
vysielanych televiznych programovych sluzieb:

a) boli vSetky programy sprevadzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo timocené do
slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku a

b) bolo najmenej 50 % vsetkych vysielanych programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich.

Uvedené ciele st dlhodobé, pricom zdmerom zakonodarcu bolo dosiahnut ich postupne, v désledku
¢oho v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 264/2022 Z. z. 3pecifikoval v § 239 jednotlivé etapy
realizacie plnohodnotného multimodalneho pristupu v televiznom vysielani verejnopravneho
vysielatela. Podla § 239 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,V obdobi od 1. augusta 2022 do
31. decembra 2022 je verejnoprdavny vysielatel povinny zabezpecit multimoddlny pristup k televiznej
programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani vsetkych nim vysielanych televiznych programovych
sluZieb, bolo najmenej 50 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych titulkami pre osoby so
sluchovym postihnutim®,

Podla § 239 ods. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v obdobi od 1. augusta 2022 do 31. decembra
2026 je verejnopravny vysielatel povinny v rdmci ustanoveného podielu programov s multimodalnym
pristupom zabezpecit, aby bolo ,a) najmenej 15 % vsetkych vysielanych detskych programov
timocenych do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku“ a ,b)
sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich najmenej 25 % vsetkych vysielanych detskych
programov a publicistickych programov.”

Ucastnik konania poskytol v ramci tatistiky tieto udaje:

4, $tvrtrok

Multimodalny pristup - verejnopravny vysielatel

spr. a publ. detské detské detské spr. a publ.
titulky | PJ HK titulky + PJ | titulky | P) HK HK
50 % 3% 20% 25% 15% 15% 25% 25%
RTVS 49,42 11,51 | 30,75 | 38,99 51,55 14,47 40,64 19,07

Zo statistickych udajov zaslanych regulatorovi je preto zrejmé, ze Ucastnik konania vo 4. Stvrtroku
nezabezpedil multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe tak, aby vo vysielani vietkych nim
vysielanych televiznych programovych sluzieb, bolo najmenej 50 % v3etkych vysielanych programov
sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, na zaklade ¢oho vzniklo dévodné
podozrenie z porusenia povinnosti stanovenej v § 239 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré
sa v naslednom spravnom konani potvrdilo. Z predmetnych 3tatistickych udajov zaslanych reguldtorovi
je rovnako zrejmé, Ze ucastnik konania v 4. Stvrtroku nezabezpecil, aby bolo najmenej 15 % vsetkych
vysielanych detskych programov timocenych do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom
posunkovom jazyku a tieZz nezabezpecil, aby bolo najmenej 25 % vsetkych publicistickych programov
sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich, na zaklade ¢oho vzniklo dévodné podozrenie
z porusenia povinnosti stanovenej v § 239 ods. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré sa v konani
pred Radou Ucastnikovi konania nepodarilo spochybnit. Hoci je zrejmé, Ze v pripade titulkov pre osoby
so sluchovym postihnutim a detskych programov sa ucastnik konania pribliZil k naplneniu zakonnych
podielov, na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Rada v tejto suvislosti nedisponuje priestorom pre
spravne uvazenie av pripade akéhokolvek porusenia, t. j. nedosiahnutia prislusného podielu, je
povinna zasiahnut v podobe uloZenia sankcie.

Obdobne ako v prvostupriovom konani, aj v odvolani Ucastnik konania argumentuje udajnou
nejednoznacnostou vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ked uvéadza, cit.:

)
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»Hoci podla § 239 ods. 6 medidlneho zdkona sa odkazuje na primerané pouZitie § 55 ods. 2 a 5 a7 9
a § 56 medidlneho zdkona pocas prechodného obdobia, samotny § 239 urcuje iba vysku podielov
jednotlivych druhov programov s multimoddinym pristupom pocas zdkonodarcom vymedzenych
prechodnych obdobi, avsak dalej neurcuje spbésob ich vypoctu... V § 55 ods. 2 zdkonodarca stanovuje
spbsob vypoctu len pre povinnost zabezpelit 50 % vsetkych vysielanych programov sprevddzanych
hlasovym komentovanim pre nevidiacich, pricom sa md tento urcit ako podiel vysielacieho Easu
programov s multimoddlnym pristupom vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb
verejnoprdvneho vysielatela z celkového vysielacieho ¢asu programov vysielanych vo vysielani vsetkych
televiznych programovych sluzieb verejnoprdvneho vysielatela za kalenddrny Stvrtrok”.

UZ samotnd citovand Uvodna premisa ucastnik konania je podla nazoru Kanceldrie chybnd
a protireciva, kedZe Rada dospela v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze prave vyslovny odkaz na
»primerané pouZitie” ustanovenia § 55 ods. 2 predstavuje jednoznacné urcenie spo6sobu vypoctu
jednotlivych programov s poZzadovanym typom multimodalneho pristupu za stanovené obdobie,
ktorym je kalendarny stvrtrok. Napriek tomuto zaveru Rady ucastnik konania v odvolani dalej rozvija
dva zavery, cit.:

»ad 1) medidlny zdkon rozozndva tri formy multimoddlneho pristupu, a to titulky pre osoby so
sluchovym postihnutim, tlmocenie do slovenského posunkového jazyka a hlasovy komentdr pre
nevidiacich. Pokial zakonodarca v § 55 ods. 1 pism. a) urcuje povinnost verejnoprdvneho vysielatela
zabezpecit, aby boli vSetky programy sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim,
tImocené do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku, z uvedeného
vyplyva, Ze verejnoprdvny vysielatel md povinnost zabezpecit, aby boli vsetky programy vo vysielani
vsetkych televiznych programovych sluZieb s multimoddlnym pristupom.

Ak teda dalej, v § 55 ods. 2 medidlneho zdkona zdkonodarca urcuje vypocet podielu programov
sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich ako podiel vysielacieho ¢asu programov s
multimoddlnym pristupom vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluzieb verejnoprdvneho
vysielatela (t j. 100 %) z celkového vysielacieho casu programov vysielanych vo vysielani vsetkych
televiznych programovych sluZieb verejnopravneho vysielatela za kalenddrny stvrtrok (tJ. 100 %), na
zdklade takéhoto vypoctu nie je moziné dospiet k podielu programov sprevddzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb
verejnoprdvneho vysielatela za kalenddrny Stvrtrok”.

Uvedenu argumentdciu Ucastnika konania potvrdzuje podla jeho nazoru aj navrhovana novela zakona
o medialnych sluzbéch, publikovana v parlamentnej tla¢i pod ¢. 1633, ktord v ¢asti bodu 3. Cl. | meni
znenie § 55 ods. 2 medidlneho zakona tak, Ze sa slova ,s multimodalnym pristupom" nahradzaju
slovami,,sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich". V osobitnej ¢asti dovodovej spravy
novely medidlneho zakona zdkonodarca k bodu 3. Cl. | uvadza, 7e sa predmetnd zmena navrhuje z
dovodu ,mozného nejednoznacného vykladu tohto ustanovenia".

Ucastnik konania v stvislosti s idajnym nespravnym pravnym postdenim Rady dalej doddva, cit.:

»,ad 2) § 239 stanovuje Specifické vysky podiely programov s multimoddlnym pristupom vo vysielani
televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela pocas jednotlivych prechodnych
obdobi... V ustanoveniach § 55 ods. | a 2 medidineho zdkona vsak absentuje spésob vypoctu vo vztahu
k programom sprevddzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, programom timocenych
do slovenského posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku, vysku podielov ktorych
pocas prechodnych obdobi Specificky stanovuje § 239. Z tohto dévodu nie je mozné vychddzat ani
z § 55 ods. 1 pism. a) medidlneho zdkona, v zmysle ktorého md verejnoprdvny vysielatel povinnost
zabezpecit, aby vsetky programy vo vysielani vsetkych nim vysielanych televiznych programovych
sluZieb boli sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, timocené do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku. V zmysle vysSie uvedeného, nie je mozné
»primerane" aplikovat na spbsob vypoctu podielov programov sprevddzanych titulkami pre osoby
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so sluchovym postihnutim a programov tlmocenych do slovenského posunkového jazyka alebo
v slovenskom posunkovom jazyku v prechodnych obdobiach ani Ustanovenie § 55 ods. 2 medidlneho
zdkona, nakolko relevantnym udajom pre vypocet podielu je vysielaci ¢as programov
s multimoddlnym pristupom. Z tohto dévodu zdroveri nie je mozné aplikovat toto ustanovenie ani pre
vypocet podielov programov sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich pocas
prechodného obdobia“.

Ako je zrejmé, ucastnik konania trvd na nemoznosti uréit pozadované podiely programov
s multimodalnym pristupom napriek konstatovaniu Rady, ktorda v odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze ,,na uUcely uplatiiovania predmetnych prechodnych ustanoveni [§ 239] zakon
odkazuje na jednoznacné znenie § 55 ods. 2, podla ktorého ,,podiel programov podla odseku 1 pism.
b) sa urci ako podiel vysielacieho ¢asu programov s multimoddinym pristupom vo vysielani vsetkych
televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela z celkového vysielacieho Ccasu
programov vysielanych vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho
vysielatela za kalenddrny $tvrtrok”. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 20 ods. 5 pism. c) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. podla nazoru Rady nepripusta iny vyklad ako ten, Ze aj Statistiky tykajuce sa
multimodalneho pristupu v stanovenom prechodnom obdobi sa vyhotovuju Stvrtro¢ne”. Kancelaria
sthlasi so zaverom Rady, podla ktorej ,d6vod, pre ktory sa v § 55 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. (t. ].
vSeobecnom ustanoveni) odkazuje na podiel iba podla § 55 ods. 1 pism. b) (Cize podiel programov
sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich) je jednoducho ten, Ze len v tomto pripade je
dlhodobym cielom zadkona 50 %-ny podiel, kym v pripade multimoddlneho pristupu pre nepocujuicich
sa stanovuje dlhodoby ciel zahfnajuci vsetky programy, t. j. 100 % programov”. Naopak, v rdmci
prechodnych ustanoveni sa stanovuju podiely pre obe kategdrie multimodalneho pristupu, preto je
logické, aby sa takéto podiely uréovali obdobnym spdsobom, aky sa vseobecne stanovuje vo vztahu
k hlasovému komentovaniu pre nevidiacich, pricom tento spésob sa ma pouzit ,,primerane”.

Z uvedenych dévodov sa Kanceldria priklana k nazoru Rady, podla ktorého z logického a teleologického
vykladu citovaného § 55 ods. 2 vyplyva, Ze ak zdkonodarca odkazuje na , podiel vysielacieho ¢asu
programov s multimoddlnym pristupom”, ma na mysli ten typ multimoddlneho pristupu, o ktory
v konkrétnom pripade ide. Tento zaver napokon podporuje aj navrh novely zdkona ¢. 264/2022 7. z.,
na ktory poukdzal aj Ucastnik konania. Hoci zo strany zdkonodarcu islo v navrhovanej novele podla
nasho nazoru len o spresnenie zjavného pévodného zameru, Ucastnik konania na tito novelu odkazuje
s ciefom preukazat svoje tvrdenia o nemozZnosti urcit dané podiely na zaklade sucasného znenia
zdkona, ked odkazuje na vseobecnu cast dovodovej spravy: ,Sucasne sa z dévodu aplikacnych
problémov navrhuje uUprava prechodnych ustanoveni upravujucich zabezpecenie multimoddlneho
pristupu Rozhlasom a televiziou Slovenska v obdobi do konca roka 2026" a konstatuje, Ze ,,skutocnost,
Ze sam zdkonodarca pripusta aplikacné problémy prdvnej upravy, sama o sebe vyvracia argumentdciu
Rady pre medidlne sluzby, Ze by znenie ustanovenia § 239 v sucasnom zneni a zdmer zdkonodarcu
vyjadreny v tomto ustanoveni boli jednoznacné”.

Uvedeny zaver Rady, ktory je zakladom napadnutého rozhodnutia, jednoznacne potvrdzuje prechodné
ustanovenie navrhu novely zdkona o medidlnych sluzbach?, ktory bol opatovne predloZeny do
pripomienkového konania po tom, ¢o NR SR nehlasovala o p6évodnej novele, na ktoru odkazuje
Ucastnik konania. Navrhovany novy § 242b s ndzvom ,,Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym
driom vyhldsenia” totiz obsahuje odsek 2, ktorého cielom je spresnit spdsob vypoctu podielov
programov s multimodalnym pristupom v nasledujicom zneni: ,Podiel programov podla § 239 ods. 2
aZ 4 sa urci ako podiel vysielacieho ¢asu programov s prislusnym typom multimoddlneho pristupu vo
vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb verejnoprdvneho vysielatela z celkového
vysielacieho ¢asu programov vysielanych vo vysielani vsetkych televiznych programovych sluZieb
verejnoprdvneho vysielatela za kalenddrny stvrtrok”. Zdkonodarca zarover navrhuje vypustit z § 239

2 https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-24
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odseku 6 odkaz na primerané pouzitie ustanovenia uvedeného v § 55 ods. 2, ktory sa vzhladom na
vySsie uvedeny § 242b ods. 2 stava logicky nadbyto¢nym. V zneni § 55 ods. 2 sa sucasne nahradzaju
slovd ,s multimodalnym pristupom® slovami ,sprevddzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich”.

V kazdom pripade, Kancelaria zastava ndzor, Ze uz pravna Uprava de lege lata, t. j. odkaz na primerané
pouzitie § 55 ods. 2 v pbévodnom zneni, vedie k vykladu, ku ktorému v ramci teleologického,
systematického aj logického pristupu dospela Rada v napadnutom rozhodnuti. Autenticky vyklad
vyplyvajlci z predkladanej novely zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nepripusta v tejto suvislosti nijaké
pochybnosti. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze Ucastnik konania na zaver prvého odvolacieho
dovodu napadol systematicky vyklad Rady tykajuci sa spojenia ustanoveni § 239 ods. 6 a § 20 ods. 5
pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ked bez dalSieho vysvetlenia len poukazal na samostatné znenie

ustanovenia § 20 ods. 5 pism. c¢), neprihliadajuc na logicku suvislost s povinnostami podla § 239.

Zaroven je potrebné vyvratit tvrdenia Ucastnika konania otom, Ze sam zdkonodarca povazoval
prislusné pravidld uréenia podielov za nejasné, a preto sa ich rozhodol upravit. Ako totiz vyplyva
z komunikacie medzi ucastnikom konania a predkladatefom novely, t. j. Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky, ktord ucastnik konania predloZil Rade ako doplnenie vyjadrenia
¢. RPMS/2023/002884 v drioch 6. a 14. aprila 2023, Ministerstvo kultury Slovenskej republiky navrhlo
uvedené spresnenie predovsetkym na podnet Ucastnika konania, ktory v tejto veci kontaktoval
predkladatela po tom, ako mu bolo doruéené ozndmenie o zacati spravneho konania v prejednavanej

rrrrrr

Il. Pouzitie analégie § 55 ods. 2 medialneho zdkona primerane aj na vypocet inych typov podielov
programov s multimodalnym pristupom

Vzhladom na uvedené su dalSie dva odvolacie dovody uvedené ucastnikom konania podla ndsho
nazoru irelevantné, pre Uplnost vSak strué¢ne uvadzame nasledujtce skutoc¢nosti.

U¢astnik konania v druhom bode svojho odvolania vy&ita Rade neopravnené pouzitie analdgie, pricom
uvadza, Ze:

»Rada pre medidlne sluZzby vo svojom rozhodnuti vyjadruje ndzor, Ze medidlny zdkon vo svojich
vSeobecnych ustanoveniach (pozn. § 55 ods. 1 pism. b) medidlneho zdkona pocita iba s jednym typom
podielu (hlasovy komentdr), preto je podla ndzoru Rady pre medidlne sluZby nesporné, na aky typ
multimoddlneho pristupu zdkonodarca v tomto pripade odkazoval. Tato skutocnost podla ndzoru Rady
pre medidlne sluzby ni¢ nemeni na mozZnosti dané ustanovenie (pozn. § 55 ods. 2 medidlneho zdkona)
., primerane" uplatnit aj na pripady vypoctu inych podielov. Vychddzajuc z uvedeného ndzoru Rady pre
medidlne sluZzby, md teda verejnoprdvny vysielatel pri vypocte podielov programov s jednotlivymi
formami multimoddlneho pristupu analogicky aplikovat § 55 ods. 2 medidlneho zdkona aj na programy
sprevddzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim a programy timocené do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku...

V pripade, ked' sa pri rieseni urcitého pripadu nendjde ani podobnd prdvna norma, postupuje orgdn
aplikdcie prdava podla prdvneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prdva, pripadne podla principov daného alebo podobného odvetvia prdva. Prihliada
sa pri tom na zmysel, ¢i ucel zdkona. Vo verejnom prdve je pri tom moznost pouZitia analdgie ojedineld,
vyskytuje sa len tam, kde ju prdvo vyslovene predpokladd. Analdgia je vylucend v odvetvi sprdvneho a
finanéného prdva. Uvedeny ndzor potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp.zn.: 3 SZf
41/2008. Vseobecnd akceptdcia analdgie ako legitimnej metddy aplikdcie prdva sa teda v nasom
pravnom poriadku tyka vZdy iba sukromnoprdvnych odvetvi. Hoci sa pouZitie analdgie nevylucuje ani v
pripade hmotnoprdvnych noriem, nikdy vsak nie v neprospech ucastnika konania. Pre oblast verejného
prdva ustanovenia, ktoré by umoZrovali stdtnym orgdnom pouZivat analdgiu, chybaju. Zdkon
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava..) v ¢l. 2 ods. 2 zdroveri explicitne
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prikazuje vsetkym stdatnym orgdnom ,konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
spésobom, ktory ustanovi zékon". V zmysle uvedeného ustanovenia Ustavy by teda nemal existovat
priestor na dotvdranie prdva Statnymi orgdnmi...

Na zdklade vyssie uvedeného, podla ndzoru ucastnika konania nie je mozné primerane. resp. analogicky
aplikovat ustanovenie § 55 ods. 2 medidlneho zdkona na vsetky formy multimoddlneho pristupu.
Postup spravneho orgdnu, ktorym vo svojom rozhodnuti napriek absencii prdavnej normy, ktord by
Specificky upravovala spésob vypoctu podielov jednotlivych foriem multimoddineho pristupu vo vztahu
k vysielaniu televiznych programovych sluzieb verejnoprdvneho vysielatela, analogicky odkazuje na
pouZitie prdvnej normy, ktorej znenie explicitne upravuje iba vypocet podielu programov
sprevddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich (zvyraznila kanceldria), t.j. iba jednou
formou multimoddlneho pristupu (poznzdkona o nejednoznacnu a neaplikovatelnu prdvnu normu),
navyse v neprospech ucastnika konania, je nezdkonny, priamo v rozpore s ustavnymi, ale aj
zdkladnymi principmi prdvneho Stdtu, ako aj v rozpore so zauZivanou slovenskou a eurdpskou
judikaturou, a z tohto dévodu je potrebné ho odmietnut™.

V tejto suvislosti je potrebné od zakladu odmietnut tvrdenie o pouZiti analdgie. Ako je zrejmé, Rada
v spravnom konani v prejedndvanej veci iba pristupila k primeranému uplatneniu ustanovenia, na
ktoré v danom ohlade vyslovne odkazuje zdkonodarca, t. j. ustanovenia § 55 ods. 2. Takyto vyslovny
odkaz na uplatnenie, mutatis mutandis, iného ustanovenia rovnakého zdkona na podobnu skutkovu
situaciu je bezne vyuzivanou legislativhou technikou, ktori nemozno zamienat s analdgiou legis.

TieZ je potrebné upozornit na skutocnost, Zze ucastnik konania argumentuje pri vysvetlovani analégie
znenim § 55 ods. 2, ktory sa nezhoduje s jeho aktudlnym znenim, ktoré bolo uc¢inné aj v ¢ase spachania
predmetného spravneho deliktu. Uvedeny odvolaci dovod je preto podla ndsho ndzoru v celom
rozsahu neddévodny.

lll. Zmitoénost odévodnenia rozhodnutia zo strany Rady pre medialne sluzby

Ucastnik konania vyvodzuje zmatoénost napadnutého rozhodnutia zo skuto¢nosti, 7e Rada sa
v odévodneni odvoldva na navrhovanu novelu zdkona o medidlnych sluzbach, na druhej strane vsak
konstatuje jednoznacnost aktualnej pravnej Gpravy. Konkrétne uvadza, cit.:

»Rada pre medidlne sluzby na viacerych miestach argumentuje jednoznacnostou znenia aktudlnej
prdvnej upravy medidlneho zdkona vo vztahu k povinnostiam verejnoprdvneho vysielatela v suvislosti
so zabezpecenim multimoddlneho pristupu jeho televiznych programovych sluZieb. Paradoxne vsak
tento svoj ndzor opiera o znenie navrhovanej novely medidlneho zdkona, ktorej cielom je prdve
odstranit chyby a aplikacné problémy v aktudlnom meni prdavnej upravy, na ktoré poukazuje tcastnik
konania. Sprdvny orgdn opiera svoj pravny ndzor na vyklad ustanoveni medidlneho zdkona paradoxne
o znenie navrhovanej novely...

Z navrhovanej novely zdkona ¢. 264/2022 Z. z. jednoznacne vyplyva zdmer zdkonodarcu odstrdnit
formulacné, interpretacné a logické nezrovnalosti medidlneho zdkona. Uvedené potvrdzuje aj znenie
dévodovej sprdvy, na ktoré poukdzal ucastnik konania vyssie v tomto odvolani. Sprdvny orgdn neméze
na jednej strane tvrdit, Ze Uprava povinnosti verejnoprdvneho vysielatela zabezpecit multimoddiny
pristup vo vysielani jeho televiznych programovych sluZieb je v rdmci sucasného znenia zdkona
¢. 264/2022 Z. z. upravend dostatocne a jednoznacne, a ndsledne tento svoj prdvny ndzor potvrdzovat
znenim novelizovaného znenia ndvrhu zdkona & 264/2022 Z. z., cielom ktorého je prdve odstrdnit
formulacné, interpretacné a logické nezrovnalosti medidlneho zdkona, na ktoré v rdmci sprdvneho
konania poukazuje aj ucastnik konania.

Na jednej strane teda sprdavny orgdn pokladd znenie aktudlnej prdvnej upravy za jednoznacné a takeé,
ktoré nepripusta iny vyklad, ako ten, ktory vyplyva zo sucasného znenia medidlneho zdkona, na druhej

"> RADAPRE 10
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



teda fakticky sdm pripusta, Ze pripravovand novela medidlneho zdkona odstranuje , nadbytocnost
a zmdtocnost" formuldcii v§ 239 a§ 55. V pripade, ak md sprdvny orgdn za to, Ze sucasné znenie pravnej
Upravy je dostatocné a je mozné na zdklade neho jednoznacne dospiet k spdsobu vypoctu podielov
jednotlivych foriem multimoddlneho pristupu, potom ucastnikovi konania nie je zrejmd argumentdcia
Rady pre medidlne sluzby, v zmysle ktorej pripravovand novela zdkona o medidlnych sluzbdch
odstranuje nadbytocnost a zmdtocnost formuldcii v § 239 a § 55, Ci objasriuje pravnu upravu v § 239
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Z uvedeného teda mozno dospiet k zdveru, Ze si spravny orgdn sém, v rdmci
vlastného odévodnenia rozhodnutia, protireci“.

Ucastnik konania v tejto stvislosti poukazuje na tvrdenie Rady, ktoré vytrhol z kontextu. Rada totiz
v odévodneni napadnutého rozhodnutia pripustila ,urciti nadbyto¢nost” slovného spojenia ,,v rdmci
ustanoveného podielu programov s multimoddlnym pristupom podlfa ods. 1 aZ 4“ uvedeného v § 239
ods. 5. Napriek uvedenému vsak Rada konstatovala, Ze ,,s ohladom na jednoznacné znenie formulacie
»vsetkych odvysielanych programov" dospela k zdveru, Ze znenie § 239 ods. 5 nenechdva priestor pre
dévodné pochybnosti o tom, Ze uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnostou
verejnopravneho vysielatela je zabezpecit dany minimalny percentudlny podiel zo vsetkych
odvysielanych programov Specifikovaného typu, a to pocas celého trvania stanoveného prechodného
obdobia. Spravny je preto vyklad, podla ktorého ,,v obdobi od 1. augusta 2022 do 31. decembra 2022
by sa mal podiel podla § 239 ods. 5 pism. a) a b) medidlneho zdkona pocitat zo vsSetkych odvysielanych
programov prislusnej kategdrie bez ohladu na to, Ze v § 239 ods. 1 aZ 4 medidlneho zdkona su
stanovené celkové podiely programov s prislusnym multimoddinym pristupom“. Rada preto
nepoukazala na odstranenie nadbytocnosti a zmatocnosti v suvislosti so znenim § 55 ods. 2, ako to
Ucelovo interpretuje Géastnik konania, ale vyluéne vo vztahu k § 239 ods. 5, z ktorého nemusi byt prima
facie jasné, z akej celkovej mnoziny programov sa maju podiely poditat, hoci, ako Rada jasne
konstatovala, prislusné pravidla ako celok nepripustali iny nez vyssie uvedeny vyklad.

V tejto suvislosti odkazujeme na konstatovanie uvedené v bode I. vyssie, t. j. Ze navrhovana novela
z pohladu Kanceldria len potvrdila vyklad, ku ktorému dospela Rada a ktory je podla nasho nazoru
nesporny uz s ohladom na sucasnu pravnu uUpravu, pricom zo strany zakonodarcu iSlo o spresnenie,
ktoré si vyziadal prave ucastnik konania.

Vzhladom na vSetky vyssSie uvedené skutocnosti zastdva Kancelaria nazor, Ze odvolanie uUcastnika
konania v spravnom konani 0014/SK0O/2024 je v plnom rozsahu nedbévodné aje potrebné ho
zamietnut.

V predmetnom pripade tak podla ndsho nazoru bolo plne opodstatnené uloZit sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Rada ako odvolaci orgdn ma k dispozicii pat spdsobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupfiové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia moZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odovodnenie, pripadne ich ¢asti.

Sme toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového orgdnu vychadzalo z presne zisteného
skutkového stavu veci a bolo ndleZite odovodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZend v sulade so
zdkonom a zodpoveda zavaznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dovod napadnuté
rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie ani
napadnuté rozhodnutie zmenit.
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Z toho dovodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v navrhu
uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$Sie uvedeny navrh uznesenia.
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