Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 3. 7. 2024
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Priloha:

Odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/60/2023 zo dfia 20. 12. 2023
(spravne konanie ¢. 0013/SKO/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01070)
Zdruzenie fudi za lepsiu buducnost o. z.

Rada pre medidlne sluzby

26.6. 2024
rozhodnutie €. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade
so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
¢. 71/1967 Zb.“) vo veci odvolania Géastnika konania ZdruzZenie [udi za lepSiu budicnost o. z., Lesna
664/1, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 48413828, proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/60/2023 zo diia
20. 12. 2023, podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len

»zakon €. 71/1967 Zb.“) odvolanie Ucastnika konania
zamieta

a rozhodnutie Rady ¢. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023

potvrdzuje.
Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho podavatelovi odvolania.
T:3.8.2024 Z: ReO
* * *

Podla § 25 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpe’lit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Podla § 8 ods. 4 zidkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”.

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani“

Rada na svojom zasadnuti dha 21. 6.2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania
¢. 0013/SK0O/2024 (predchadzajice ¢. REO-RPMS/2023/01070) voci Ucastnikovi konania Zdruzenie ludi
za lepsiu buducnost o. z. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v sUvislosti
stym, Ze na rozhlasovej programovej sluzbe prostrednictvom internetu na webovej stranke
https://slobodnyvysielac.sk odvysielal dria 24. 3. 2023 occa 12:00:00 h program Pekny deri
s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91) v ktorom mohlo ddjst k nezabezpeleniu objektivnosti a nestrannosti
programu aktualnej publicistiky.

Obsahom programu Pekny deri s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91) odvysielaného dna 24. 3. 2023 bol
rozhovor moderatorky programu Adriany Krajnikovej s Janou Hrifidkovou, ktord bola predstavena ako
majitelka webovej stranky www.podtatranskykurier.sk. Program obsahoval okrem iného vyjadrenia
o pandémii Covid-19, kritiku protipandemickych opatreni, informacie o podavani Zalob voci Statu,
vyjadrenia o vojne na Ukrajine, o Gdajnom zamere globalnych elit zniZit populdciu, poskodit zdravie
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a zivot ludi pomocou grafénu, o zdmere nanutit ludom jedenie svrckov alebo o zdmere ovladat [udi
prostrednictvom 5G siete.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uéastnikovi konania doru¢ené diia 15. 8. 2023, na zdklade
¢oho zacalo spravne konanie €. 0013/SK0/2024 (predchadzajuce €. REO-RPMS/2023/01070). Ucastnik
konania bol sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia v sulade
s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sic¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a ddkazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujlce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol aj prepis/popis skutkového stavu a DVD so zdznamom vysielania Pekny deri s JUDr. Adrianou
Krajnikovou (91) odvysielaného 24. 3. 2023 o cca 12:00 hod, vyhotoveny reguldtorom na vlastnom
zariadeni pomocou zaznamového programu Free Cam dna 30. 3. 2023 o cca 11:00 hod.

Dnia 28. 8. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Rada sa po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
a v spravhom konani ¢. 0013/SK0O/2024 (predchadzajice ¢. REO-RPMS/2023/01070) rozhodla dna
20. 12. 2023 rozhodnutim €. RL/60/2023.

Podkladmi pre toto rozhodnutie boli zdznam vysielania programu Pekny deri s JUDr. Adrianou
Krajnikovou (91) odvysielaného 24. 3. 2023 na rozhlasovej programovej sluzbe Sirenej prostrednictvom
internetu na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie
Ucastnika konania.

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/60/2023 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zakona
¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Rady ¢. RL/60/2023 bolo ucastnikovi konania Zdruzenie fudi za lepSiu
budtcnost o. z. (dalej len , ucastnik konania“) dorué¢ené dria 18. 3. 2024. Uastnik konania v zdkonnej
lehote podal voci uvedenému rozhodnutiu Rady €. RL/60/2023 odvolanie. Odvolanie G¢astnika konania
bolo Rade dorucené dna 2. 4. 2024.

Podla predchadzajicej pravnej Gpravy zakona ¢. 308/2000 Z. z. nebolo mozné sa voéi rozhodnutiam
Rady odvolat, ale bolo moiné voci jej rozhodnutiam podat iba spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Bratislave podla Spravneho stdneho poriadku. Tato situdcia sa zmenila prijatim zakona ¢. 264/2022
Z. z., ktory zaviedol dvojinstanénost rozhodovania Rady, ¢o znamen3, Ze v prvom stupni rozhoduje
o poruseni zakona €. 264/2022 Z. z. trojélenny senat Rady a o pripadnom odvolani rozhoduje plénum.
Uvedené vyplyva z § 112 zédkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49, § 57,
$ 61 aZ 68 sprdavneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinna postupovat podla zdkona ¢. 71/1967 Zb., Cize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zaroven vyluéené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, co je
aj pripad konani vedenych Radou.
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Podla § 225 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu requldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/1/2023 podla
§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢ize v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn
je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Odvolaci orgdn moze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet k tymto zaverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci orgdn prvostupriové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostuprnové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupriové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne, a preto neprichddza do uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vibec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuji uloZenie povinnosti
alebo udelenie prava v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichdadza do Uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyZzaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupna a na zdklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najma o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupria a pod. Takyto postup je oddvodneny
predovsetkym otdzkami procesnej ekondmie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
Dolezitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma ucastnik opatovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritérneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia déjde spravidla vtedy, ak
bol skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupnovy orgdn nesprdvne aplikoval hmotnopravny
predpis, pripadne ak rozsah dosetrenia nepresahuje moZnosti druhostupriového orgdnu. Pri zmene
rozhodnutia méZze ist bud o ¢iastocni zmenu, alebo o Uplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri
zmene rozhodnutia moze odvolaci organ zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich ¢asti.

Vzhladom na uvedené bolo pristipené k posudeniu odvolania u¢astnika konania.

1 Sobihard, J.: Zakon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar. lura Edition, 2012.
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Ucastnik konania vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

»0znamovatel doplini blizSiu specifikdciu dévodov, pre ktoré povaZuje Napadnuté rozhodnutie
za nesprdvne do 15 pracovnych dni od dorucenia tohto odvolania. (...) DalSie procesné a hmotnoprdvne
pochybenia, ktoré tiez bude Ucastnik konania blizsie Specifikovat v dalsom podani, pri<om Sprdvny
poriadok umoZriuje aby Uéastnik konania aZ do rozhodnutia odvolacieho orgdnu menil a doplrial obsah
a rozsah odvolania, ¢o vyplyva aj z tzv. plnej jurisdikcie/plnej apeldcie odvolacieho orgdnu v sprdvnom
trestani obdobne ako v odvolacom konani v zmysle Trestného poriadku.”

K tomuto mozno uviest, Ze Ucastnik konania nedoplnil blizsiu $pecifikaciu dévodov, pre ktoré povazuje
napadnuté rozhodnutie Rady za nespravne, ani nespecifikoval dalSie procesné a hmotnopravne
pochybenia.

Uéastnik konania vo svojom odvolani tiez uviedol nasledovné:

,Bez ohladu na vyssie uvedené, Ucastnik konania namieta, obdobne ako v jeho predoslych
vyjadreniach, Ze: konajuci sprdvny orgdn nemd prdavomoc v tejto veci konat a rozhodovat, nakolko
Ucastnik konania neposkytuje Ziadnu programovu sluzbu, kedZ?e vysielanie rozhlasovej sluzby
,Slobodny Vysiela¢” nemd primdrne hospoddrsku povahu, pricom aj celkovd ¢innost Ucastnika konania
je neziskového charakteru (vid napr. verejne dostupné stanovy OZ v registri mimovlddnych organizdcii
vedeny MV SR alebo https://slobodnyvysielac.sk/podpora/), ¢im absentuju legdine definicné znaky
vysielatela programovej sluzby podla § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1 Zdkona. Odévodnenie
Napadnutého rozhodnutie je ( aj vzhladom na absurdny rozsah ) v tomto smere zjavne nepresvedcivé
vykazujuce zndmky aktivizmu kde si konajuci sprdvny orgdn uzurpoval prdvomoc prdvne
nepredvidatelnym vykladom, ktory poukazuje o.i. na prdvnu upravu iného stdtu (Belgicka). Nie je
moZné vo verejnom prdve interpretovat prdvne predpisy a to obzvldst prdvne neurcité pojmy (ako
napriklad pojem ,primdrne hospoddrskej povahy” extenzivnym spésobom). Je nevyhnutné uplatnit
vykladové pravidlo ,,v pochybnostiach miernejsie”, nie opacne ako to je v Napadnutom rozhodnuti.
K tomuto pritom existuje pocetnd rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit o ktorej musel mat
konajuci spravny orgdn vedomie no napriek tomu sa to rozhodol celkom ignorovat zrejme s cielom
vydania tzv. politického a zjavne ideologicky zameraného rozhodnutia. Jednd sa preto zrejme
o rozhodnutie na ,,politickt objedndvku®, uz aj z dévodu, Ze v obdobnej veci tento isty konajuci sprdvny
orgdn proti tomu istému Ucastnikovi konania vydal prdvoplatné rozhodnutie & RZK/127/2023 zo dria
27.09.2023, kde zastavil konanie prdve argumentujuc nedostatkom pravomoci z dévodu, Ze vysielanie
rozhlasovej sluzby Ucastnika konania ,Slobodny Vysielad” nemd primdrne hospoddrsku povahu
(k tomu vid' aj obsah zo zasadania reguldtora zo dria 27.09.2023).

Ako je mozZné (a to bez osobitného dokazovania), Ze ani nie dva mesiace ohladom tej istej veci kde sa
posudzovala v podstate aj td istd otdzka ohladom prdvomoci reguldtora s akcentom na definiciu
pojmu ,primdrne hospoddrskej povahy” dbjde reguldtor k absolutne opaénému ndzoru? Jednd
sa preto aj o nepreskumatelné rozhodnutie, ktoré vykazuje zndmky rozdielneho pristupu a porusujuc aj
precedencnu zdsadu vyjadrent v 3 ods. 5 Sprdvneho poriadku. Definicia pojmu ,,primdrne hospoddrskej
povahy” reguldtor tak extenzivne porial, Ze v podstate ani neexistuje subjekt — vysielatel ktory by
nerozsiroval svoj obsah s primdrne hospoddrskym  cielom. KedZe aplikujuc  vyklad uvedeny
v Napadnutom rozhodnuti by sme v podstate poriali aj napr. vysielané bohosluZby ak by niekto ¢o i len
potencidlne poskytol na farsku ¢innost milodar. Tymto dokonca aj sém reguldtor porusil svoje vlastné
verejné vyjadrenia tykajuce sa pojmu ,primdrne hospoddrskej povahy” na svojom webovom sidle. Je
preto zjavné, Ze reguldtor doslova porusil/zneuZil dbleZitu povinnost na useku verejnej sprdavy ked' si
celkom neprimeranym spésobom rozsiril prdvomoc voci subjektom voci ktorym nemd prédvomoc.“

K argumentu ucastnika konania, Ze Ucastnik konania neposkytuje Ziadnu programovu sluzbu, kedZe
vysielanie rozhlasovej sluzby ,Slobodny Vysiela¢” nema primarne hospodarsku povahu, pricom aj
celkova ¢innost Ucastnika konania je neziskového charakteru (vid napr. verejne dostupné stanovy 0Z),
¢im absentuju legélne definicné znaky vysielatela programovej sluzby” je potrebné uviest nasledovné:
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https://slobodnyvysielac.sk/podpora/

Mozno sa v plnom rozsahu stotoznit s argumentéciou obsiahnutou v prvostuptiovom rozhodnuti Rady
¢. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023. Rada sa v prvostuptiovom rozhodnuti podrobne zaoberala tym,
Ze skutocnost, ze Uc€astnik konania ma pravnu formu neziskovej organizacie (obcianskeho zdruzenia),
ktorého cielom podla stanov je uréity verejnoprospesny ciel a nie dosahovanie zisku, neznamen3,
Ze toto obdianske zdruzenie nevykonava cinnost hospodarskej povahy, ¢o potvrdzuje aj judikatura
Sudneho dvora EU.

KedZe ide o klucovy argument Ucéastnika konania v odvolani, mozno, rovnako ako v prvostupriovom
rozhodnuti Rady €. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023, uviest nasledovné:

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,Programovad sluZba je sluzba,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktord je poskytovand ako zdmerné Casové usporiadanie programov a inych zloZiek tejto sluzby
vytvdrajuce uzavrety, simultdnne prijimatelny celok,

c) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoznit sledovanie
programov,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny vysielatel,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.”

Ako teda vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia, podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 7. z.
o medidlnych sluzbach ,,Programovd sluzba je sluzba ... ktord je primdrne hospoddrskej povahy”.

Pojem ,,primdrne hospodarska povaha“ je pravny pojem, ktory nie je vyslovne definovany zdkonnou
definiciou obsiahnutou vzdkone ani vslovenskom pravnom poriadku. Zakon teda vyslovne
nevymedzuje pripady, ktoré spadaju do tohto pojmu, a to ani doslovnym (taxativnym) vypoctom, ani
prikladom (demonstrativne). Obsah tohto zdkonného pojmu a odpoved, ¢i konkrétna sluzba spada do
obsahu tohto pojmu, je preto potrebné stanovit vykladom tohto zakonného pojmu. Pojem
,hospodarska povaha“, resp. pojem ,primarne hospodarska povaha” si pojmy, ktoré podliehaju
vykladu zo strany sprdvneho organu alebo sudu vykladajuceho a aplikujuceho ustanovenia zakona
a musia byt vykladané podla vSseobecne uznavanych pravidiel vykladu zakonov.

Medzi metddy vykladu zakonov uzndvané pravnou tedriou aj sudnou praxou patri teleologicky vyklad
zdkona, ktory sleduje dosiahnutie ucelov zdkona, eurokonformny vyklad, ktory sleduje dosiahnutie
cielov, ktoré vyplyvaju z prava Eurdpskej Unie, alebo Ustavne suladny vyklad, ktory sleduje dosiahnutie
takého vysledku, ktory je v sulade, resp. nie je v rozpore s Ustavou, Ustavnymi principmi, Ustavnymi
pravami alebo zakladnymi pravami zaru¢enymi medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach.

Definicia pojmu programovej sluzby ako sluzby, , ktord je primdrne hospoddrskej povahy“, obsiahnuta
v zdkone €. 264/2022 Z. z., je transponovanim ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2010/13/EU o audiovizudlnych mediélnych sluzbéach (dalej len ,,AVMS smernica“).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) AVMS smernice ,,,,audiovizudlna medidlna sluzba“ je ... sluZzba, ako ju
vymedzuju ¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pricom zdkladny ucel sluzby alebo jej
oddelitelnej Casti je poskytovanie programov, za ktoré je redakéne zodpovedny poskytovatel
medidlnych sluZieb, Sirokej verejnosti, s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat prostrednictvom
elektronickych komunikacnych sieti vzmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/21/ES; takéto
audiovizudlne medidlne sluzby su bud’televiznym vysielanim v zmysle pismena e) tohto odseku, alebo
audiovizudlnou medidlnou sluZbou na poZiadanie v zmysle pismena g) tohto odseku;“.
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Z vysSie uvedeného znenia ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) AVMS smernice vyplyva, Zze AVMS smernica
neobsahuje samostatnu definiciu pojmu ,sluzba“, ale odkazuje na definiciu pojmu ,sluzba“ obsiahnutu
v ¢lankoch 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podla ¢l. 57 prvej vety Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ,V zmysle zmliv sa za sluZzby povazZuju
plnenia, ktoré sa beZne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe
tovaru, kapitdlu a os6b.” (anglické znenie: ,Services shall be considered to be "services" within the
meaning of the Treaties where they are normally provided for remuneration, in so far as they are not
governed by the provisions relating to freedom of movement for goods, capital and persons.“)

Formulacia ,plnenia, ktoré sa beZne poskytuju za odplatu, resp. , "services" ... where they are normally
provided for remuneration”, teda bola do slovenského zakona ¢. 264/2022 Z. z. transponovana
prostrednictvom pojmu ,sluZba, ktord je primdrne hospoddrskej povahy”.

Hoci sa AVMS smernica vztahuje na televizne vysielanie a na audiovizualne mediéalne sluzby na
poZiadanie, a nevztahuje sa na vysielanie radii, z § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva,
Ze vysielanie radii sa reguluje rovnakym sposobom ako sluzby podliehajuce AVMS smernici (t.].
vysielanie televizii a audiovizudlne medialne sluzby na poZiadanie). Aby sa vysielanie radia povazovalo
za vysielanie ,programovej sluzby“ v zmysle zakona €. 264/2022 Z. z., musi tie? spifiat poZiadavku,
Ze ide o ,,sluzbu primdarne hospodarskej povahy*.

Hoci sa na vysielanie radii priamo nevztahuje AVMS smernica, na poskytovanie sluZieb vo vSeobecnosti
sa vztahuje samotna Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ktord je primarnym pravom EU a je pravne
zavaznym aktom Eurdpskej unie, ktory ma v zmysle €l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. VSetky vnatrostatne zakony je preto potrebné vykladat v silade so Zmluvou
o fungovani Eurdpskej unie. Na poskytovanie sluZieb radiami a na vyklad pojmu ,sluzba, ktorad je
primdrne hospoddrskej povahy”, obsiahnutého v zakone €. 264/2022 Z. z., ktory pokryva aj vysielanie
radii, sa teda vztahuje definicia pojmu ,sluZba“ obsiahnuta v €l. 57 prvej vety Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Gnie (,plnenia, ktoré sa beZne poskytuju za odplatu”, resp. ,services where they are normally
provided for remuneration”). Tento zaver mozno vyvodit aj z recitalu (odévodnenia) ¢. 23 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch),
v ktorom sa uvadza, Ze hoci niektoré medialne sluzby nespadaju do posobnosti tejto smernice, to by
,hemalo ovplyvriovat mozZnost clenskych Stdtov regulovat ich na vnutrostdtnej urovni v sulade so
Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie”.? Pri posudzovani otdzky, ¢i vysielanie radia spadd pod pojem
,Sluzba, ktord je primdrne hospoddrskej povahy” obsiahnuty v zdkone ¢. 264/2022 Z. z. preto treba
zohladnit judikattru Stdneho dvora EU tykajtcu sa vykladu pojmu ,,sluzba” v zmysle €l. 57 prvej vety
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podla judikatury Sudneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
Sservices where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatura o vyklade pojmu ,sluzba” vzmysle ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o stvisiacich rozhodnutiach Sidneho dvora EU uvadza: ,Sluzby st v Zmluve definované ako vietky
hospoddrske cinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa cinnost kvalifikovala ako hospoddrska Cinnost, staci, aby

2 Recital (od6vodnenie) & 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbdch) znie: ,,Na ucely tejto smernice by sa pojem ,,audiovizudiny” mal vztahovat na pohybujuce
sa obrazy so zvukom alebo bez zvuku, takZe zahrria nemé filmy, ale nevztahuje sa na zvukové prenosy alebo
rozhlasové sluzby. Zatial ¢o hlavnym ucelom audiovizudlnej medidinej sluzby je poskytovanie programov, definicia
takejto sluzby by mala zahrnat aj textovy obsah, ktory takéto programy sprevddza, ako napriklad titulkovanie
alebo elektronické prehlady programov. Samostatné sluzby textového obsahu by nemali patrit do rozsahu
pbsobnosti tejto smernice, éo by nemalo ovplyviiovat moznost élenskych statov regulovat ich na vnutrostdtnej
urovni v sulade so Zmluvou o fungovani Eurépskej unie.
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sa beZne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR I-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR 1-0000, ods.
38). Tdto protihodnota méze byt vel'mi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby sa
poskytovatel sluZieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval, 7e samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DéleZité je len to, Ze poskytovatel
dostane urcitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliege [2000] ECR 1-2549, ods.
56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho méZe byt protihodnota zaplatend aj tretou osobou
vrdtane Statu.'

Podla judikatury Sudneho dvora EU ohladom vykladu pojmu ,sluzba“ vzmysle ¢l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urciti formu
protihodnoty” povaZuje aj taka sluzba, za ktoru bola poskytnutd velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 a? 34) bola sluziba poskytnutd ,,za
odplatu“, resp. ,za protihodnotu“ aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta ,,takmer bezodplatne” (,,on
a quasi-honorary basis*“).

Pri posudzovani, i vysielanie radia je ,sluzba primdrne hospodarskej povahy” (pricom tento zakonny
pojem je transpoziciou pojmu ,service normally provided for remuneration”, na ktory odkazuje AVMS
smernica a ktory je obsiahnuty v ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie) a pri vyklade tohto
zdkonného pojmu, je v ramci komparativnej pravnej argumentacie mozné zohladnit aj vyklad tohto
pojmu v inych élenskych krajinach Eurdpskej Gnie. V stvislosti s tym mozno uviest, ze vykladu pojmu
»Sluzba“, ktory je obsiahnuty v AVMS smernici a ktory odkazuje na definiciu pojmu ,sluzba“ v zmysle
¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (,,service normally provided for remuneration”), sa venovala
aj Eurdpska skupina regulatorov pre audiovizudlne medidlne sluzby (ERGA), ktora je poradnym
organom Eurdpskej komisie a medzi jej Ulohy patri aj radit a pomahat Komisii pri zabezpecovani
konzistentného uplatfiovania AVMS smernice.* V sprave ERGA zroku 2021 sa uvadza, ako sa pri
audiovizudlnych medialnych sluzbach posudzuje pojem ,hospodarska sluzba“ v réznych krajinach
Eurdpskej uUnie. O posudzovani naplnenia znakov pojmu ,hospodarska sluzba“ a otazky, co moze
predstavovat ,protihodnotu” v Belgicku, sa v tejto sprave uvadza: ,,...sluZby financované z darov,
crowdfundingu, clenskych poplatkov alebo zdvislé od dotdcii sa tieZ povazuju za , ponukané”
verejnosti za protihodnotu.” (,In addition, services funded by donations, crowdfunding, membership
fees, or which depend on subsidies, are also considered to be "offered" to the public in exchange for a
consideration.”)® Tato skutoénost svedéi o tom, Ze vyklad, ktory zastdva Rada vo svojom rozhodnuti €.
RL/60/2023 sa uplatiiuje aj vinych krajindch Eurdpskej Unie a Ze sluzby financované finanénymi
prispevkami, resp. darmi ur€enymi na Uhradu nakladov vysielania od podporovatelov, resp. verejnosti,
(t.j. sluzby financované z darov alebo crowdfundingu) sa aj v inych krajinach Eurdpskej unie tiez
povazZuju za ponukané verejnosti za protihodnotu.

Pokial ide o pravnu formu obcianskeho zdruZenia (resp. neziskovej ¢i non-profit organizacie), iba
samotnda pravna forma obcianskeho =zdruZenia, ktorého ciefom podla stanov je urcity

3 Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné na
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828

4 Dria 3. februdra 2014 Eurdpska komisia prijala rozhodnutie o zriadeni ERGA ako poradného organu Eurépskej
komisie a stanoveni jej cielov, medzi ktoré patri radit a pomahat Komisii v jej praci zabezpedit konzistentné
vykonavanie AVMS smernice, ako aj vo vSetkych ostatnych zaleZitostiach suvisiacich s audiovizualnymi
medidlnymi sluzbami v rdmci kompetencie Komisie, ulah¢it spolupracu medzi regulaénymi organmi v EU a
umoznit vymenu skisenosti a osvedéenych postupov.

> Report: Analysis and recommendations concerning the regulation of vloggers. ERGA, 2021. Dostupné na
https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/12/ERGA-SG1-2021-Report-Vloggers.pdf.
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verejnoprospesny ciel a nie dosahovanie zisku, neznamen3, Ze toto obcianske zdruZenie nevykonava
¢innost hospodarskej povahy. V studii o eurdpskych neziskovych organizacidch, vypracovanej na
Ziadost Eurdpskeho parlamentu, sa uvadza, Ze ,neziskovy ucel” neziskovej organizacie este
neznamena, ze takato neziskova organizacia nemdze na dosiahnutie tohto Ucéelu vykonavat ¢innost
hospodarskej povahy. Tato Studia uvadza, Zze ,mozZno konstatovat, Ze v sucasnych vnutrostdatnych
prdavnych predpisoch tykajucich sa organizdcii, ktoré st predmetom tejto Studie, je ,,neziskovy” skér
ucel (v zmysle nerozdelovania potencidlnych ziskov z ¢innosti medzi zakladatelov, ¢lenov, riaditelov
atd.) anie ¢&innost vykondvand na dosiahnutie tohto ucelu, ktord preto méie byt ziskovou
hospoddrskou &innostou [profit-making economic activity]. (...) to, ¢o maju organizdcie obcianskej
spolocnosti spolocné, je obmedzenie tykajuce sa rozdelovania: ,nesmu rozdelovat zisk alebo iné
prebytocné zdroje svojim zakladatelom, clenom, riaditelom alebo inym funkciondrom”. To vsak
neznamend, Ze by im malo byt zakdzané vykondvat hospoddrsku éinnost. Naopak, ,vytvdranie
prijmov je zékladom ich udrZatelnosti”. “®

Mozno tiez podotknut, Ze v prave Eurdpskej Unie sa uplatriuje tzv. funkéné ponatie posudzovania
neziskovych organizacii, a to napriklad aj na ucely pracovného prava, danového prava alebo prava
hospodérskej sutaze.” Znamena to, Ze pri posudzovani toho, &i neziskové organizacia podlieha pravu
EU, nie je relevantna jej pravna forma, ani to, ¢ sleduje ,,neziskové” ciele, ani to, akym spésobom je
financovan3, ale relevantnad je povaha ¢innosti, ktoru vykondva. V odbornej literature sa k otazke, ¢i aj
neziskové organizacie (non-profit organizacie) mozno povazovat za ,podnik” zmysle prava
hospodarskej sttaze EU, uvadza nasledovné: , Sudne orgdny definujui ,, podniky“ na zéklade ich ¢innosti,
a preto pouZivaju funkéné poriatie (definiciu) podnikov. (...) Uplatfiovanie funkéného poriatia podnikov
konkrétne znamend, Ze sudna prax EU ... uvddza, Ze za ,podnik” treba povaZovat kazdy subjekt
vykondvajici hospoddrsku éinnost, bez ohladu na jeho prdvnu formu alebo spdsob financovania
(C-41/90 Klaus Héfner a Fritz Elser proti Macotron GmbH). Funkéné poriatie podnikov sa teda prejavuje
v tom, Ze pojem ,podnik” je zaloZeny na cinnosti organizdcie, a nie na jej cieloch uvedenych
v stanovdch (alebo na ucele). ... Zavedenie funkcného poriatia podnikov sluZi na to, aby sa pokrylo
akékolvek spravanie na trhu, ktoré je schopné ovplyvnit vztahy medzi konkurentmi, a teda skreslit
hospodadrsku sutaz. (...) V sulade s tym mozZno konstatovat, Ze tam, kde sa ponukaju alebo poZaduju
tovar alebo sluzby, dochddza k hospoddrskej ¢innosti a vytvdraju sa trhy. Ktokolvek p6sobi na tychto
trhoch, méZe sutaZit s ostatnymi ucastnikmi trhu (sutaZitelmi), a preto je , podnikom” na ktory sa
vztahuje prdvo hospoddrskej sutaZe EU. To, € sa primdrne usiluje o dosiahnutie zisku alebo nie, je
vyslovne irelevantné. Charitativny ucel preto nechrdani pred tym, aby bol subjekt povaZovany za
»podnik“ v zmysle prdva hospoddrskej sutaze EU, pokial vykondvand &innost je v sutaZnom vztahu
s inymi podnikmi.“® Veobecny sud EU v rozsudku z 20. juna 2019 vo veci a&o hostel and hotel Berlin
GmbH proti Eurdpskej komisii (T-578/17, bod 132) konstatoval, Ze neziskova organizacia JBO na
dosiahnutie svojich Statutarnych cielov vykonava hospodarsku ¢innost, ktora konkuruje sluzbam inych
Ucastnikov trhu (resp. je s nimi v sitaznom vztahu), a to napriek tomu, Ze neziskova organizacia JBO
sleduje charitativny ucel a nema primarny motiv zisku: ,JBO, aj ked'je charitativnou prdvnickou osobou
v zmysle nemeckého prdva a aj ked md neziskovy motiv, je podnikom, ktory vykondva hospoddrsku
Cinnost spocivajucu v ponuke sluzieb v konkurencii so sluzbami inych hospoddrskych subjektov, ako je
Zalobca, s cielom dosiahnut svoje stanovami stanovené ciele."

& Studia ,A statute for European cross-border associations and non-profit organizations“, 2021, dostupna na
https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2021/06/Fici_Resource2-1.pdf.
”Napr. Breen, O.: EU Regulation of Charitable Organizations: The Politics of Legally Enabling Civil Society. The
International Journal of Not-for-Profit Law. Volume 10, Issue 3, June 2008, dostupné na
https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/eu-regulation-of-charitable-organizations-the-politics-of-legally-
enabling-civil-society

8 Schweighauser, D.: The Application of Competition Law to Non-profit Organizations. CEPS Working Paper
Series, No. 18, Basel 2020, dostupné https://www.econstor.eu/bitstream/10419/237314/1/174316792X.pdf
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Aj s ohladom na vyssie uvedené preto mozno konstatovat, Ze taky vyklad pojmu ,sluzba primarne
hospodarskej povahy“, ktory zohl'adfiuje povahu cinnosti subjektu poskytujticeho sluzbu a neriadi sa
striktne iba pravnou formou tohto subjektu, je legitimnym vykladom tohto pravneho pojmu.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné aplikovat vyssie uvedené principy na subjekty s pravnou
formou obcianskych zdruzeni alebo neziskovych organizacii, ktoré maju v stanovach uvedené iné ciele,
ako je dosahovanie zisku, ktoré prevadzkuju internetové radid a poskytuju vysielanie, a ktoré prijimaju
finanéné prispevky, resp. dary od individualnych podporovatelov, resp. od verejnosti uréené na thradu
nakladov vysielania. Vychadzajuc z judikatury Stidneho dvora EU tykajlcej sa pojmu ,,sluzba“ v zmysle
¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie mozno konstatovat, ze takéto subjekty poskytuju sluzbu
(vysielanie radia) za urcita protihodnotu, ktorou su financné prispevky, resp. dary uréené na Uhradu
nakladov vysielania od podporovatelov, resp. verejnosti (ked%e v zmysle judikattry Sidneho dvora EU
protihodnotu mozu poskytnut nielen prijimatelia sluzby, ale aj tretie osoby, pri¢om sa nevyzaduje, aby
sa poskytovatel sluzieb snaZil dosiahnut zisk a protihodnota za poskytnutd sluzbu moze byt aj velmi
nizka). V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU a principov prava Eurdpskej Gnie moZno zaroveni
konstatovat, Ze napriek tomu, Ze takéto subjekty maju pravnu formu neziskovych organizacii (napr.
obcianskych zdruZeni) a ich ciefom podla ich stanov nie je dosahovanie zisku, vzhfadom na skuto¢nu
povahu ich ¢innosti vykonavaju ¢innost hospodarskej povahy. Vysielanie takychto internetovych radii
je preto potrebné povaZovat za ,sluzbu, ktora je primarne hospodarskej povahy” v zmysle § 18 ods.
1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze aj ucéastnik predmetného spravneho konania
Zdruzenie ludi za lepSiu budicnost o. z., ktory prevadzkuje internetové radio Slobodny vysielac,
poskytuje sluzbu (vysielanie radia) za urcitu protihodnotu, ktorou su finanéné prispevky, resp. dary
uréené na Uhradu ndkladov vysielania od podporovatelov, resp. verejnosti, a hoci ma pravnu formu
obcianskeho zdruzenia a jeho cielom podla jeho stanov nie je dosahovanie zisku, vzhladom na povahu
jeho &innosti vykonava &innost hospodarskej povahy, a preto je poskytovatelom ,,sluzby, ktora je
primarne hospodarskej povahy” v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych
sluzbach. Vzhladom na vyssie uvedené mozno teda konstatovat, Ze znenie stanov Ucastnika konania nie je
pre predmetné konanie pravne relevantné.

MozZno tiez suhlasit so zdverom obsiahnutym v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023, Ze st naplnené aj
dalsie znaky programovej sluzby v zmysle § 18 ods. 1 pism. b), c) d), e) a f) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,,Programovad sluzba je sluzba ... ktord je poskytovand
ako zdmerné cCasové usporiadanie programov a inych zloZiek tejto sluZby vytvdrajuce uzavrety,
simultdnne prijimatelny celok”. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. je program ,,zvukovy
komunikdt tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby
vysielatela”. Je zrejmé, Ze Sireny zvukovy komunikat Pekny der s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91)
odvysielany dia 24. 3. 2023 tvoril svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok. Z internetovej
stranky https://slobodnyvysielac.sk, prostrednictvom ktorej uUcastnik konania vysiela, je zrejmé, Ze
obsahom vysielania je zdmerné ¢asové usporiadanie programov. Vysielanie prebieha naZivo, teda
posluchac po spusteni sluzby pocuje program, ktory je prave vysielany podla programovej skladby.
Posluchad vysielanie nemdze ovplyvnit. Vysielanie obsahuje programy zostavené do ¢asového sledu,
ktoré vytvaraju uzavrety celok. Jednotlivé programy mali svoj Uvod, svoj Specificky tematicky obsah a
zéver, a boli oddelené, odlisovali sa od inych odvysielanych komunikatov, je mozné ich brat samostatne
a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by boli neukonéené. Mozno preto konstatovat, Ze ide o linearnu medialnu
sluzbu.

Podla § 18 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,Programovd sluZba je sluzba ... ktorej zdkladnym
ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoznit sledovanie programov”. Z internetove;j
stranky https://slobodnyvysielac.sk, prostrednictvom ktorej Ucastnik konania vysiela, je zrejmé,
Ze zdkladnym ucelom tejto sluzby je sledovanie programov.
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Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z.,,Programovd sluzba je sluzba ... za ktoru je redakéne
zodpovedny vysielatel”, Z internetovej stranky https://slobodnyvysielac.sk, prostrednictvom ktorej
Ucastnik konania vysiela, je zrejmé, Ze za sluzbu vysielanie internetového radia Slobodny vysiela je
zodpovedny ucastnik predmetného spravneho konania.

Podla § 18 ods. 1 pism. e) zdkona €. 264/2022 Z. z.,,Programovd sluzba je sluzba ... ktord je poskytovand
prostrednictvom siete”. Z internetovej stranky https://slobodnyvysielac.sk, prostrednictvom ktorej
Ucastnik konania vysiela, je zrejmé, Ze sluzba (vysielanie) je poskytovand prostrednictvom siete
internet.

Podla § 18 ods. 1 pism. f) zdkona €. 264/2022 Z. z.,,Programovad sluzba je sluZba ... ktord je poskytovand
s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat siroku verejnost.” Zinternetovej stranky
https://slobodnyvysielac.sk, prostrednictvom ktorej ucastnik konania vysiela, je zrejmé, Ze
poskytovanym obsahom su programy napriklad vo forme analyz aktualnych spolocenskych
a politickych otédzok, diskusie, ako aj hudobné skladby. Kritérium ucelu sluzby zabavat, informovat
alebo vzdeldvat je preto naplnené.

Vzhladom na naplnenie znakov programovej sluzby podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. mozno
sthlasit so zdverom obsiahnutym v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023, Ze ucastnik predmetného
spravneho konania je vysielatefom programovej sluzby v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
podla ktorého , Vysielatel je osoba, ktord redakiéne zodpovedd za obsah programovej sluzby a ¢asové
usporiadanie jednotlivych zloZiek programovej sluzby, ktoru vysiela alebo ktoru nechdva Sirit v uplnej a
nezmenenej forme tretou osobou.“

K argumentu ucastnika konania, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutie je (aj vzhladom na tudajne
absurdny rozsah) nepresvedcivé a vykazujuce znamky aktivizmu, a Ze ide o tzv. politické a zjavne
ideologicky zamerané rozhodnutie, je potrebné uviest nasledovné:

Rozsah prvostupriového rozhodnutia Rady ¢. RL/60/2023 zodpoveda zvySenej pravnej a skutkovej
zloZitosti veci. Dokladnost pravnej a skutkovej argumentacie a dokladnost odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu nemozZno povazovat za prejav ,aktivizmu” alebo skutocnosti, Ze ide o ,politické
a zjavne ideologicky zamerané rozhodnutie”.

K argumentu ucastnika konania, Ze spravny orgdn si uzurpoval pravomoc prdvne nepredvidatelnym
vykladom (ktory poukazuje o.i. na pravnu Upravu iného Statu (Belgicka)) a Ze nie je mozné vo verejnom
prave interpretovat pravne predpisy a to obzvlast pravne neurcité pojmy (ako napriklad pojem
»primarne hospodarskej povahy“) extenzivnhym spdsobom, ale je nevyhnutné uplatnit vykladové
pravidlo ,,v pochybnostiach miernejsie”, je potrebné uviest nasledovné:

Nemozno sa stotoznit s argumentom Ucastnika konania, Ze ide o ,,pravne nepredvidatelny vyklad“. Ako
bolo uvedené v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023, pojem ,primarne hospodarska povaha” je pravny
pojem, ktory nie je vyslovne definovany zakonnou definiciou obsiahnutou v zakone ani v slovenskom
pravnom poriadku. Zakon vyslovne nevymedzuje pripady, ktoré spadaju do tohto pojmu, ato ani
doslovnym (taxativnym) vypoctom, ani prikladom (demonstrativne), a preto ide o tzv. neurcity pravny
pojem. Vyznam tohto pravneho pojmu a odpoved, ¢i konkrétnu sluzbu mozno pod tento pravny pojem
podradit (subsumovat), je preto potrebné stanovit vykladom tohto pravneho pojmu. Pojem
,hospodarska povaha“, resp. pojem ,primarne hospodarska povaha” su pojmy, ktoré podliehaju
vykladu zo strany spravneho organu alebo sudu vykladajuceho a aplikujuceho ustanovenia zakona
a musia byt vykladané podla vSeobecne uznavanych pravidiel vykladu zdkonov. Rozhodnutie Rady
¢. RL/60/2023 vychadza z legitimnych a vSeobecne uznavanych vykladovych metdd pouzivanych pri
vyklade pravnych predpisov (okrem iného z teleologického vykladu, ktory sleduje dosiahnutie ucelov
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zdkona alebo ucelu konkrétneho ustanovenia zakona, alebo z eurokonformného vykladu, ktory
sleduje dosiahnutie cielov, ktoré vyplyvaju z prava Eurdpskej Unie).

Nemozno suhlasit s argumentom Ucastnika konania, Ze , nie je mozné vo verejnom prdve interpretovat
prdvne neurcité pojmy (ako napriklad pojem ,,primdrne hospoddrskej povahy“) extenzivnym spésobom,
ale je nevyhnutné uplatnit vykladové pravidlo ,,v pochybnostiach miernejSie““. Takéto mechanicky
ponaté vykladové pravidlo nevyplyva z judikatiry sddov ani z tedrie pravnej interpretacie. Tedria
pravnej interpretacie uvadza, Zze hoci su doslovny, rozsirujuci (extenzivny) a zuzujuci (restriktivny)
vyklad niekedy povazované za formy jazykového vykladu, ich podstata je v skutocnosti Cisto
teleologicka. To znamena, Ze skutocnost, ¢i pri vyklade préva rozsirime alebo zUZime rozsah (vyznam)
pravneho pojmu, zavisi od toho, aky zmysel, resp. ucel, o¢akavame od aplikacie tohto pravneho
pojmu v konkrétnom pripade (napr. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Plzeri: Ale§ Cenék,
2011, s. 216). MoZno poukazat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 341/07, v ktorom sud uviedol:
»Viazanost statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamend vyluénu a
bezpodmienecénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zdkona.” Podobne v néleze sp. zn. lll. US 70/09 Ustavny sud SR uvadza: , Vychodiskom v
procese interpretdcie a aplikdcie prdva je sice gramaticky vyklad textu pravneho predpisu, interpret
vSak musi tieZ zohladnit ucel zakona, systematicku suvislost a logické vizby medzi jednotlivymi
normami zdkona.” Aplikdcia teleologického vykladu zakona, ktory sleduje dosiahnutie Ucelov zdkona
alebo ucelu konkrétneho ustanovenia zakona a ktory mbze mat za nasledok aj extenzivny vyklad
pravneho pojmu, rovnako ako aj aplikacia eurokonformného vykladu, je vo verejnom prave nielen plne
legitimna, ale aj Ziaduca.

V predmetnom pripade treba konstatovat, ze pojem ,sluzba primarne hospodarskej povahy“ ani
pojem ,hospodarska povaha“ nemaju v slovenskom pravnom poriadku legdlnu definiciu. Ide teda
o pojem pripustajuci vyklad. Skutoénost, Ze pojem ,,primarne hospodarska povaha“ je v pravnej praxi
vykladany inym sp6sobom, ako je to vnimané v beZznom hovorovom jazyku, eSte neznamen3, Ze ide
o extenzivny (rozsirujuci) vyklad. Aj doslovny jazykovy vyklad musi vidy zohladnovat situaciu, kedy sa
ustanovenie prdvneho predpisu tyka Specidlnej ¢innosti, resp. oblasti, kde sa pouzivaju Specialne
odborné pojmy — vtedy sa pojmy musia vykladat v ich odbornom vyzname a nie v ich vyzname pri
beznom hovorovom pouZivani jazyka. Pravny pojem ,sluzba primarne hospodarskej povahy” je
pravnym odbornym pojmom a nie vyrazom z bezného hovorového jazyka a preto je tento pojem
potrebné vykladat s ohladom na pravne normy, pravne principy a existujicu sidnu judikaturu, a nielen
na to, ako sa tento pojem vnima v beZznom hovorovom jazyku. Ako vyplyva aj z judikatdry Sadneho
dvora EU, taky vyklad, Ze znak ,primarne hospoddrskej povahy” je naplneny aj vtedy, ak je sluzba
ponukana, resp. poskytovana za nejaku protihodnotu, je v sulade s pravnym vykladom uplatiovanym
aj v inych krajinach Eurdpskej unie.

Mozno vsak konstatovat, ze vyklad pojmu ,sluzba primarne hospodarskej povahy” je vsulade aj
s uc¢elom zakona, takie ide zaroven aj o teleologicky vyklad zohladfiujuci Géel zakona. Ucel zékona,
resp. Ucel pravnej regulacie vysielania je mozné vyvodit zo zdkona €. 264/2022 Z. z. o mediédlnych
sluzbdch. Podla § 109 ods. 3 pism. a) zakona &. 264/2022 Z. z. ,,Poslanim reguldtora je ...presadzovat
verejny zdujem v oblasti vysielania...” Podla § 109 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,Reguldtor vykondva
svoju Cinnost nezdvisle a transparentne v sulade s cielmi tohto zakona, ktorymi su najméd pluralita
médii, kulturna a jazykovd rozmanitost, ochrana spotrebitela, pristupnost, nediskrimindcia, riadne
fungovanie vnutorného trhu a podporovanie spravodlivej hospoddrskej sutaze.”

Taky vyklad zakona, ktory by viedol ktomu, Ze subjekt vykonavajuci linearne (Zivé) rozhlasové
vysielanie, ktorého naklady su financované z dobrovolnych prispevkov alebo grantov, by nebol
povaZovany za vysielatela programovej sluzby ,primarne hospodarskej povahy”, by mal za dosledok
napriklad to, Ze rozne subjekty (napr. domace alebo zahrani¢né pravnické osoby) by si mohli zalozit
médid, ktoré by financovali darmi a dobrovolhymi prispevkami a cez tieto média by mohli vyrazne
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ovplyviiovat verejnd mienku a sutaZz politickych sil, a zaroven by nepodliehali Ziadnej medialnej
reguldcii ani Ziadnej povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (t.j. ani
povinnostiam tykajucim sa ochrany maloletych, ochrany ludskej d6stojnosti, obmedzeniam pri
vysielani politickej propagacie, poziadavke objektivity a nestrannosti atd.). I1Slo by teda o taky vyklad
pojmu ,sluzba primarne hospodarskej povahy“, ktorého désledkom by bolo popretie ochrany
verejného zaujmu v oblasti vysielania, ktora je ucelom zakona o medialnych sluzbach. V zmysle
vysSie uvedenych pravidiel interpretdcie prava je teda takyto vyklad pravneho pojmu ,,sluzba primdrne
hospodarskej povahy”, ktorého désledkom by bolo popretie Ucelu zakona, nepripustny a vyluceny.

Co sa tyka skutocnosti, Ze Rada v rozhodnuti ¢. RL/60/2023 poukdzala na to, Ze v Belgicku sa sluzby
financované z darov, crowdfundingu, ¢lenskych poplatkov alebo zavislé od dotdacii povazuju za
»ponukané” verejnosti za , protihodnotu”, nejde o aplikaciu belgickej pravnej Upravy na predmetny
pripad, ale ide o tzv. komparativnhu prdvnu argumentaciu, ktord poukazuje na to, Ze vyklad, ktory
zastava Rada vo svojom rozhodnuti ¢. RL/60/2023 (ohlfadom toho, aku sluzbu mozno povazovat za
poskytovanu, resp. ponukanu verejnosti za protihodnotu) sa uplatiiuje aj v inych krajinach Eurdpskej
Unie a Ze sluZby financované finanénymi prispevkami, resp. darmi uréenymi na Uhradu nakladov
vysielania od podporovatelov, resp. verejnosti, (t.j. sluzby financované z darov alebo crowdfundingu)
sa aj vinych krajindch Eurdpskej Unie tiez povazuju za poskytované, resp. ponukané verejnosti za
protihodnotu.

K argumentu ucastnika konania, Ze sa jednd o rozhodnutie na ,politicki objednavku® z dévodu, ze v
obdobnej veci ten isty spravny orgdn proti tomu istému U&astnikovi konania vydal pravoplatné
rozhodnutie ¢. RZK/127/2023 zo dna 27.09.2023, kde zastavil konanie z dbvodu, Ze vysielanie
rozhlasovej sluzby Uéastnika konania ,,Slobodny Vysielaé“ nema primarne hospodarsku povahu, a teda
Ze ani nie dva mesiace ohladom tej istej veci prisSiel reguldtor k absolutne opaénému nazoru, ¢o
znamena nepreskimatelnost rozhodnutia, ktoré vykazuje znamky rozdielneho pristupu a porusujuic aj

precedencnt zasadu vyjadrent v 3 ods. 5 Spravneho poriadku, je potrebné uviest nasledovné:

Nie je pravda, Ze Rada vydala rozhodnutie ¢. RZK/127/2023 zo dria 27.09.2023, kde zastavila konanie z
doévodu, zZe vysielanie rozhlasovej sluzby ucastnika konania ,Slobodny Vysielac” nema primarne
hospodarsku povahu. Rozhodnutie Rady ¢. RZK/127/2023 zo dina 27.09.2023 sa tykalo uplne inej
otazky — netykalo sa teda otazky, €i linearne (Zivé) vysielanie rozhlasovej sluzby ucastnika konania
»Slobodny Vysiela¢” (ktoré je predmetom rozhodnutia Rady ¢. RL/60/2023) ma alebo nema primarne
hospodarsku povahu. Rozhodnutie Rady ¢. RZK/127/2023 zo dra 27.09.2023 sa tykalo audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie (AVMS) - t. j. videozaznamov dostupnych na internetovej stranke
https://slobodnyvysielac.sk/videa/ a nie linedrneho (Zivého) vysielania rozhlasovej sluzby ,Slobodny

vysielad”).® NemoZno teda suhlasit ani sargumentom u&astnika konania, Ze rozhodnutie Rady

9 Rozhodnutie Rady &. RZK/127/2023 zo dfia 27.09.2023 sa tykalo moZného porugenia povinnosti ustanovenej v
§ 28 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 v suvislosti s tym, Ze na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk/videa/
Gc€astnik konania poskytuje sluzbu (videozaznamy), ktora moéze naplnit definiciu audiovizudlnej medialnej
sluzby na poZiadanie — AVMS (podla § 26 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.), pricom mohlo ddjst k nezabezpeceniu
[ahkého, priameho a stdleho pristupu verejnosti k informaciam o audiovizualnej medialnej sluzbe na poZiadanie,
ako aj mozného nenaplnenia predpokladov uvedenych v § 174 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym,
Ze na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk/videa/ poskytuje sluzbu, ktord méze naplnit definiciu
audiovizudlnej mediélnej sluzby na poziadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a to bez autorizacie
poskytovania. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané z dévodu, ze ekonomicky efekt predmetnej sluzby,
t. j. sluzby poskytovania videozaznamov, je v pripade ucastnika konania sporny resp. ak existuje, je iba vedlajsi
popri hlavnej ¢innosti, ktora spociva vo webcastingu (Zivom linedrnom vysielani). Z tohto dévodu sa podla Rady
mozno domnievat, Ze sluzba poskytovana ucastnikom konania, ktord bola predmetom tohto konania, Cize
poskytovanie videozaznamov na podstranke ,Videa“, nie je primarne hospodarskej povahy, Ze v pripade
predmetnej sluzby ide o poskytovanie urcitého typu nelinearnej medidlnej sluzby, ktora vsak nema primarne
hospodarsku povahu, pricom predstavuje doplnkovl sluzbu k hlavnej cinnosti Géastnika konania, ktorou je
vysielanie radia Slobodny vysiela¢ a preto nemozno kvalifikovat Ucastnika konania ako poskytovatela AVMS.
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¢. RL/60/2023 vykazuje znamky rozdielneho pristupu a porusuje zdsadu vyjadrent v 3 ods. 5 Spravneho
poriadku.

K argumentu ucastnika konania, Ze reguldtor ponal definiciu pojmu ,,primdrne hospoddrskej povahy”
tak extenzivne, Ze v podstate ani neexistuje subjekt — vysielatel, ktory by nerozsiroval svoj obsah
s primdrne hospoddrskym ciefom, ¢im reguldtor porusil svoje vlastné verejné vyjadrenia tykajuce sa
pojmu ,,primdrne hospoddrskej povahy“ na svojom webovom sidle a porusil/zneuZil déleZitt povinnost
na useku verejnej spravy, ked'si celkom neprimeranym sp6sobom rozsiril prdvomoc voci subjektom
voci ktorym nemdad prégvomoc, je potrebné uviest nasledovné:

Mozno znovu poukdzat na skutocnost, ze vzhladom na ucel zdkona, resp. Ucel pravneho pojmu,
je uplne legitimny aj extenzivny vyklad pravneho pojmu (napr. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni
interpretace. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s. 216). Znovu moZno poukdzat na vysie citované nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07 a sp. zn. lIl. US 70/09, v ktorych sud uviedol, Ze $tatne organy
sU viazané nielen textom, ale aj zmyslom a Ucelom zdkona a Ze v procese interpretacie a aplikacie prava
musi interpret zohladnit aj Ucel zdkona, systematickd suvislost a logické vazby medzi jednotlivymi
normami zdkona. Aplikacia teleologického vykladu zakona, ktory sleduje dosiahnutie Ucelov zdkona
alebo uUcelu konkrétneho ustanovenia zdkona a ktory mdéze mat za nasledok aj extenzivny vyklad
pravneho pojmu, rovnako ako aj aplikacia eurokonformného vykladu, je vo verejnom prave nielen plne
legitimna, ale aj Ziaduca, a nejde o porusenie alebo zneuzitie dolezitej povinnosti na useku verejnej
spravy ani o neprimerané rozsirenie pravomoci.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,reguldtor porial definiciu pojmu , primdrne hospoddrskej povahy”
v podstate ani neexistuje subjekt — vysielatel, ktory by nerozsiroval svoj obsah s primdrne
hospoddrskym cielom treba uviest, ze vyklad obsiahnuty v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023 sa netyka
vSetkych subjektov, ale iba vysielatelov, vysielajucich linedrnu medidlnu sluzbu prostrednictvom
internetu, ktori toto vysielanie poskytuju, resp. ponukaju za urcitu protihodnotu. Vyklad obsiahnuty
v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023 sa teda v ziadnom pripade netyka vsetkych subjektov, ktori rozsiruju
nejaky obsah prostrednictvom internetu.

K tvrdeniu Ucastnika konania, Ze ,aplikujuc vyklad uvedeny v Napadnutom rozhodnuti by sme
v podstate pofiali aj napr. vysielané bohosluzby ak by niekto co i len potencidlne poskytol na farsku
¢innost milodar” treba uviest, Ze ide o dezinterpretaciu rozhodnutia Rady ¢. RL/60/2023. Rozhodnutie
Rady ¢. RL/60/2023 sa tyka iba situdcie, ak je samotné vysielanie radia financované prostrednictvom
finan¢nych prispevkov alebo darov, a netyka sa situdcie, ak pocas udalosti, ktora je predmetnom alebo
obsahom vysielania (napr. bohosluzba), verejnost prispeje na tuto udalost finanénym prispevkom
(napr. milodarom pocas bohosluzby).

Ucastnik konania vo svojom odvolani tiez uviedol nasledovné:

,V ozndmeni o zacati konania oproti s vyrokom Napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ze co
povaZoval reguldtor za ,,neobjektivne” a , nie nestranné” spravodajstvo — iba uviedol prepis obsahu a
vdgne tvrdenia, Ze ,,program” obsahuje neobjektivne a , kontroverzné” vyjadrenia. Nie je ani zrejmé
Ze aké ,dokazovanie” v tomto smere reguldtor vykonal aby usudil pripadnu neobjektivitu a
nepravdivost obsahu ,,spravodajského vysielania” daného ,,programu” a to napriek tomu, Ze v tomto
smere Ziadal U¢astnik konania vykonat dokazovanie a aby mu boli predloZené podklady, z ktorych

o“ o«

konkrétne vyplyva nepravdivost a neobjektivnost tvrdeni uvedenych v posudzovanom ,programe”.

Materidl schvaleny Radou, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie Rady ¢. RZK/127/2023 zo dna
27.09.2023, je dostupny tu: https://rpms.sk/sites/default/files/2023-09/2023-09-27 bod8.pdf.
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K tymto argumentom uUcdastnika konania je potrebné uviest, Zze podkladom v spravnom konani bol iba
zdznam z programu Pekny den s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91). Samotné Uvahy spravneho organu,
na zdklade ktorych sa zacalo spravne konanie ohladom mozného porusenia povinnosti podla § 25 pism.
b) zdkona €. 264/2022 Z. z. a na zaklade ktorych priSiel spravny organ k zdveru o moznosti porusenia
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z., neboli podkladom rozhodnutia v sprdvnom konani, pretoze islo
o spravnu Uvahu spravneho organu iba o potenciondlnej moznosti porusenia zakonnej povinnosti,
a nie o poruseni zdkonnej povinnosti. Ozndmenie o zacati spravneho konania esSte neznamena, Ze
prislo k poruseniu § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ale znamena, Ze otdzka mozného porusenia
je predmetom skimania v samotnom spravnom konani. V ozndmeni o zacati predmetného spravneho
konania boli uvedené konkrétne citaty z predmetného programu, ktoré by potenciondlne mohli
predstavovat porusenie povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programov aktualnej
publicistiky v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Vsetky uvedené citaty boli predmetom
posudzovania v spravnom konani a Uc¢astnik konania sa k nim mohol vyjadrit. Zaver o poruseni
zdkonnej povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky bol az
vysledkom spravneho konania a posudzovania zo strany Rady (spravnej Uvahy a pravneho posudenia),
ato po zohladneni vyjadrenia Ucastnika konania. Nebolo preto mozné uz v ozndmeni o zacati
spravneho konania a este pred vyjadrenim Gcéastnika konania uviest tie citaty z programu, ktoré budu
vyhodnotené ako predstavujlce porusenie zakonnej povinnosti v zavere spravneho konania. Nebol
preto dany dévod na dorudovanie dalsich podkladov Gcastnikovi konania. Treba zaroven podotknut,
Ze podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutolnosti
vseobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.” Podla § 34 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ,, Skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z uradnej Cinnosti netreba
dokazovat.” Rada Standardne, tak ako vo vsetkych inych spravnych konaniach tykajicich sa objektivity
a nestrannosti programov, rozhoduje na zaklade uplatnenia spravnej Uvahy spravneho organu
a pravneho posudenia vo vztahu k obsahu predmetného programu a uplatriuje pri svojom rozhodovani
zdsadu vyplyvajlcu z § 34 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Ze skutoénosti vieobecne
zname alebo zndme spravnemu orgéanu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Odvolaci orgdn
preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu...”. Spravny organ teda nie je viazany dévodmi
odvolania a je povinny preskimat, ¢i je prvostupriové rozhodnutie v stlade zo zdkonom.

Je preto potrebné pristupit k preskimaniu aj tych dévodov rozhodnutia Rady ¢. RL/60/2023 zo dnia
20. 12. 2023, ktoré neboli namietané v odvolani uc¢astnika konania.

Po preskumani prvostupriového rozhodnutia Rady ¢. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023 v celom rozsahu,
sa mozZno stotoZnit so zdverom, Ze uéastnik spravneho konania ¢. 0013/5SK0/2024 (predchadzajice
¢. REO-RPMS/2023/01070), Zdruzenie ludi za lepSiu budicnost o. z. porusil povinnost ustanovenu
v § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. tym, ze na rozhlasovej programove] sluzbe 3irenej
prostrednictvom internetu na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk odvysielal dria 24. 3. 2023
occa 12:00:00 hod. program Pekny den sJUDr. Adrianou Krajnikovou (91), ktory obsahoval
jednostranné vyjadrenia, tvrdenia a ndzory hostky programu Jany Hrindkovej a moderatorky programu
Adriany Krajnikovej, o tom, Ze Ziadna pandémia nebola oficidlne vyhlasena, Ze existencia Covid-19 je
spornd, Zze Covid-19 bol umelo vytvoreny, Ze ndkaza a chorobnost stipala kvoli tomu, Ze ludia boli
nateni nosit ruska, Zze iumyslom elit je, aby sa fudia sami znicili, Ze nie je pravda, Ze Rusko napadlo
Ukrajinu, Ze za napadnutie Ukrajiny je zodpovedna samotna Ukrajina a Zapad, Ze protipandemické
opatrenia, testovanie na koronavirus a o¢kovanie v skuto¢nosti fludom ani nemaju pomahat, pretoze
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vlady su iba babkami a ,vlastne celu planétu ovidda jedna spoloc¢nost, ktord sa vold Vanguard a td
spolocnost, este mozZno poznd niekto Blackrock, tak su to také spolocnosti, ktoré uz dlhodobo kuju
pldny, vlastne uZ pokracuju od 2. svetovej vojny”, ze svetové elity sa snazia ludi eliminovat, napriklad
aj prostrednictvom rasok, aby sa ludia zacali dusit, pricom riska vobec neboli zdraviu prospesné a bola
to loz, Ze pri ockovani proti Covid-19 sa neockovalo u¢innou ockovacou latkou, ale neucinnou latkou -
tzv. placebom, Ze globalne elity zorganizovali podvodnu pandémiu, pretoze covid je blud a ,podvod”,
Ze pandémia bola vytvorena iba médiami a zZe zdroven bola podvodnd pandémia davno planovana,
rovnako ako bola davno planovana vojna na Ukrajine, a to za Ucelom znicenia Eurépy, nasich tradicii
a kultary, ze vojna na Ukrajine ,ani nie je vojnou”, pretoze ,Rusi tomu hovoria denacifikdcia a
demilitarizdcia tej spolo¢nosti tam, ktord sa tam nachddza”, ze ucitelia v Skolach ponukaji detom
svréky, Ze deti sa museli dusit s riskami a ruska nemuseli mat, ked konzumovali svrékov, Ze globalisti
»vymysleli slintacku, krivacku, vtdciu chripku, vsetko moZné uZ na nds skusali®, ze ,tito globalisti s nami
nardbaju a stdle skusaju, Ze co ndm méZu este podsunut ... pretoZe, ako vieme, tu prebieha genocida
ndrodov nielen genocida slovenského ndroda”, Ze pandémia bola ddvno pripravovanad za ucelom
ovladania obyvatelstva, Ze virusy boli patentované, a preto nie su prirodné a si nam podsuvané, zZe
elity nas nenavidia a chcu nas eliminovat, a Ze sa snazia réznymi spdsobmi dostat do nasich tiel grafén,
resp. oxid grafénu, napriklad tym, Ze kfmia grafénom svrékov, ktorych nam podsuvaju, aby sme ich
konzumovali a Ze grafén bol aj v riskach a respiratoroch, aj v testovacich tycinkach a aj vo vakcinach
proti covidu, pricom grafén je nanomaterial, nanoziletka, resp. super ostra molekula, ktora v ludskom
tele reze cievy a sp6sobuje Umrtia, a Ze grafén je aj elektromagneticky vodivy, a ludi, ktori ho maju
v tele, mozno ovladat prostrednictvom 5G sieti, a to bez odvysielania inych relevantnych nazorovych
vychodisk ¢i relevantnych protiargumentov, pricom moderdtorka tieto vyjadrenia a ndzory Ziadnym
sposobom vtomto ohlade nevyvazovala, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
programu aktudlnej publicistiky.

Mozno suhlasit s kvalifikovanim predmetného programu ako programu aktudlnej publicistiky, tak,
ako bolo urobené v prvostupriovom rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023, pretoze predmetny program
Pekny den s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91) obsahoval napriklad vyjadrenia o pandémii Covid-19,
o kritike protipandemickych opatreni, vyjadrenia o vojne na Ukrajine, alebo vyjadrenia o udajnych
celosvetovych sprisahaniach, ktoré sa snazia ovplyvriovat Zivot na Slovensku aj celosvetovo a ktoré
sa snaZia eliminovat ludi, poskodzovat zdravie aZivot ludi a ovladat ich. Ide o témy, ktoré su
predmetom spravodajstva a zaroven ide otémy mimoriadneho vnutrostatneho aj globalneho
vyznamu. Vyjadrenia o tychto témach vyznamnym spésobom ovplyviuju verejnd mienku a zaroven
ovplyviuju aj politickl a spolo¢ensku situdciu. Hoci nejde o politické stanoviska tykajuce sa priamo
stranickej politiky spojené so sutazou medzi jednotlivymi politickymi stranami, ide nesporne
o vyjadrenia tykajuce sa politiky ponimanej v SirSom zmysle. Témy ako pandémia Covid-19 alebo vojna
na Ukrajine su nesporne témami, ktoré boli a stale st pritomné v spravodajskych programoch, boli a su
predmetom verejnej diskusie, boli alebo st agendou viacerych politickych stran, boli a si predmetom
politického zapasu a vyjadrenia na tieto témy maju potencidl ovplyvnit verejni mienku, spoloc¢ensku
situdciu, politiku alebo politickd sutaz na Slovensku. Preto v zaujme naplnenia Ucelu zakona a v zaujme
ochrany Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR (najméa ochrany verejného zdravia
a verejného poriadku), aplikujuc zdsadu Ustavne suladného vykladu, je potrebné vyjadrenia na tieto
témy povazovat za politické stanoviska k udalostiam (pripadne komentare k sprdvam a udalostiam
alebo analyzy vyvoja) tematicky spaté so spravodajstvom, a programy, v ktorych sa vyskytuju
vyjadrenia na tieto témy, je potrebné povazovat za programy aktualnej publicistiky v zmysle § 8 ods. 4
zdkona €. 264/2022 7. z.

V predmetnom programe odznelo, okrem iného, nasledovné:

- vyjadrenia moderatorky na témy suvisiace s pandémiou Covid-19

A. Krajnikova: ,(...) Nebola Ziadna pandémia vyhldsend. Ziaden nikdy... generdiny riaditel WHO
nevyhldsil, generdlny riaditel nemd prdvomoc, aj keby... nemd prdvomoc vyhlasovat pandémiou,
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respektive on ju méZe referovat, ale to by musela byt vyhldsena prislusnym... prislusnym orgdnom,
ktory za WHO rozhoduje a to nie je generdlny riaditel WHO. Generdlny riaditel je hovorca. Mad
samozrejme svoje isté... isté funkcie aj iné, ale on... on neprijima zdsadné rozhodnutia. Zdsadné
rozhodnutia vém prijima orgdn. Dalej je teda, ale teda nebol prijaty, Ziadna pandémia nebola
vyhldsend. To je 1. vec. 2. vec otdzka Covid 19 je tak spornd, Ze... proste my sa bavime o Colombovej
Zene, ktoru nikto... nikdy nikto nevidel. Doslova umelo sa... umelo sa nieco vytvorilo. Opakujem. To,
Ze... Ze Ci... Ci tu bol virus... mnoho ludi md ndzor aj na to, ¢o je virus, ale tak to nazvime virus. Mnoho
fudi mad ndzor na to, ¢o je virus iny... ako my ponimame teda tu definiciu virusu, ale odhliadnuc od toho,
hhh... vZdy tu nieco je, uZ som to vravela, vZdy tu nieco je a tu sa nieco umelo vyprodukovalo tym, Ze
ludia boli podrobeni nehygienickym... boli nuteni na na na nehygienické spravanie a na dvojrocné
na dvojrocné poskodzovanie zdravia, pod vlhkym plesnivym nejakym ndvlekom a toto do seba
dychali. Ako to by bol zdzrak, aby sa za tychto podmienok ludia nenakazili a takto chorobnost
stupla”.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného citdtu, samotnd moderatorka programu uviedla zdvainé
a kontroverzné vyjadrenie, Ze Ziadna pandémia nebola oficialne vyhlasena, vyjadrenie naznacujlce, ze
existencia Covid-19 je spornd, vyjadrenie naznacujuce, Ze Covid-19 bol umelo vytvoreny a vyjadrenie
o tom, Ze nadkaza a chorobnost stipala kvoli tomu, Ze fudia boli nGteni na nehygienické spravanie a na
,dvojrocné poskodzovanie zdravia, pod vihkym plesnivym nejakym ndvlekom®, t. j. raskami.

O zdkonnej povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajstva alebo
programov aktudlnej publicistiky Ustavny sud SR v néleze sp. zn. IIl. US 307/2014 uviedol, Ze , tymto
zdkonnym obmedzenim slobody prejavu (...) sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych
ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti (...) zdrovefi mézu (...) znamenat ohrozenie
prdv a slobéd inych, bezpecnosti stdtu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.”
Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze v pripade, ak v programe zaznaju vyjadrenia, ktorych kontroverznost
a jednostrannost by mohla vo svojom désledku viest napriklad k ohrozeniu verejného zdravia alebo
verejného poriadku, tieto vyjadrenia by mali byt vyvazené aj inymi relevantnymi pohladmi alebo
nazormi, a moderator by mal prostrednictvom svojich reakcii vyvinit snahu jednostranné
a kontroverzné tvrdenia vyvazit — napriklad doplriiujucimi alebo vyjasfiujucimi otdzkami na zdroj
informdcii, na zaklade ktorych bolo urobené vyjadrenie, alebo uvedenim, Ze na vec existuje aj iny
relevantny pohlad.

V predmetnom pripade uviedla kontroverzné a jednostranné vyjadrenia tykajuce sa pandémie
samotnd moderatorka programu, ktord vsak pre svoje tvrdenia neuviedla Ziadne konkrétne zdroje
informdcii, z ktorych vychdadzala, ani neuviedla iné relevantné nazory na predmetné témy.

Co sa tyka tvrdenia, e pandémia nebola vyhldsena WHO, pretoZe rozhodnutie o vyhlaseni pandémie
neprijal prislusny organ WHO, ale iba riaditel WHO, moderatorka neuviedla, z akého zdroja ziskala
informacie, Ze pandémiu nevyhlasil prislusny orgdn WHO a teda Ze nebola vyhlasend. Je vSeobecne
zname, Ze vo vSetkych dostupnych medialnych spravach sa uvadza, Ze WHO oficidlne povaZuje Sirenie
koronavirusu za pandémiu, z ¢coho vyplyva, Ze nejde iba o ndzor konkrétneho zamestnanca WHO, a nie
je zndme, Ze by vyhlasenie pandémie doteraz spochybnili nejaké relevantné prdvne stanoviska
(napr.https://sita.sk/vzdravotnictve/koronavirus-je-pandemia-vyhlasila-svetova-zdravotnicka-

organizacia/).

Vyjadrenie moderdtorky naznacujuce, Ze existencia Covid-19 je sporna a dalSie jej vyjadrenie
naznacujuce, ze Covid-19 bol umelo vytvoreny, mozno tiez povazovat za kontroverzné a jednostranné
vyjadrenia, ktoré moderdtorka nevyvazila inymi relevantnymi pohladmi, napriklad nazormi
medzinarodnych zdravotnickych institucii alebo vedeckych a lekarskych organizacii.
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Co sa tyka vyjadrenia moderatorky o tom, 7e nakaza a chorobnost stupala kvéli tomu, Ze [udia boli
nateni na nehygienické spravanie a na ,dvojrocné poskodzovanie zdravia, pod vlhkym plesnivym
nejakym ndvlekom”, t. j. raskami, moderatorka neuviedla Ziadny relevantny zdroj informacii pre svoje
tvrdenie, Ze ndkaza a chorobnost pocas pandémie stupala prave kvoli noseniu rdsok.

Mozno konstatovat, Ze diskusia o formach, intenzite a opodstatnenosti protipandemickych opatreni je
plne legitimna. Protipandemické opatrenia, vratane povinnosti nosit riska, vsak boli v zdujme ochrany
verejného zdravia a v zaujme zabraneniu resp. spomaleniu Sirenia koronavirusu zavedené v ré6znych
formach vo vacsine krajin sveta.

Vzhladom na vyssie uvedené mozno konstatovat, Ze kontroverzné a jednostranné vyjadrenia, ktoré
uviedla moderatorka, mézu mat vplyv na ochotu verejnosti reSpektovat opatrenia prijaté v zaujme
ochrany verejného zdravia, a teda aj zavazny vplyv na ochranu verejného zdravia, ako aj vyvolat
zédvaziné znepokojenie verejnosti, a preto mali byt v programe vyvazené inymi relevantnymi pohladmi.

- vyjadrenie hostky programu na témy suvisiace s pandémiou Covid-19, s vojnou na Ukrajine
a s celosvetovym sprisahanim s cielom ovladnut ludstvo, poskodit zdravie fudi a eliminovat ich

J. Hrinakova: ,(...) Ako som hovorila, td transformdcia spolo¢nosti, ktord vedie k transhumanizmus, hej,
spolocnosti, CiZe oni z nds potrebuju ziskat nieco uplne iné, ako sme doposial boli zvyknuti, ¢iZe my sa
mdme samoznicovat podla asi tychto elit, ktoré to od nds poZaduju a vlastne tu paralelu, ako si teraz
krdsne naznacila s tou lipou, tak viastne, ked’ si zoberieme, Ze ani pandémia nebola akoZe oficidlne
vyhldsend, tak takisto nebola vyhldsena oficialne ani Ziadna vojna. Hej, cize vlastne, toto, o média
popisuju, akoZe Rusko napadlo Ukrajinu, tak to absolutne nie je tak, lebo td... td zdleZitost je strasne
zaéali byt prenasledovani tym kyjevskym reZimom tymi elitami, ktoré samozrejme boli pohdfiané
zdpadom. CiZe tu sa len vytvdra nejaky problém, ktory vyzerd byt na naoko taky zdanlivy, Ze ndm niekto
chce pomdhat a vytvdra problém, i je to s tymi riskami, éi je to s testovanim, i je to potom vlastne
v neposlednom rade aj s tym bodanim, Ze stdle sa to tvdri, Ze ndm idi pomdhat, alebo Ze riesia nie¢o
pre nds pre nase dobro, ale td zdclona alebo td... td opona alebo nieco, co za to nevidime poniektori,
lebo niektori to vidime dobre. Ale poniektori to neeviduju a jednoducho naskocia na ten program a
jednoducho len plnia nariadenia, ktoré... ktoré im prikazuju viady. A tie viady vlastne ani nie su
viadami. Oni... oni sa len tak nazyvaju, vsetko je strasne popretdcané, vsetko o 180 stupriov otocené
na hlavu, pretoZe vldda sa... sa jej hovori, Ze je to vldda, ale v podstate su to lutky v podruci nejakej
inej nadvlady. Hej a vlastne celu planétu ovldda jedna spoloénost, ktora sa vold Vanguard a td
spoloénost, este mozno poznd niekto Blackrock, tak st to také spolo¢nosti, ktoré uz dlhodobo kuji
pldny, viastne uZ pokracuju od 2. svetovej vojny... 1. svetovd vojna, 2. svetovd vojna, teraz to kludne
méZeme nazvat uZ 3. svetovd vojna... LenZe teraz toto, ¢o nastalo, je to velmi zdludné a tak ako Bill
Gates raz alebo viackrdt vo svojich videdch alebo na tych konferencidch, kde vystupil, tak povedal, Ze
oni vlastne humdnnym spésobom chcu zniZovat populdciu na tejto planéte, pretoZe je nds nejak
nadpocet. No, aby sme im nevyZierali z koldca hrozienka, no tak nds treba postupne nejakym
spésobom eliminovat. No a jednoducho, mali sme sa zaéat zapdjat do... najsamprv do tej ruskovej
hry, lebo mali sme sa zaéat sami dusit, tak ako si povedala. Vébec to nikomu zdravie nebolo zdraviu
prospesné. Bola to loz”,

A. Krajnikova: ,Ja to vidim naozaj, prepdc, ja to vidim naozaj z tych Statistik, ktoré ja mam. Ja mdm
tie pripady, ja to nehovorim z nejakého svojho pocitu, ale z toho, o mam od ludi napady. Hej? Prdvne
sa povie, ked' pride nejakd Zaloba na sud? Proste ndpad, hej, CiZze ludi, co mdm tie... tie ndpady, tie...
tie... tie... sprdvy, ktoré mi posielali e-maily. Pisali mi r6znym spésobom proste. TieZ pripady, pribehy,
z tohto ja vychddzam, kde ja vidim, Ze od toho ruskovania sa zacala situdcia rapidne zhorsovat.
). Hrindkova: ,Ano, dno. A ja prdve stdle hovorim, Ze to je... to rusko prinieslo taky zlom.“(...)

(...

(]
18 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



J. Hrindkova: ,(...) sluchatkd, ale aj pekné rusko farebné, hej, lebo vsetko ndm md ladit jedno s druhym,
druhé s tretim, ale uZ sa akoby td podstata toho Zivota zacala vytrdcat a celkovo sa zacala presadzovat
td LGBTIQ+, ¢i ako (smiech) td agenda, kde vlastne uZ aj otec, mama, hej, rodina uZ nemd miesto
v spolocnosti a proste takymto spésobom na vsetkych frontoch Zivota vlastne, hej, lebo ono to je... ono
to sa tak zdanlivo zdd, Ze tu je pandémia, tu je vojna, tu je LGBT, ale to vsetko na seba navdzuje a
krasne sa to prelina a viastne, akoby nds chceli uz tie nase zmysly tak nacisto otupit, Ze oni musia
proste vsade mozZne...”

A. Krajnikova: ,,Mad to jedného dirigenta proste. (nezrozumitelné) palickou.”

Ako vyplyva z vyssSie uvedenych citatov, hostka programu uviedla vyjadrenia naznacujuce, Ze umyslom
elit je, aby sa ludia sami znicili, vyjadrenie naznacujlce, Ze nie je pravda, Ze Rusko napadlo Ukrajinu
a zaroven naznacujuce, Ze za napadnutie Ukrajiny je zodpovedna samotnd Ukrajina a Zapad, vyjadrenia
naznacujuce, Ze protipandemické opatrenia, testovanie na koronavirus a ockovanie ludom
v skutoénosti ani nemaju pomahat, pretoze vlady st iba babkami a ,vlastne celu planétu ovidda jedna
spolocnost, ktord sa vold Vanguard a td spolocnost, este moZno poznd niekto Blackrock, tak su to také
spolocnosti, ktoré uZ dlhodobo kuju pldny, viastne uZ pokracuju od 2. svetovej vojny”. Uviedla tiez
vyjadrenie, Ze svetové elity sa snazia ludi eliminovat, napriklad aj prostrednictvom rusok, aby sa [udia
zacali dusit, pricom raska vébec neboli zdraviu prospesné, a to slovami: ,aby sme im nevyZierali z
koldca hrozienka, no tak nds treba postupne nejakym spésobom eliminovat. No a jednoducho, mali
sme sa zacat zapdjat do... najsamprv do tej ruskovej hry, lebo mali sme sa zacat sami dusit, tak ako si
povedala. Vébec to nikomu zdravie nebolo zdraviu prospesné. Bola to loZ”.

Hostka programu teda uviedla zavazné, kontroverzné a jednostranné vyjadrenia. Preto bolo Ziadlce,
aby moderatorka na tieto zavazné kontroverzné a jednostranné vyjadrenia hostky reagovala, napriklad
poloZenim doplfiujlcej alebo vyjasiiujucej otazky, otazky na zdroj informacii, z ktorého hostka Cerpala
pri urobeni tychto vyjadreni, alebo upozornenim, ze na predmetnu tému existuju aj iné relevantné
nazory. Moderatorka vSak na vyssie uvedené vyjadrenia hostky vobec nereagovala vyvazujicim
spOsobom, ale sa k podobne ladenym vyjadreniam sama pripojila, napr. vyjadrenim, Ze nosenie rusok
nezlepsilo, ale naopak zhorsilo pandemicku situaciu: ,,Ja to vidim naozaj, prepdc, ja to vidim naozaj z
tych Statistik, ktoré ja mdam. Ja mam tie pripady, ja to nehovorim z nejakého svojho pocitu, ale z toho,
¢o mdm od ludi ndpady. ... TieZ pripady, pribehy, z tohto ja vychddzam, kde ja vidim, Ze od toho
ruskovania sa zacala situdcia rapidne zhorsSovat.”, pricom blizSie nevysvetlila z akych Statistik, resp.
z akych preukdzatelnych faktov vychdadzala pri urobeni tohto vyjadrenia. Na vyjadrenie hostky
naznacujuce existenciu akéhosi celosvetového sprisahania, ktoré prinieslo pandémiu, vojnu a LGBT
tému, v zneni ,,ono to sa tak zdanlivo zdd, Ze tu je pandémia, tu je vojna, tu je LGBT, ale to vsetko na
seba navdzuje a krdsne sa to prelina a vlastne, akoby nds chceli uz tie nase zmysly tak nacisto otupit®
moderatorka tieZ nereagovala vyvazujucim sp6sobom, ale vyjadrenie hostky potvrdila, a to slovami
»Md to jedného dirigenta proste”.

- vyjadrenie moderatorky, Ze pri ockovani proti Covid-19 sa neockovalo Ucinnou ockovacou
l[atkou, ale nedcinnou latkou - tzv. placebom

Krajnikova: ,(...) Ja... ja ten problém vidim naozaj v fudoch, ktori toto robia, ktori su este taki iniciativni,
Ze eSte po tom vsetkom, ¢o si zaZili, su napichani, vedia, Ze maju s tym problém, lebo problém
z bodania, ako to ty nazyvas, nemd len ten, kto naozaj dostal nejaké placebo, lebo sa pichalo
placebo, pretoZe tie vzorky sa porovndvaju a nemd ho... nemd ho ten, kto, zatial, kto md naozaj
moZnoZe tak nejak imunitu nastavenu, ale sam Kréméry, nebohy Kréméry este... esSte v roku 21 alebo
22 to bolo, a ja uZ som o tom vravela, so svojim cynickym vyrazom na otdzku, Ze ¢i méZu byt z toho
ndsledky, povedal, Ze ani nie, Ze ¢i, otdzka je kedy. No tak do tych 5 rokov uvidime. A ti ludia dokdZu
este stdle, stdle, stdle tomuto fasizmu niest viajku a este stdle dokdZu za to bojovat”.
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Z vysSie uvedeného citatu vyplyva, Ze samotna moderatorka programu uviedla kontroverzné
a jednostranné vyjadrenie tykajlce sa pandémie, Ze sa ockovalo neucinnou latkou — placebom, avsak
pre toto zdvainé tvrdenie neuviedla Ziadne konkrétne a relevantné zdroje informacii, z ktorych
vychdadzala.

- vyjadrenia naznacujuce, ze globdlne elity zorganizovali podvodnu pandémiu, pretozZe covid je
»,podvod”, a Ze tdto podvodnd pandémia bola davno pldnovand, rovnako ako bola ddvno
pldnovana vojna na Ukrajine, a to za Ucelom zni¢enia Eurdpy, nasich tradicii a kultdry, a ze
vojna na Ukrajine ,ani nie je vojnou”, pretoze ,Rusi tomu hovoria denacifikdcia
a demilitarizdcia tej spolocnosti tam, ktord sa tam nachddza”

J. Hrindkova: ,,... Nemohlo by to nabrat takéto rozmery a nabralo to také rozmery z toho dévodu,
Ze vlastne ¢im viacej k velkému mestu, tak tym viacej ludia su tam taki akoZe indoktrinovani. | ked oni,
ti z tych velkych miest, si myslia o nds, Ze ¢im viacej sme od Bratislavy vzdialeni, tym sme hlupsi. No,
bohuzial, nie je to tak, pretoZe... alebo chvalabohu, pretoZe ti ludia, ktori su v tych vicsich mestdch, tak
tam su prdve centrum tych korpordtnych spolocnosti a prdve tie korpordtne spolocnosti st napojené
na tie nadndrodné spolocnosti a na tie nadndrodné globdlne elity, ktoré vlastne takymto spésobom
riadia, hej, toto celé. (...) No tak velmi mdlo ludom to doplo, ale sme po nejakych pdr drioch, tyZdrioch,
mesiacoch, u koho ako to prislo. Ze je to nejaky blud, Ze je to podvod. Je to kovid podvod. Angli¢ania
tomu hovoria scamdemia akoZe podvodnd pandémia. A viastne ta pandémia sa Siri tymi médiami,
lebo keby neboli médid, si predstavme, Ze vsetci vypneme televizory, radid, pocitace, vébec by tu
nebola pandémia, pretoZe by sme o tom nevedeli. Tak isto je to aj s vojnou na Ukrajine, lebo strasne
vela veci ndm tu podsuvaju médid, je to propaganda... Tak ako ddvno pldnovali pandémiu, tak ako
ddvno pldanovali vojnu na Ukrajine, ktord ani nie je vojnou, pretoZe, stdle Rusi tomu hovoria
denacifikdcia a demilitarizdcia tej spoloénosti tam, ktord sa tam nachddza. PretozZe stdle vieme, Ze to
ovlddaju spoza mora tieto veci a smeruje to k zniceniu Eurdpy a viastne celkovych nasich tychto
tradicii a kultdry. PretoZe oni sa snaZia zaviest tu nieco”.

Z uvedeného citatu vyplyva, ze hostka programu uviedla vyjadrenia naznacujuce, Zze globalne elity
zorganizovali podvodnu pandémiu, pretoZe covid je blud a podvod, a Ze pandémia bola vytvorend iba
médiami, pretoZe keby ludia vypli média, vobec by tu pandémia nebola, pretoze by sme o nej nevedeli,
a zaroven Ze tato podvodna pandémia bola davno planovana, rovnako ako bola davno planovand vojna
na Ukrajine, ato za uUcelom zni¢enia Eurdpy, nasich tradicii a kultury. Moderatorka vsak na tieto
kontroverzné a jednostranné vyjadrenia Ziadnym spésobom nereagovala.

Hostka sa tieZ vyjadrila k vojne na Ukrajine, uviedla, Ze média nam podsuvaju propagandu, a Ze vojna
na Ukrajine bola davno planovana, a nasledne uviedla, Ze vojna na Ukrajine ,,ani nie je vojnou”, pretoze
»Rusi tomu hovoria denacifikdcia a demilitarizdcia tej spolocnosti tam, ktord sa tam nachddza”.
Moderatorka vSak na vyjadrenie hostky o denacifikacii a demilitarizacii ukrajinskej spolo¢nosti
Ziadnym sp6sobom nereagovala, napriklad doplfiujicou alebo vyjasfiujucou otdzkou, alebo uvedenim,
Ze na pri¢iny vojny na Ukrajine existuju aj iné relevantné nazory, hoci vo verejnom diskurze je otdzka
»hacizmu” na Ukrajine velmi frekventovand a rozoberand a podla mnohych relevantnych ndzorov ide
o narativ rezimu ruského prezidenta V. Putina pouZivany na diskreditaciu Ukrajiny.

K téme , denacifikacie” Ukrajiny mozno podotknut, Zze napriklad v stanovisko eurdpskej siete expertov
Eu vs Disinfo (je su¢astou diplomatickej sluzby EU, ktort vedie vysoky predstavitel EU) sa uvdadza:
,Mytus o Ukrajine ovlddanej nacistami je zdkladom ruskych dezinformdcii o krajine od samého zaciatku
protestov Euromajdanu v rokoch 2013-14, ked’ bol pouZity na diskreditdciu proeurépskeho ludového
povstania v Kyjeve a ndsledne sirsSieho prozdpadného posunu v zahranicnej politike Ukrajiny. ... Okrem
toho krajne pravicové skupiny mali pocas protestov na Euromajdane obmedzenu pritomnost a po nich
utrpeli pordzky v kaZdych celostdatnych volbdch, pricom jednotny front vsetkych radikdlnych
pravicovych strdn v parlamentnych volbdch v roku 2019 ziskal len 2,15 % hlasov a ani zdaleka
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nedosiahol minimdlnu hranicu 5 % zarucujucu vstup do parlamentu.” (dostupné na
https://euvsdisinfo.eu/report/ukrainians-are-the-new-nazis-their-actions-directed-by-europe-

against-russia).

- vyjadrenia o tom, ze uditelia v $kolach ponukajd detom svréky, ze globalisti vymysleli epidémie
a ze stale skusaju, ¢o nam moézu podsunut, ze takto konaju s cielom genocidy narodov, zZe
pandémia bola davno pripravovand za ucelom ovlddania obyvatelstva, Ze virusy boli
patentované, a preto nie su prirodné a si nam podsuvané, Ze elity nas nenavidia a chcu nas
eliminovat, a Ze sa snazia r6znymi spésobmi dostat do nasich tiel grafén, resp. oxid grafénu,
napriklad tym, Ze kfmia grafénom svrckov, ktorych ndm podsuvaju, aby sme ich konzumovali,
ale Ze grafén bol aj v riskach a respirdtoroch, aj v testovacich ty¢inkach a aj vo vakcinach proti
covidu, pricom grafén je nanomaterial, nanoziletka, super ostrd molekula, ktord v tele reze
cievy a spésobuje umrtia, a navyse grafén je aj elektromagneticky vodivy, a fudi, ktori ho maju
v tele, mozno ovladat prostrednictvom 5G sieti

J. Hrindkova: ,Mali by sme sa vrdtit spdt k svojim koreriom a jednoducho mozZno, Ze by sa mali zacat
robit nejaké také stretnutia, kde by sme sa mali zacat bavit o tej nasej potravinovej sebestacnosti a
akym spésobom si ¢o vypestovat, co pripravit a vlastne ako to v rodine konzumovat, lebo jednoducho
uz v $koldch som zapoéula, na Slovensku sa deje to, Ze uZ uéitelia tdajne ponikaju detom cvréky a
dokonca bolo jedno také video nahraté, Ze deti museli sa v skole dusit, hej, museli mat ruska, a vtedy,
ked’konzumovali cvrékov, tak ich mat nemuseli, hej? Takd... takd vychytdvka, o som akoZe zachytila.
TakZe.”

J. Hrindkova: ,Ano, na mojom webe mém uz niekolko ¢ldnkov ohladom tejto potravinovej bezpecnosti
a stdle poukazujem na to, Ze proste ludia nekonzumujte tie Cervy, lebo nie je to bezpecné a uZ v
minulosti, neviem ako dozadu, mozno rok, dva uz som nieco v tom zmysle akoZe ddvala. Ddvala som
nielen o ¢ervoch, ale aj o tych inych na ndhraskach ndsho stravovania, napriklad aj tie 3d tlaciarne, kde
si mdme vlastne vytlacit Snicel a nie proste nemdme chovat uz tie ten dobytok, tie sliepky a proste
vsetko toto, Co sme zvyknuti a konzumovat, ale jednoducho si to budeme tlacit z 3d tlaciarne. Este boli
aj iné rézne spdsoby, Ze zo vzduchu dokdZeme vyrabat muku a vselijaké iné veci. No ale v neposlednom
rade sa tu dali do pozornosti tie mucne cervy ako prvé a potom svrcky. Neviem, o je sprdvne, Ci cvrcky
Cisvrcky, ale cvrcek je zrejme Cesky a svrcky je asi po slovensky, no su to proste... to je jedno v podstate,
je to hmyz, ktory ndm tu teraz podsuvaju, Ze mdme to konzumovat, Ze je to super zdravd potravina.
A aby nase kravy, ktoré prdia, menej prdeli alebo neprdeli, tak (nezrozumitelné) vytict. Najsamprv
vymysleli slintacku, krivacku, vtdaciu chripku, vsetko moiné uZ na nds skusali, aby sme proste
nekonzumovali tieto potraviny. No a jednoducho ndm tu podsuvaju nieco iné... TakZe je to uplne zase
naopak postavené. Takisto ako vlastne s tym ruskom, Ze mame dychat, ale dame si na tvdr rusko a
nedychame. To je uplne paralela, to isté. Hej? Ja... ja vsade vidim tu istu... ten... tie isté myslienkové
pochody, ako to tito globalisti s nami nardbaji a stdle skisaju, Ze éo ndm mézu este podsundt, na éo
este naskocime, hej?... zakomponovali to vsade, pretoZe, ako vieme, tu prebieha genocida ndarodov
nielen genocida slovenského ndroda. Ako si to ty, Adri, zachytila v knihe, ale viastne tu sa ide po krku
takmer asi kazdému, alebo mozZno kaZzdému, kto neddva pozor. Ja stdle hovorim ludom, bud... budte
v strehu, ruska dole a budte v strehu, hej, lebo viastne ked'chcete byt v strehu, tak neméZete mat rusko,
lebo potom vdm ani mozog nefunguje, lebo sa neviete nadychnut. TakZe to vsetko zo vSetkym suvisi.
No a tieto veci ndm uZ Eurdpska komisia alebo ti eurohujeri Eurépskeho parlamentu ddvno schvdlili. UZ
vroku 2015, tusim?.... No a ja som prdve chcela povedat, preto tu tie roky akoZe tak zd6razriujem, 2015
nariadenie, pretoZe ako vidime, Ze uZ je to ddvno pripravované, tak ako ddvno pripravovali tu
pandémiu na nds, aby proste nds nejakym spdésobom zaéali ovlddat. Tak takisto vlastne uZ
pripravovali aj toto. A ja som vcera v no¢nych hodindch dala novy clanok, ktory navézuje na tuto
problematiku a viastne ten ¢lanok hovori o tom, Ze svrcky a cervy su teraz najnovsie prikrmované
grafénom. Hhh, viastne ten grafén je takd, taky vyndlez nejakej ¢inskej univerzity, ktord sa zaoberd
polnohospoddrstvom a vyskumom, a oni si to nechali doslova Ze patentovat. A teraz ¢im viac grafénu
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Cize také fajné baculaté chrumkavé ich budeme mat. A velmi rychlo sa mézu dostat na nds stél. “

). Hrindkova: ,CiZe... ¢iZe ja som tu napisala, Ze zdbava graduje, graduje, lebo naozaj uz sme presli
vliastne cez takzvanu plandémiu, ja to stdle volam plandémia, lebo bola planovand, ktoru Putin
svojou dena... denacifikdciou ¢arovnym prutikom zahnal kdesi do kuta, potom vyrukovali do skél a
na nds vsade s tou LGBT agendou. No a teraz su na programe mriamky, ¢ize mucené cCervy a vselijaky
dvojkridlovy hmyz, ktory sa vold lepidoptera. To je ako ndzov latinsky pre tieto... pre tento hmyz a
vlastne oni aj td vyZiva pre tych... pre ten dvojkridlovy hmyz je vlastne... sa vold asi zrejme ten pripravok
lepidoptera, do ktorého primiesavaju ten grafén. Ale ja vlastne chcem este na grafén poukdzat v inej
suvislosti. Ind¢ tu mdm na mojom webe aj Cislo toho patentu, CiZe je tu aj preklik, Ze si to méZe niekto
kludne overit, Ze je to vlastne patentované. A ked'vieme, z minulosti a uZ som sa viackrat zmierfiovala
aj o patentoch, ktoré viastne tieto virusy vsetky, ktoré my tu tieto alternativy tych virusov, ktoré ndm
tu podsuvaju, vsetky su patentované. Cize ak by to bolo nieco prirodné, tak na to neméze existovat
patent, ¢iZe pandémia nasa je tu patentovand a toto... tdto vylepsenie, td... tie zlepSenie vynosov
tychto Cervoy, tak to je tieZ patentované, hej?“

J. Hrindkova: , No a teraz viastne... vlastne tu uz by mala blikat kontrolka kaZzdému, Ze? Fiha, to ¢o mad
znamenat, hej, e na chorobu mdme patent, hej, alebo na... na vietko mdme patent. Cize musime si
uvedomit tu vec, Ze naozaj tie elity, ti... ti eugenici... td... td skupina ludi tam mald skupina. Neviem,
¢i su to ludia, dajme tomu, Ze su to ludia, su tak proste nastaveni, oni nds tak nendvidia, my im... my
im tak vyjeddme proste z toho ich spoloéného, Ze oni potrebuju nds eliminovat, TakZe viastne oni si
uZ na nds vytvorili ddvno patenty, akym spésobom nds budu likvidovat. No a teraz viastne ten oxid
grafénu to je vlastne taka vecicka, to je... to je nanomateridl, ktory viastne sa vyuZiva v réznych
oblastiach priemyslu a jednoducho sa uZ dostal aj do polnohospoddrstva a doslova sa dostdva aj do
nasich tiel. A viastne ti ludia, ktori vyzreli na tu pandémiu, nechceli nosit tie jednordzové ndhubky,
pretoZe ja verim tomu, Ze to, Ze boli obsahom... obsahom rusok a obsahom respirdtorov bol urcite aj
grafén. Takisto verim tomu, Ze to obsahovali aj tie tyéinky, ktoré mali vymetat tie nosy. A takisto
vlastne to obsahovali aj tie vakciny takzvané, ktoré sa snaZili do ludi dostat &im viac, no a CiZe teraz
ked’ sa to nedostalo takymto spésobom, tak jednoducho to potrebuji dostat do tych ludi inym...
inymi cestami a teda zvolili cestu potravinovu a jednoducho to tam cez tie svrcky nakombinovali, hej,
do tej stravy. PretoZe okrem toho, Ze teda ten grafén napomdha zvysovat tie vynosy, tak som tu
pripojila viastne cldnok este z minulosti jedného doktora, volal sa Andreas Novdk, Noack, pardon, on
je uz mrtvy, bohuzial, lebo on zaéal poukazovat, ked sa zaéali tie vakciny aplikovat, na uhlikové
nanoZiletky, ako to on nazval, pretoZe stdle sa hovorilo o tom oxide grafénu a on to trosku poopravil
a poukdzal, Ze to je hydroxid grafénu a je to taka akoZe super ostra molekula, ktora sa pohybuje v
tele cloveka a reZe cievy, CiZe spésobuje rézne zranenia a preto tito mladi ludia, ktori su zaockovani,
tak nahle sa vyskytuju umrtia, pretoZe este... este ked'si vsimneme, tak aj hlavne u tych sportovcov,
pretoZe ten obeh krve je ¢im rychlejsi, tak tym rychlejsie tie nanoZiletky v tom organizme rezii a tym
rychlejsie. Ten pacient proste podlahne tomu, hej, takZe treba tieto veci vediet. Ze... Ze... je to
nastavené a okrem iného este ten grafén je materidl, ktory je vysoko elektromagneticky vodivy. Cize
ked’ vieme o tom, Ze tu rozbiehame 5G siete a viSetko je poprepdjané nejakymi, proste je to tak
vymyslené, aby nds mohli na dialku oviddat. Ja si myslim, Ze uz to ddvno beZi a jednoducho ti ludia
ani nevedia, mozno niektori, ktori su uZ takto napichani, Ze konaju tak, ako konaju a nevedia ani
preco. Mozno Ze tak konaju, pretoZe dostdvaju nejaké mozZno signdly na tie svoje antény grafénove,
Ze proste sa rozhoduju tak, ako si to tie elity naprogramuju na dialku.”

Ako vyplyva zvyssie uvedenych citatov, hostka programu uviedla vyjadrenie otom, Ze ucitelia
v Skolach ponukaju detom cvréky, Zze deti sa museli dusit srdskami ardska nemuseli mat, ked
konzumovali svrckov. Hostka tieZ uviedla vyjadrenie, Ze ,globalisti“ Udajne ,vymysleli slintacku,
krivacku, vtdaciu chripku, vSetko mozné uz na nds skusali”, a ze stale skdsaju, ¢o ndm mézu podsunut.
Hostka tieZ uviedla vyjadrenie naznacujuce, Ze globalisti, resp. globalne elity takto konaju s ciefom
genocidy ndrodov, a to slovami , tito globalisti s nami nardbaju a stdle skusaju, Ze co ndm mézZu este
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podsunut ... zakomponovali to vsade, pretoZe, ako vieme, tu prebieha genocida ndrodov nielen
genocida slovenského ndroda”. Hostka tieZ uviedla vyjadrenie otom, Ze pandémia bola davno
pripravovana, za Ucelom ovladania obyvatelstva, a to slovami , ddvno pripravovali tu pandémiu na nds,
aby proste nds nejakym spésobom zacali ovlddat”. Hostka programu tiez uviedla vyjadrenia, zZe elity
nas nenavidia a chcu nas eliminovat, a Ze sa snazia r6znymi spésobmi dostat do nasich tiel grafén, resp.
oxid grafénu, napriklad tym, Ze kfmia grafénom svrckov, ktorych nam podsuvajud, aby sme ich
konzumovali, ale Ze grafén bol aj v riskach a respiratoroch, aj v testovacich tycinkach a aj vo vakcinach
proti covidu, pricom grafén je nanomateridl, nanoziletka, super ostra molekula, ktord v tele reze cievy
a spOsobuje umrtia, a navysSe grafén je aj elektromagneticky vodivy, a ludi, ktori ho maju v tele, mozno
ovladat prostrednictvom 5G sieti. Mozno podotknut, Ze hostka programu vo svojich vyjadreniach
spomenula aj zndmu konspira¢nu tedriu Andreasa Noacka o udajnych ,grafénovych Ziletkach” vo
vakcinach proti covidu (napr. https://manipulatori.cz/andreas-noack-zemrel-prirozenou-smrti-s-jeho-
vyroky-o-grafenovych-nanoziletkach-jeho-smrt-nijak-nesouvisi/).

Ako vyplyva z vysSie uvedenych citatov, hostka programu uviedla vela zavaZnych, kontroverznych
a jednostrannych vyjadreni atvrdeni, ktoré svojim obsahom maju potencial vyvolat vazine
znepokojenie u ¢asti verejnosti, vzbudit strach, obavy, a podnietit ¢ast verejnosti k nedodrziavaniu
opatreni na ochranu verejného zdravia alebo k narusovaniu verejného poriadku. Moderatorka vSak na
tieto vyroky Ziadnym spOsobom nereagovala, ato napriklad poloZzenim dopliujicich alebo
vyjasniujucich otazok, dopytovanim sa na relevantné a doéveryhodné zdroje informacii, na zaklade
ktorych urobila hostka svoje zdvazné tvrdenia, alebo uvedenim, Ze na predmetné témy existuju aj iné
relevantné pohlady a nazory.

S vysSie uvedenou analyzou jednotlivych vyjadreni a citatov z predmetného programu Pekny der
s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91) obsiahnutou v prvostupfiovom rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023 sa
mozZno v plnom rozsahu stotoznit.

Po posudeni obsahu predmetného programu a konkrétnych citdtov zprogramu podrobne
analyzovanych v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023 mozno konstatovat, ze v programe Pekny deri s JUDr.
Adrianou Krajnikovou (91) odvysielanom dia 24. 3. 2023 odzneli zavazné, kontroverzné a jednostranné
vyjadrenia zo strany hostky programu, ale aj zo strany samotnej moderatorky programu.

Ako bolo uvedené v rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023, o zdkonnej povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajstva alebo programov aktualnej publicistiky Ustavny sud SR
v ndleze sp. zn. Il. US 307/2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu (...) sa md
predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti {...)
zdroveri mézu (...) znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti stdtu, verejného poriadku,
ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.”

Mozno konstatovat, Ze v predmetnom programe odzneli okrem iného aj vyjadrenia na adresu
protipandemickych opatreni, ktoré boli v zaujme ochrany verejného zdravia a v zdujme zabranenia
resp. spomalenia Sirenia koronavirusu zavedené v réznych formach vo vacésine krajin sveta. Treba
uviest, Ze diskusia oformach, intenzite a opodstatnenosti protipandemickych opatreni, alebo
o oc¢kovani vakcinami proti ochoreniu COVID-19, je plne legitimna. AvSak zadvainé, kontroverzné
a jednostranné vyjadrenia, ktoré odzneli v predmetnom programe, aktoré neboli podloZené
doéveryhodnymi a relevantnymi faktami alebo zdrojmi informacii, mézu mat vplyv na ochotu verejnosti
reSpektovat opatrenia prijaté kompetentnymi Statnymi orgdnmi v zdujme ochrany verejného zdravia,
a teda mézu vo svojom dosledku viest k ohrozenie verejného zdravia, pricom v niektorych pripadoch
moZu viest aj k naruseniu verejného poriadku.

Zaroven, vyjadrenia o celosvetovom sprisahani, ktoré bolo Udajne zorganizované s cielom znizit pocet
obyvatelov sveta, resp. ich eliminovat, s ciefom poskodit zdravie obyvatelov sveta a bez sthlasu ludi
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zdvazinym spdsobom zasiahnut do telesnej integrity ludi prostrednictvom ,grafénu” v svrckoch,
raskach, respiratoroch, testovacich tyc¢inkach a vakcinach proti covidu, a s cielom ovladat obyvatelov
sveta cez 5G siet, su vyjadreniami, ktoré mézu u niektorych obyvatelov vyvolat vazne znepokojenie,
strach, obavy alebo nenavist a prispiet kich radikalizacii, a v niektorych pripadoch mézu viest aj
k naruseniu verejného poriadku.

Podobne, vyjadrenie hostky programu urobené na adresu Ukrajiny v tom zmysle, Ze vojna na Ukrajine
bola ddvno planovana globalnymi elitami, a Ze vojna na Ukrajine ,,ani nie je vojnou”, pretoze ,,Rusi tomu
hovoria denacifikdcia a demilitarizdcia tej spolo¢nosti tam, ktord sa tam nachddza” predstavuju okrem
iného negativnu stereotypizaciu, resp. negativne nalepkovanie celej ukrajinskej spolo¢nosti, ktoré je
podla mnohych relevantnych ndzorov v sulade s narativom reZimu ruského prezidenta V. Putina
pouzivaného na diskreditaciu Ukrajiny.

Povinnost vysielatela zabezpelit prostrednictvom moderatora programu reakciu na kontroverzné,
jednostranné a zavaziné vyjadrenia, ma osobitny vyznam v situacii spolocenského napatia a polarizacie.

Monitorovacia sprdva o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
poddva sprdavu o vystupniovani spoloenského napatia a spolocCenskej polarizacie, ¢o sa podla
monitorovace] spravy odzrkadlilo na v enormnom naraste Sirenia konspiraénych a dezinformacnych
narativov — v poslednej dobe najma o pricinach vypuknutia pandémie, o spésoboch Sirenia virusu, ako
aj o moznostiach jeho vyuzitia ako biologickej zbrane. Podla monitorovacej sprdvy nahly narast
konSpiraénych narativov pocas pandémie virusu COVID-19 mal priamy presah predovsetkym do
narativov pravicovo-extrémistickych subjektov a méze prispiet k radikalizacii smerujuicej k niektorej
z foriem extrémizmu. Monitorovacia sprava uvadza: ,,V niektorych pripadoch pravicovo-extrémistické
subjekty otvorene nabddali svojich priaznivcov a Sirsie obyvatelstvo k prejavom obcianskej
neposlusnosti a vyuZitiu institutu prdva na odpor voci vidde SR, pripadne vybranym Statnym politikam.
Sucasne osobne podporovali viaceré antivaxerské obcianske iniciativy, ktoré svoje postoje prezentovali
aj natlakovymi a ndsilnymi aktivitami, i uz voci predstaviteflom odbornej, ale aj obc¢ianskej verejnosti v
podobe zvoldvani protestov s blokddou dopravy, verejnymi a ndsilnymi vyhrdzkami epidemioldgom a
hygienikom, ndsilnymi utokmi voci zdravotnikom poskytujucim ockovanie. ... TaktieZ sa objavovali
organizované vytrZnosti zamerané na umyselné porusovanie protipandemickych opatreni
v obchodnych retazcoch. Tie boli Castokrdt filmované a zdielané s ciefom demonstrovania odporu a
dalsej mobilizdcie sirsich vrstiev obyvatelstva prostrednictvom socidlnych sieti.” Podla monitorovacej
spravy modifikacie tychto narativov na Uzemi SR pracovali pocas pandémie predovsetkym s tedriami
o vyhladeni bielej rasy a konkrétnych narodov, medzi ktoré mali Slovaci patrit. Slovenské pravicovo-
extrémistické subjekty vo svojej rétorike vychadzali zo zahranic¢nych konspiracnych tedrii o tzv.
»Novom svetovom poriadku” (New World Order) zaloZzenom na cielenom ziskani nadvlady nad
svetovou ekonomikou alebo o snahe vlady o, Cipovanie” obyvatelstva. Monitorovacia prava uvadza:
»Ako priklad mozZno uviest prepdjanie témy 5G sieti (a utoky na 5G vysielace) s pandémiou COVID-19
vytvdranim novych dezinformdcii a konspiracnych narativov, ktoré tvrdili, Ze ockovani (po aplikdcii
,mikroCipov” z vakciny) budu oviddani elitami a silovymi zloZkami prdve pomocou 5G siete.” (vid
Monitorovacia sprdva o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
dostupné na https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1).

Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto v zaujme zachovania objektivity a nestrannosti programu
aktualnej publicistiky nevyhnutné zabezpelit prostrednictvom moderatorky reakcie na citované
zavainé, kontroverzné a jednostranné vyjadrenia a tvrdenia zo strany hostky, ktoré by vyvazili ich
jednostrannost.

Bolo preto Ziaduce, aby moderatorka na citované zdvainé, kontroverzné a jednostranné vyjadrenia
hostky reagovala, napriklad poloZenim doplnujucej alebo vyjasnujlcej otazky, ktoré by vyzyvali hostku,
aby svoje zavainé vyjadrenia blizSie vysvetlila, alebo otazky, na zaklade akych konkrétnych
a relevantnych zdrojov informacii urobila hostka programu svoje vyjadrenia, alebo prostrednictvom
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upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, napriklad pohlad, ktory
vyplyva zo stanovisk medzinarodnych organizacii.

Moderdatorka vSak na vyssSie citované zavainé, kontroverzné, vyhranené a jednostranné vyjadrenia
hostky nereagovala. Naopak, sama sa k hostke programu viackrat pripojila, a tiez uviedla zdvaziné,
kontroverzné a jednostranné vyjadrenia, ktoré boli svojim obsahom podobné vyjadreniam hostky.
Mozno preto konstatovat, Zze moderatorka v predmetnom programe neplnila Glohu, ktord ma v zmysle
ustalenej judikatury sudov plnit moderator v programoch aktualnej publicistiky.

Nie je v kompetencii Rady presne stanovit, akym konkrétnym spbsobom mala moderatorka
v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vseobecnosti vsak mozno konstatovat, Ze moderator méze
reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov alebo relevantnych protiargumentov,
spresfiovanim uvadzanych informécii, upozornenim na prilisnd pausalnost tvrdeni hosta,
prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby su nepritomné
a nemodzu sa branit, kladenim vyjasriujucich a doplfiujicich otazok alebo kladenim otazok na zdroj
informacii, z ktorého host ¢erpal pri urobeni hodnotiacich usudkov alebo faktickych tvrdeni.

Povinnost moderatora svojimi reakciami nadniest v diskusii o vyssie uvedenych témach aj iné pohlady
alebo nazory nemozno povaZovat za cenzuru alebo za potlacanie alternativnych ¢i nemainstreamovych
nazorov. Nejde totiZ o povinnost moderatora presadzovat urcity jeden ,,spravny” nazor ani o povinnost
moderatora opravovat ndazory hosta programu. Ide o vyvazenie zavainych, kontroverznych a
jednostrannych vyjadreni a o vnesenie dalSich relevantnych pohladov do diskusie o tychto mimoriadne
zdvaznych témach, ato za Ucelom, aby si mohol recipient (posluchaé) vytvorit nazor na zaklade
pluralitnych a rozmanitych informacii.

V pripade mimoriadne zdvainych tém ako je pandémia COVID-19 alebo vojna na Ukrajine, ¢o su
udalosti s mimoriadne zavaznym spolocenskym, vnutroStatnym, medzindrodnym aj geopolitickym
dopadom, moZe nereagovanie moderdtorky programu aj na niektoré zavainé, kontroverzné
a jednostranné vyjadrenia tykajuce sa tychto tém, mat za dosledok nedostatok objektivity
a nestrannosti programu.

Vzhladom na nereagovanie moderatorky programu na vysSie uvedené zdvainé, kontroverzné
a jednostranné vyjadrenia hostky programu, ktoré odzneli bez akéhokolvek vyvazenia, a vzhladom na
to, ze moderdtorka programu sa castokrat k hostke programu pripojila s podobnymi zavazinymi,
kontroverznymi a jednostrannymi vyjadreniami, mozno konstatovat, Ze cely program posobil
nedostatocne vyvazene.

Zohladniac celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu, nedostatocnu aktivitu
moderatorky pri vyssie uvedenych zavaznych vyjadreniach hostky programu, a vzhfadom na povahu
sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika
konania, bol zasah do slobody prejavu Uéastnika konania proporciondlny a Ustavne pripustny.

Vychadzajuc z konkrétnych citdtov z programu podrobne analyzovanych v rozhodnuti Rady
¢. RL/60/2023 avyssie uvedenych vychodisk a zaverov moino preto suhlasit so zaverom
prvostupriového rozhodnutia Rady €. RL/60/2023, Ze v namietanom programe Pekny deri s JUDr.
Adrianou Krajnikovou (91) odvysielanom dna 24. 3. 2023 o cca 12:00 hod. na rozhlasove]j programove;j
sluzbe prostrednictvom internetu na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk, vysielatel - iéastnik
konania Zdruzenie ludi za lepSiu buduicnost o. z. — porusil § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
o medialnych sluzbach tym, Ze nezabezpelil objektivnost a nestrannost programu aktualnej

publicistiky.

Co sa tyka posudenia proporcionality zdsahu do slobody prejavu vysielatela a proporcionality
sankcie uloZenej v prvostupriovom rozhodnuti, moZno sa tieZ stotoZnit s pravnym ndazorom
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uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti Rady ¢. RL/60/2023. MozZno konstatovat, Ze vtomto
konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
aktualnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt objektivhe a nestranne
informovany o veciach verejného zdujmu a o spolocensky relevantnych témach. Vychadzajuc z vyssie
uvedenej analyzy predmetného programu Pekny deri s JUDr. Adrianou Krajnikovou (91) mozino
konstatovat, Ze zohladniac celkové vyznenie, spracovanie aobsah namietaného programu,
nedostatocnu aktivitu moderatorky a povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona
a ktoré nemad ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu ucastnika konania
proporciondlny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona - je preto obmedzenim prava vysielatela na
slobodu prejavu a Sirenie informdcii, ktoré je z istavného hladiska proporciondlne a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobéd inych, verejného zdravia a verejného poriadku.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci orgdn ma k dispozicii pat spésobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupniové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mdZze odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu Cast, ale aj odévodnenie, pripadne ich ¢asti.

Mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu vychadzalo z presne zisteného
skutkového stavu veci, zo spravneho pravneho postdenia veci, bolo teda vydané na zaklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, a bolo ndlezite odévodnené.

UloZenu sankciu — upozornenie na porusenie zakona, ktord je najmiernejSou sankciou, povazujeme
rovnako za plne od6vodnend. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady,
ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost arovnako ani postup prvostupriového organu
v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

KedZe neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit,
je potrebné odvolanie zamietnut a rozhodnutie Rady €. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023 potvrdit.

Z toho dovodu je potrebné, aby Rada odvolanie ucastnika konania voci napadnutému rozhodnutiu
zamietla, tak, ako je uvedené v ndvrhu uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$sie uvedeny ndvrh uznesenia.
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