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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 19. 6. 2024

Spravne konanie: 0072/SK0O/2024

Predmet: § 20 ods. 4 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.
Ucastnik konania: MAC TV s.r.o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 3.6.2024
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢.264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.“), v senate 2 zlozenom z predsedu sendtu doc. Mgr. Pavla Izraela,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 7. z. rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania €. 0072/SK0/2024, vysielatel MACTV s. r. 0.

porusil
povinnost ustanovenu v § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze odvysielal na programovej sluzbe JOJ PLUS dnia 27.10. 2023 v ¢ase o cca 20:32 hod. program
Merkdr, ktory bol odvysielany s ¢eskym dabingom, ¢im mohlo déjst k nezabezpedeniu pouzivania
statneho jazyka v stlade so zdkonom ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:19.7.2024 Z: ReO

Rada na svojom zasadnuti dna 10. 1. 2024 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze odvysielal na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 27. 10. 2023 v ¢ase o cca 20:32
hod. program Merkdr, ktory bol odvysielany s ¢eskym dabingom, ¢im mohlo déjst k nezabezpeceniu

pouzivania Statneho jazyka vsulade so zdkonom ¢. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej
republiky.

Oznamenie o zacati sprdvneho konania bolo pravnemu zdstupcovi Ucastnika konania dorucené dna
7.2.2024 na zaklade €oho sa zacalo spravne konanie & 0072/SK0/2024. U¢astnik konania bol sti¢asne
vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3
zdkona €. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, Ze podklady a dbkazy zhromaidené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb.

Dna 16. 5. 2024 bola pravnemu zastupcovi Ucastnika konania dorucena opatovna vyzva na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie.

Ucastnik konania sa v lehote, ktoru uréila kancelaria Rady k tomuto spravnemu konaniu nevyjadril.
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Kanceldria Rady adresovala spolo¢nosti Advokatska kancelaria PAUL Q, s. r. 0. (pravny zastupca
spoloénosti MARKIZA — SLOVAKIA spol. s r.0.), spoloénosti AKAIS, s. r. 0. (pravny zastupca spolo¢nosti
MAC TV s.r.0.) averejnopravnemu vysielatefovi Rozhlasu a televizii Slovenska (dalej len ,RTVS“)
Zziadost o poskytnutie informacii. VSetkym subjektom boli tieto Ziadosti dorucené.

K jednotlivym Ziadostiam o poskytnutie informacii sa vyjadrila Advokatska kanceldria Paul Q, s. r. o.
dna 23.5. 2024, RTVS dria 27. 5. 2024 a spolo¢nost AKAIS, s.r.o. diia 3. 6. 2024.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynat dria 10. 1. 2024 a uplynie dra 10. 7. 2024. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 27. 10. 2023 a uplynie dria 27. 4. 2025.

* * *

Podla § 110 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 264/2002 Z. z. patri do pésobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy: ,dohliadat na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitného predpisu.”

Podla § 20 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny: ,zabezpecit pri vysielani
programov a inych zloZiek programovej sluZzby pouZivanie stdatneho jazyka, jazykov ndrodnostnych
mensin a inych jazykov v sulade s osobitnymi predpismi.”

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenske] republiky:

»Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa na uzemi
Slovenskej republiky uskutocriuje v statnom jazyku okrem vysielania

h) audiovizudinych diel, ktorych dabing v jazyku splfiajicom poZiadavku zékladnej zrozumitelnosti
Z hladiska stdtneho jazyka bol vyrobeny pred 1. janudrom 2008 a ktoré boli odvysielané na uzemi
Slovenskej republiky pred 1. janudrom 2008.“

* * *

Spravne konanie ¢. 0072/SK0O/2024 voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. bolo zacaté vo veci mozného
porusenia § 20 ods. 4 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze odvysielal na programove;j
sluzbe JOJ PLUS dna 27.10. 2023 v ¢ase o cca 20:32 hod. program Merkur, ktory bol odvysielany
s Ceskym dabingom, ¢im mohlo dojst k nezabezpedeniu pouZivania Statneho jazyka v sulade
so zakonom ¢. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky (dalej len ,,zdkon ¢&. 270/1995
Z.2.").

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona €. 270/1995 Z. z. sa vysielanie televiznej programovej sluzby na tzemi
Slovenskej republiky uskuto¢iuje v Statnom jazyku okrem vysielania audiovizudlnych diel, ktorych
dabing v jazyku spifiajucom poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska $tatneho jazyka bol
vyrobeny pred 1. janudrom 2008 a ktoré boli odvysielané na Uzemi Slovenskej republiky pred 1.
januarom 2008.

Audiovizudlne diela s ¢eskym dabingom je teda v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia mozné vysielat
iba v pripade, ak bol dabing vyrobeny do 31. 12. 2007 a dielo s tymto dabingom bolo odvysielané na
uzemi Slovenskej republiky do 31. 12. 2007.

KedZe je mozné, Ze tento program bol s ¢eskym dabingom prvykrat odvysielany aZ po 31. 12. 2007,
vzniklo dévodné podozrenie, Zze mohlo d6jst k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 pism. a)

zdkona ¢. 264/2022 Z. z. s odkazom na § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 270/1995 Z. z.

Vyjadrenie ucastnika konania k tomuto spravnemu konaniu nebolo Rade dorucené.
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Kanceldria Rady adresovala spolo¢nosti Advokatska kancelaria PAUL Q, s. r. 0. (pravny zastupca
spoloénosti MARKIZA — SLOVAKIA spol. s r.0.), spoloénosti AKAIS, s. r. 0. (pravny zastupca spolo¢nosti
MAC TV s.r.0.) averejnopravnemu vysielatefovi Rozhlasu a televizii Slovenska (dalej len ,RTVS“)
Zziadost o poskytnutie informacii. V tychto Ziadostiach v suvislosti so zacatym spravnym konanim Rada
poziadala o poskytnutie nasledujucich informacii:
1. ,Bol na niektorej z televiznych programovych sluZieb vysielatela ... pred 1. 1. 2008 (t.j. do 31. 12.
2007 vratane) odvysielany film Merkur?“
2. ,Ak kjeho odvysielaniu na niektorej zteleviznych programovych sluZieb vysielatela
v predmetnom case doslo, uvedte prosim s akym dabingom bol predmetny program odvysielany.”

Pravny zastupca spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. k tejto Ziadosti uviedol:

,1. Vramci televiznych programovych sluZieb Vysielatela bol pred 01.01.2008 (t. j. do 31.12.2007
vrdtane) odvysielany film Merkdur, a to od 31.08.2004. Na film Merkur (03/000/06295/0000) si dal
Vysielatel v obdobi od 07 — 08/2024 vyrobit vlastné slovenské znenie (Studio Dimas s.r.o.). Presné
ddtumy vysielania su uvedené v tabulke niZsie.

(samotnad tabulka s programovymi sluzbami, ddtumami a ¢asmi odvysielania predmetného programu)

2. Film bol v danom case odvysielany so slovenskym dabingom, ktory bol pre Vysielatela vyrobeny
v obdobi jul — august 2004.“

Verejnopravny vysielatel RTVS ktejto Ziadosti uviedol: ,Rozhlas a televizia Slovenska Vdm
v nadvdznosti na Vasu Ziadost o poskytnutie informdcie zo dria 14.5.2024 oznamuje nasledovné:

- Rozhlas a televizia Slovenska odvysielala dria 1.7.2007 na programovej sluZzbe Jednotka film
Merkdr,
- film Merkudr bol odvysielany v slovenskej dabingovej verzii.“

Pravny zdstupca vysielatela MAC TV s.r.o. k tejto Ziadosti uviedol: ,,Ako splnomocneny prdvny zdstupca
spolocnosti MAC TV s.r.o., sidlom Brectanovd 1, 831 01 Bratislava (dalej len ,vysielatel”), si vam na
zdklade Ziadosti o poskytnutie sucinnosti zo dria 14.05.2024 dovolujeme poskytnut k niZsie uvedenym
otdzkam nasledovné informadcie.

1. Bol na niektorej z televiznych programovych sluZieb vysielatela MAC TV s.r.o. pred 1. 1. 2008 (t.j. do
31. 12. 2007 vratane) odvysielany film Merkur?

2. Ak k jeho odvysielaniu na niektorej z televiznych programovych sluZieb vysielatela MAC TV s.r.o.
v predmetnom case doslo, uvedte prosim s akym dabingom bol predmetny program odvysielany.

Ad 1.:
Film Merkur bol podla informdcii vysielatela odvysielany prvykrdt na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom STV v rokoch 2003-2004.

Ad 2.:
Program bol v rokoch 2003-2004 odvysielany na uzemi Slovenskej republiky s ceskym dabingom.”

Z vyssie uvedenych vyjadreni mozno vyvodit zéver, e vysielatelia MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.
a RTVS odvysielali film Merkur v slovenskej dabingovej verzii. Nemozno vsak vyvodit zaver, Ze by bol
predmetny film odvysielany v ¢eskej dabingovej verzii pred 1. 1. 2008.

Pravny zastupca vysielatela MAC TV s.r.o. neodpovedal na otazky, ktoré mu boli predloZené. Uviedol,
Ze STV dany film odvysielala v rokoch 2003-2004 s ¢eskym dabingom. Uvadzame, Ze tuto informaciu
v takejto podobe (v rozpati dvoch rokov) nie je mozné overit kancelariou Rady.
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V tejto suvislosti Kanceldria Rady opat kontaktovala RTVS a poziadala ju, aby poskytla Rade informacie,
kedy a v akom dabingu bol na ktorejkolvek televiznej programovej sluzbe verejnopravneho vysielatela
odvysielany film Merkudr — od jeho prvého uvedenia na trh v roku 1998 do 1. 1. 2008, ak RTVS touto
informaciou disponuje.

RTVS v reakcii na tento dopyt uviedla: ,,Podla zdznamov z internych systémov RTVS k uvedenému filmu
mala RTVS riadne zakupenu licenciu od spoloc¢nosti UNIVERSAL STUDIOS od 01.07.2006 — 30.06.2008
s dvomi povolenymi runmi.

Film bol odvysielany na programovej sluzbe Jednotka nasledovne:
Premiéra: 01.07.2007
Repriza: 10.02.2008

Film bol odvysielany v slovenskej dabingovej verzii, ktord bola riadne zakupend od spolocnosti TV
Markiza v identickom rozsahu licenénych podmienok.”

RTVS teda nepotvrdila informdciu, Ze by predmetny film bol odvysielany v rokoch 2003-2004 ako tvrdil
Ucastnik konania.

Kanceldria Rady na zaklade vyjadreni najvacsich vysielatelov zastava ndzor, ze Film Merkur bol
odvysielany pred 1. 1. 2008 v slovenskej dabingovej verzii. Z dévodu, Ze zZiadny vysielatel neuviedol, ze
by predmetny film odvysielal pred 1. 1. 2008 v ¢eskej dabingovej verzii mame za to, Ze k poruseniu
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. doslo.

Na zaklade vy$sie uvedeného sme toho nazoru, Ze uéastnik konania MAC TV s.r.o0. porusil povinnost
uvedenu v ustanoveni § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tym, Ze odvysielal na programovej
sluzbe JOJ PLUS dia 27. 10. 2023 v ¢ase o cca 20:32 hod. program Merktir, ktory bol odvysielany
s ¢eskym dabingom, ¢im doslo k nezabezpeceniu pouzivania statneho jazyka v stilade so zakonom
€. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky.

* * *

U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie.
Uvedené plati aj v pripade zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyZaduju pri
preukazani, ¢i doslo k sprdvnemu deliktu, dokazovat zavinenie alebo dokonca Umyselné konanie.
Podstatné je iba to, Ci k poruseniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym,
sveddi aj skutoc¢nost, Ze ani jeden z citovanych zdkonov neobsahuje tzv. libera¢né dévody, ktoré by
umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zidkona,
mézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho
konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajiceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,
b)v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.
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(3) Vysku pokuty requldtor urci podlfa zdvaZnosti veci, spbsobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdbévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn.”

Z § 140 ods. 1 az 3 zékona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Zze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky
od predchddzajuceho porusenia tejto povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zdkona,
ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

U&astnik konania nebol za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 pism. a) zakona
€. 264/2022 Z. z. v minulosti sankcionovany.

ZAVER:
Vzhladom na vsetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie

uvedeného navrhu.
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