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Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 19. 6. 2024

Spravne konanie: 0094/SK0/2024 (predchadzajuce ¢. 355/5K0/2019)
Predmet: § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ugastnik konania: Rozhlas a televizia Slovenska

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 5.6.2024

Prilohy: rozhodnutie ¢. RL/8/2019, rozsudok sp. zn. BA-55/139/2019
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109, § 110 a § 236 ods. 1
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.“), v senate 1
zlozenom z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr.
Marty Danielovej, v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
a § 234 ods. 3 zadkona ¢. 264/2022 Z. z., rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0094/SK0O/2024
(predchadzajice ¢. 355/SK0/2019) vo veci mozného porusenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b)

v

zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢.195/2000 Z. z.o
telekomunikaciach (dalej len ,zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii“) vedené voci
vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska, podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967

Zb. o sprdvnom konani
zastavuje,

pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kancelaria Rady vyhotovi pisomné rozhodnutie o zastaveni konania a doruéi ho ucastnikovi konania.
T:19.7.2024 Z:ReO

Rada pre vysielanie aretransmisiu (dalej len ,Rada“), ktora bola zakonom ¢. 264/2022 Z. z.
transformovana na Radu pre medialne sluzby, na svojom zasadnuti dfa 21. 11. 2018 prijala uznesenie
o zacati spravneho konania vodi vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v suvislosti s tym, Ze dna 23. 9.
2018 v case o cca 20:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe Radio Slovensko program Bez obalu,
v ktorom mohlo déjst k nezabezpeleniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického
programu.

Témou programu Bez obalu odvysielaného dna 23. 9. 2018 v ¢ase o cca 20:00 hod. na programovej
sluzbe Radio Slovensko bola problematika celibatu v rimskokatolickej cirkvi. Programom posluchacov
sprevadzal moderator Branislav Dobsinsky a pozvanym hostom bol rimskokatolicky kriaz Michal Lajcha,
ako vyplynulo z rozhovoru, spoluautor v tom case Cerstvo vydanej knihy s ndzvom Tragédia celibdtu,
mrtva manZelka, ktora sa uvedenou témou zaoberala. V rdmci programu odzneli viaceré vyjadrenia
a boli prezentované informacie, ktoré mohli vyznievat kriticky voci rimskokatolickej cirkvi, v stvislosti
s jej dvojtvarnostou, sexualnymi pedofilnymi skandalmi, zneuZivanim deti kriazmi, ¢i homosexualitou
v cirkvi. KedZze medzi kritéria objektivneho informovania je mozné okrem iného zaradit aj vyvazenost
sprostredkovanych informdcii, vzhfadom na obsah programu a rozsah kritickych vyjadreni na adresu
rimskokatolickej cirkvi vzniklo dovodné podozrenie, Ze mohlo dojst k poruseniu povinnosti podla § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., zabezpedit objektivnost a nestrannost politicko-publicistického
programu.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 17. 12. 2018,
na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 355/SKO/2019. Vzmysle § 11 ods. 12 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry
organov verejnej moci a o tvorbe spisu doslo k zmene Cisla predmetného sprdvneho konania na
¢. 0094/5K0/2024.

Dna 8. 1. 2019 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/195/

zaevidované pod ¢. 355/SK0/2019-6.

Podkladmi pre rozhodnutie Rady boli zd&znam vysielania programu Bez obalu, odvysielaného na
rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko dna 23. 9. 2018 o cca 20:00 hod., prepis/popis
skutkového stavu a vyjadrenie Gcastnika konania.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dna
20. 3. 2019 a vydala rozhodnutie ¢. RL/8/2019, ktorého vyrok znie nasledovne:

,Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 4 ods. 1az3a § 5
ods. 1 pism. g) zékona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom podla
ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdavneho konania ¢ 355/SK0/2019
(pbvodne sprdvne konanie ¢. 1456/SK0/2018) Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel na zdklade
zdkona

porusil
povinnost ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. b) zékona ¢ 308/2000 Z. z.
tym,

Ze dria 23. 9. 2018 v case o cca 20:00 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluZzbe Rddio Slovensko
program Bez obalu, v ramci ktorého odzneli kritické vyjadrenia a jednostranné ndzory na adresu
rimskokatolickej cirkvi v suvislosti s jej dvojtvdrnostou, sexudlnymi pedofilnymi skanddlmi, zneuZivanim
deti kfiazmi a homosexualitou v cirkvi, bez ndleZitej ndzorovej oponetury, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona & 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zdkona”.

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/8/2019 podal Géastnik konania na Krajsky stid v Bratislave spravnu Zalobu.
V Zalobe namietal primarne to, Ze rozhodnutie malo vychadzat z nespravneho pravneho postdenia
veci, pretoZe predmetny program nebol politicko-publicistickym programom a preto sa na tcastnika
konania ako vysielatela nevztahovala povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Spravny sud v Bratislave (ktory v zmysle zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov prevzal
pbsobnost a agendu Krajského sudu v Bratislave) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. BA-55/139/2019
zo dna 30. 1. 2024 (dalej aj ,,zrusujuci rozsudok”), doru¢enym Rade dnia 22. 2. 2024, tak, ze rozhodnutie
Rady ¢. RL/8/2019 zo dria 20. 3. 2019 zrusil a vec vratil Rade na dalSie konanie.

Spravny sud v Bratislave po preskumani rozhodnutia Rady dospel k zdveru, Ze Zalovana Rada
nepostupovala v sulade so zdkonom, pretoZe nespravne prdvne posudila charakter namietaného
programu, ktory bol predmetom konania vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, kedZe na namietany program aplikovala nespravnu pravnu
normu. Podla sudu predmetny program Bez obalu nebol politicko-publicistickym programom. Preto
bol dany dévod na zrusenie rozhodnutia Zalovanej Rady podla § 191 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

V zavere zrusujuceho rozsudku Spravny sud v Bratislave uviedol:
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»32. Pravnym ndzorom, ktory vyslovil sprdvny sud v zrusujucom rozsudku, je orgdn verejnej sprdavy
v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Vzhladom na viazanost Zalovanej pravnym ndzorom
spravneho sudu a vzhladom na prechodné ustanovenie § 234 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., bude
Zalovany v dalsom konani povinny opdtovne posudit konanie Zalobcu v zmysle zdkona o vysielani
v sulade s prdvnym ndzorom sprdvneho sudu.”

Zrusujuci rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-55/139/2019 z 30. 1. 2024 nadobudol
pravoplatnost dria 22. 3. 2024.

Podla § 135 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Ak sud rozhodnutie requldtora zrusi a vec vrati
na nové konanie, requldtor rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo dria prdvoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu.”

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Bez obalu
Vysielané dna: 23. 9. 2018
Cas vysielania: 20:00 hod.

Vysielaci cas cca:

20:00:00 Oznam o presnom case / Spravy RTVS / Zelend vina /

20:05:48 Bez obalu, zaciatok programu

Rozpravacka: ,,Ak mal apostol Peter manZelku a JeZisovi to vébec neprekdZalo, ba prdve jemu zveril do
ruk svoju cirkev, preco by potom nemohol byt Zenaty a mat rodinu aj samotny pdpeZ Ako jeho
ndstupca? Bez obalu hovori rimskokatolicky kriaz Michal Lajcha. Napokon aj pdpeZ, ktory prijal nasich
vierozvestovcov, Cyrila a Metoda, bol sam tieZ Zenaty, doddva. Cirkev sa tak podfa neho v otdzke
celibdtu spreneverila JeZisovmu odkazu a stala sa pysnou, pokryteckou a ¢oraz viac odtrhnutou do
Zivota i beZnych veriacich. Vold po zdobrovolneni celibdtu pre kriazov a hovori, Ze prdve takéto
vynucované neprirodzené zavézky moéZu viest aj k vsetkym tym pedofilnym Skanddlom, ktoré otriasaju
verejnostou i katolickou cirkvou. Kriaz Michal Lajcha, Bez obalu, v rozhovore s Brariom DobSinskym.
Hudobny blok

Brafno Dobsinsky: ,Ddmy, pdni, dobry vecer. Hostom dnesného Bez obalu je Michal Lajcha,
rimskokatolicky kriaz, autor knihy Tragédia celibatu, mrtva manZelka, v ktorej vold po zdobrovolneni
celibatu pre katolickych kriazov. Pdn Lajcha, takd prvd logickd otdzka, chcete zrusit celibat alebo
povinny celibdt, lebo sa chcete oZenit?”

Michal Lajcha: ,Velmi dobrd otdzka, ale by som to neddval do tejto roviny, pretoZe méj spoluautor,
Peter Lucidn Baldz, spoluautor tejto knihy urcite takéto myslienky nema a riesi to principidlne, CiZe to
su dve nejaké také roviny. Osobnd a td odbornd. Urcite, Ze sa do istej miery prelina, ale ja by som to tak
Specifikoval, ani tak nejde o zrusenie celibatu ako o... “

Brano Dobsinsky: ,Podmienku, ako Ze to musi byt povinnost, katolickeho kriaza.”

Michal Lajcha: ,Presne tak, zdobrovolnenie, ale ta rétorika, ktoru nasa kniha pouZiva, je Ze svditenie
Zenatych muZov. To je to know how, ktorym sa chcem uberat, lebo to je myslim si, Ze jedind priestrelnd
cesta.”

Brano Dobsinsky: ,Skusme taky krdtky citdt, pan JeZis si povolal Zenatého Petra za apostola. Cirkev
teda postavil na Zenatom muZovi. Vo svidtom pisme je napisané aj to, Ze biskup nech je muZ jednej Zeny.
Tvrdite, Ze sucasnd rimskokatolicka cirkev sa v tomto spreneverila JeziSovmu...”

Michal Lajcha: ,, Upine presne ste to povedali, konkrétne ten rok je 1139, ked' bol Druhy laterdnsky
koncil...”

Brano Dobsinsky: , Gregor myslim bol pdpe?z...“
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Michal Lajcha: ,,Gregor VII, dno doslo k vypudeniu Zenatych muZov, biologickych otcov a manZelov
z kléru, ¢iZze katolicka cirkev sa stala cirkvou celibdtnych muZov. Napriek tomu, Ze bola zaloZend na
Zenatom, postavend bola na Zenatom Petrovi, hej Peter mal manZelku.”

Brano Dobsinsky: , A JeZiSovi to nevadilo?”

Michal Lajcha: ,,Samozrejme, Ze mu to nevadilo, kto poznd svité pismo, nech si ¢ita, absolutne to
neriesil, pre pdna JeZisa to bolo nieco uplne prirodzené, normdline, samozrejmé. Pre JeZisa Krista nebolo
problémom milovanie Petra, jeho prvého apostola a potom nejaké vyucovanie alebo sldvenie, alebo
cokolvek, ¢o oni robili.”

Branio Dobsinsky: , CiZe inymi slovami, keby sa nestalo to, ¢o sa stalo pocas Gregora, pdpeZa Gregora,
tak povedzme, dnes by mohol byt pdpez FrantisSek Zenaty a mat deti?”

Michal Lajcha: , Napriklad tak, konkrétne poviem z histdrie, pdpeZ Adrian bol legitimne, reguldrne,
pravoplatne Zenaty so svojou manZelkou Stefdniou, to nebola nejakd jeho konkubina alebo druzka,
alebo nejakd tajnd Zena, to bola legitimna, regulérna, prdvoplatnd, presne tak a pre zaujimavost
poviem len posluchdaéom, Ze to je ten pdpez, ktory prijal nasich slovanskych sldvnych vierozvestov,
svétych Cyrila a Metoda, ktori prisli z Velkej Moravy, prijal ich pdpeZ Adrian I1.”

Brano Dobsinsky: ,,Dobre, tak potom td logickd otdzka znie, preco sa to stalo? Vy, naznacili ste v tej
knihe, Ze vlastne ono to vychddza nie z JeZisovho odkazu, ale z nejakych primesi Platdna, stoikov, nejaky
manicheizmus, teda dualita tela a duse a zlého a dobrého.

Michal Lajcha: ,Velmi dobrd otdzka. Asi v kaZdej kréme jestvuje argument, ktory poznad kazdy chlap,
teda taky typicky krémovy argument, Ze kvéli majetkom, ¢o netvrdim, Ze nie je pravda, urcite, Ze to bol
faktor, bol to dévod, pre ktory tu celibdt dodnes mdme, ale nebol jediny a urcite nebol najdélezZitejsi.”
Brano Dobsinsky: , Tam cirkev ale odpovedd, Ze vlastne kriaz tej farnosti, on ju nevlastni, on je len
sprdvca, CiZze nemd co odkdzat detom.”

Michal Lajcha: , Presne tak, preto tuto sucasnu dobu v 21. storoci, to je Uplne irelevantny argument, co
sa tyka majetku, ja som pracoval vo farnosti v Klaku a je presne dané, definované, ktoré peniaze su
moje, ktoré nie su moje. Peniaze, ktoré sa vyzbieraju zo zvonceka, je...”

Brano Dobsinsky: , Proste tu faru si neméZete zobrat a odniest na chrbte.”

Michal Lajcha: ,Samozrejme, to s tym ni¢ nemd, aj keby ja som mal manZelku a desat deti, tak ako td
fara stdle je majetkom prdvnickej osoby a ja ako fyzickd osoba Miso Lajcha s tou farou ni¢ nemdm. To
poviem priklad, ked" hordr byva v hordrni, hordrefi patri statnym lesom a on déjde do dbéchodku,
Z hordrne sa vystahuje, CiZe pre dnesnu dobu absolutne nie je ten argument majetku relevantny,
pretoZe aj keby bola akdkolvek td farnost bohatd a kriaz mal akokolvek vela deti a rodiny, tak
jednoducho zdkony su nastavené velmi jasno a tam je dané, ¢o je majetok farnosti ako prdvnickej
osoby, ktord md svoje ICO a ¢o je majetok mojej osoby.

Brano Dobsinsky: ,Dobre a teda tie argumenty potom su, alebo vychddzaju, ja neviem, svéty Augustin
Zil najprv velmi roztopasne, potom sa stal velmi takym aZ mystickym a celibdtnym ...nezrozumitelné...
dokonca praktizoval jedno rieSenie, ktoré potom cirkev neodporucala mladym muZom, myslim...”
Michal Lajcha: , Vykastroval...”

Brario Dobsinsky: ,, Ano, ¢iZe vychddzame z nendvisti k telu, k sexualite?”

Michal Lajcha: ,Aj tak sa to dd povedat, Platon povedal, Ze telo je hrob duse, on to tak hldsal, to je ten
Platonov dualizmus, telo je hrob duse alebo vizenie duse, alebo jed duse, toto su Platonove myslienky.
A nie je Ziadne tajomstvo, Ze krestanstvo bolo velmi ovplyvnené prdve novoplatonizmom.”

Brano Dobsinsky: ,Ale Platon nebol krestan.”

Michal Lajcha: , Nebol krestan, ale poviem taky priklad, taky obraz, také malické podobenstvo pre lepsie
pochopenie. Predstavme si to novovznikajuce krestanstvo ako malé dieta a dieta ma vlastnost taku, Ze
opakuje po dospelych.”

Brano Dobsinsky: , Nasdva podnety.”

Michal Lajcha: ,Nasdva, presne tak, nasdva, doslova absorbuje tie podnety z okolia a to dieta je
ucenlivé, snaZi sa prispésobovat, proste odkukdva ten svet dospelych, nejakym sp6sobom ho kopiruje
a toto robilo aj krestanstvo, Ze krestanstvo bolo obklopené silnymi filozofiami, silnymi ndboZenstvami,
ako boli stoicizmus, spominany novoplatonizmus, manicheizmus, kynizmus.”

Brano Dobsinsky: , Ktori spdjali vlastne akoZe pohrdanie svetom, telom a...”
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Michal Lajcha: , Presne tak, tam bol ten negativizmus voci telu, pohfdanie ludskym telom.”

Brano Dobsinsky: ,,Dobre a preco sa neinspirovali starsimi bratmi vo viere, ako ich nazyval Jan Pavol
Il., teda Zidia, ktori teda ten rabin je ucitel, mad rodinu, je vlastne niecCo ako kriaz v tej katolickej cirkvi.”
Michal Lajcha: ,Ano, ale tam to bolo tieZ problematické, pretoZe Zidia vychddzali z knihy Levitikus
a Zidia velmi striktne rozliSovali Cisté, necisté. Svet Cistého a svet nelistého tam bol pritomny a tie
normy Starého zdkona takisto posluZili tej negativizdcii ludského tela a ludskej sexuality.”

Brario Dobsinsky: , Cize budovat nejaky kult Cistoty?”

Michal Lajcha: , Presne tak, kult Cistoty, to je td starozdkonnd idea, td starozdkonnd myslienka, Ze kto
sa tesi Idske Boha, musi sa vzdat Idsky smrtelnikov, inak povedané, je nekompatibilnd Idska boZstva,
Idska Boha s ldskou ludskou. A eSte inak to poviem, je nepripustné, aby sa manZzel v noci pomiloval so
svojou manzelkou, aby mali manZelsky akt a na druhy deri vysluhoval eucharistiu.”

Brano Dobsinsky: ,Lebo bola by akoZe necistd ta eucharistia?”

Michal Lajcha: ,No takto sa to berie. To sme sa dostali uplne k tomu meritu veci.”

Brano Dobsinsky: ,To mi ale potom napadd, Ze katolicka cirkev hldsa teda, tradicnu rodinu treba
zachovat, pochoduje za tradicnu rodinu a vlastne svojim knazom, kléru, upiera rodinu, deti,
manZelstvo.”

Michal Lajcha: , Toto je to, ¢o ma najviac trdpi a presne k tomuto sme v tej knihe dosli, Ze to su nejaké
tie paradoxy, na jednej strane katolicka cirkev bojuje proti gender ideoldgii, bojuje za Zivot, ako ste
spominali, pochody za Zivot. Cirkev sa hrdi tym, Ze je na strane rodiny a Zivota, manZelstvo a rodina, to
je ako priorita pre katolicku cirkev, taky prioritny zdujem a paradoxné je to, Ze prdve ta katolicka cirkev
ma vylucne celibdtnych duchovnych, aby sme to sprdvne pochopili, nic nemdm proti celibdtu a v tej
knihe piseme, Ze celibdt zostdva posvétnou skutocnostou a md svoj vyznam aj v presexualizovanej dobe
a ¢im dalej, tym bude mat azda vdcsi vyznam, ale musi byt dobrovolny. Presne tak, aby niekto
nepovedal, Ze Lajcha s BaldZom bojuju proti celibdtu, to je nezmysel, my bojujeme proti absolutizdcii
celibatu.”

Brario Dobsinsky: , CiZe kto si ho zvoli, tak ten nech ho md, kto ho nechce, nebude to podmienkou toho,
Ze bude kriazom.”

Michal Lajcha: , /de o to, aby celibdt nebol ako podmienka ku krfiazstvu a dalsi taky velmi vdzny problém
je, Ze vlastne Zenaty muz, biologicky otec a manzel, ktory by sa chcel stat kriazom, tak musi ovdoviet
a to je vlastne ndzov tej nasej knihy, musi sa stat vdovcom...”

Brano Dobsinsky: , Mrtva manzZelka...”

Michal Lajcha: ,Aby mohol byt vysviteny za krfiaza. Atoto je td podstata veci, ktoru aj na
facebookovych diskusidch alebo na nejakych foérach velmi mdlokto riesi, ten lightmotiv vychddzajuci
z ndzvu tej knihy, Ze hrob, smrt a pohreb tej milovanej a milujiucej osoby, s ktorou, citujuc Pismo ten
manZel tvoril jedno telo, tak to je td brdna ku rimskokatolickemu kriazstvu pre Zenatého muza.”
Brano Dobsinsky: , Vy to dokonca nazyvate nejakou negativnou, diabolskou antropoldgiou.”

Michal Lajcha: , Toto je morbidnost, ako v stredoveku sme mali morbidne kriZiacke vypravy, mali sme
tam morbidnu inkviziciu, mali sme tam morbidne upalovanie, tak v 21. storoci, uZ chvdla pdnu Bohu uz
nic takéto nemdme, iba nepriamo kdnonické prdvo, z kdnonického prdva v paragrafe tisicstyridsatdva
hovori implicitne, hej, to nie je tam explicitne vyjadrené, ale sa to dd z toho paragrafu vydedukovat,
kdnon tisicstyridsatdva, alebo cielene povedané paragraf tisicStyridsatdva, Ze manZelka je, citujem,
jednoduchou prekdzkou k svdteniu. To je obrovsky rozpor, to je antropoldgia a akd!”

Brano Dobsinsky: , Ked'ste boli v semindri, ako vam vysvetlili, Ze cirkev do toho casu, ked'sa to stalo
povinnym, ¢o bola horsia, alebo nevedela, to nie je pravda prinesend tym MojziSom na tych dvoch
doskdch.”

Michal Lajcha: ,Samozrejme, Ze nie, toto je velmi vdazny argument, Ze celibdt je Cisto fudsky zdkon, ako
celibat je dispenzovatelny, to vieme z XY velmi vela pripadov kriazov, ktori boli pdpeZom takzvane
laicizovani, Ze sa mohli oZenit a zaloZit si rodinu, dokonca i v kostoloch mohli mat sviato¢né manZzelstvo,
CiZe celibdt je diSpenzovatelny, nakolko je nie boZieho prdva, ale je ludského prdva, Ze celibdt je ludsky
zdkon, ktory pdpeZ méZe kedykolvek v podstate zrusit, ale z toho praktického hladiska pdpeZ nebude
riskovat schizmu.”
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Brario Dobsinsky: ,Casto sa pouZiva aj ten argument z Nového zdkona, myslim Matus 19:12, teraz
budem citovat, Ze su totiZ ludia neschopni manZelstva, ktori sa tak narodili, zo Zivota matky, ini su
neschopni manZelstva, lebo ich takymi urobili fudia, dalsi su neschopni manZelstva, lebo sa sami urobili
takymi pre Nebeské kralovstvo.”

Michal Lajcha: , Ano, ale este dalej tam je, Ze kto to méze pochopit, nech pochopi. A tam je ten JeZisov
zmysel pre pluralitu.”

Brario Dobsinsky: ,,Co méZe znamenat pre vds volbu?“

Michal Lajcha: ,Samozrejme, akékolvek citaty sa mézu tu povedat zo Sviitého pisma, nedd sa to prebit
tym, Ze JeZis si povolal za apostola a za prvého apostola, lebo na riom postavil cirkev, Zenatého Petra.
Uzdravil jeho svokru. Dalej vo Svdtom pisme mdme napisané, biskup nech je muz jednej Zeny, dvandst
storoc€i cirkev svdtila Zenatych muZov za kriazov. Tam to fungovalo priblizne tym Stylom, Ze mds
usporiadanu rodinu, dobre vychddzas so svojou manZelkou, dobre vedies svoju rodinu, tak ved' aj nasu
farsku rodinu, tak bud’ nasim sprdvcom nasej komunity a kedZe si sa osvedCil vo vedeni tej svojej
biologickej rodiny, tak ved’aj nasu duchovnd rodinu a tento fakt sa nedd popriet. Ono ked'kritici, alebo
nasi oponenti povedia, Ze no ale Petrovi td manzelka zomrela, to uz su také ako ideologizovanie, Ze také
prispésobovanie tej historie vo svoj prospech tej celibdtnej ideoldgie, alebo Ze ju, Peter tu svoju
manZelku vyhnal do kldstora, Cize oni uZ vlastne spolu ni¢ nemali a to je td negativizdcia toho tela,
negativizdcia toho manZelského spojenia, negativizdcia sexuality, lebo to je nieco...”

Brario Dobsinsky: ,, Cize z ndsho pohladu oni to vlastne ti, ktori su proti zruseniu celibdtu, oni to brdnia
nejak tak, Ze maju aZ zaZité v sebe, Ze telo je zlé, sex je vlastne zly, ¢i uZ je manZelsky, nemanZelsky.
Potom ako nakolko je uprimné takéto hovorovanie pre tuto rodinu a podobne?*

Michal Lajcha: ,,Pre mnia je to tieZ velmi tazko pochopitelné, tito ludia, oni si vaZia ludsku ldsku, aj si
vdZia ludsku sexualitu, lebo vsak to su velki bojovnici za teoldgiu tela Jana Pavla Il. Ktory oddémonizoval
sexualitu a tam prdveZe to bolo o tom, Ze sexualita je boZim darom, to bola v teoldgii naozaj takd
revolucia Jana Pavla ., teoldgia tela Jdna Pavla Il., ale my v tej knihe s Petrom hovorime, Ze eSte jeden
krok tam chyba asice aby cirkev svdtila Zenatych muZov ato bude ten najvdcsi dbékaz toho
oddémonizovania sexuality, lebo...”

Brano Dobsinsky: , Budem zlomyselny, Ze vam skocim do reci.”

Michal Lajcha: ,Nech sa pdci.”

Brano Dobsinsky: , ESte jeden krok mi napadd, takisto bratia vo viere evanjelici maju Zeny, CiZe kriazky.
Michal Lajcha: , Toto je pre katolicku cirkev problém a aj bude problém, lebo to nemd oporu vo Svidtom
pisme, rozumieme sa, Ze pre katolicku cirkev je alfa a omega boZie slovo, Sviité pismo a tam je to ovela
ndrocnejsie, lebo prvotnd cirkev hovori o diakonistkdch, Ze boli diakonistky, ale nie je tam td historickd
opora, Ze by cirkev niekedy svdtila Zeny za kriaZky, ani vo Svidtom pisme sa to nikde nespomina, CiZe
toto by bolo ovela ndrocnejsie.

Brano Dobsinsky: ,,Rozmysfam este k tomu celibdtu. Vy viastne sluZite na fare po kfiazovi Rudolfovi
Kluchovi, ktory dlhé roky Zil na tej fare so svojou manZelkou v uvodzovkdch a so svojimi troma detmi,
ktoré dokonca ministrovali.”

Michal Lajcha: ,BohuZial nemohla byt jeho prdvoplatnou manZelkou pred Bohom, nemohol mat s riou
sviatostné manZelstvo, nemohol mat s riou cirkevny sobds.”

Brano Dobsinsky: , Kolko je takychto Kluchov na Slovensku? Bol, alebo je, je ich vela?

Michal Lajcha: ,LahsSiu otdzku nemdte? S ohladom na to, Ze mdme povinny celibat, Ze mdme
absolutizdciu celibatu a monopolizdciu celibdtu a s ohladom na to, Ze JeZis kritizuje pokrytcov, farizejov,
tak kto by nemal byt pokrytec, ked' nie fardr, ked'nie kriaz, tak z tohto pohladu urcite vela, na méj vkus
urcite vela. Vychddzajuc z evanjelia, ktoré kritizuje farizejov a pokrytcov a keby sme mali celibat
dobrovolny, keby v evanjeliu v pisme nebolo napisané, Ze nebudte pokrytci, nebudte farizeji, JeZis vycita
...nezrozumitelné... fudia nevedia kade chodia a potom toto su tie argumenty ludi, Ze vodu kdZe, vino
pije. No bohuZial, tak my akoZe z tej kazatelnice moZno vyzyvame v ramci kdzni, homilii, prihovorov
o0 nejakej autentickosti, uprimnosti, nehrat divadlo pred boZou tvdrou a kolko rdzy sami to takto Zijeme.
Ale tie pocty, viete, Ze to je takzvané interné forum a to je zdleZitost aj urcitého spovedného tajomstva
a velmi vysokého sukromia a intimity, ¢iZe to Ziadna Statistika nemad Sancu vyskumat.”

“
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Brano Dobsinsky: , Prieskumom, v Polsku sa urobil taky jeden prieskum, na vzorke nejakych myslim
1000 kriazov, Ze vyslo z neho, Ze aZ 68% katolickych kriazov v Polsku Zilo, alebo stdle Zilo vo zvizku so
Zenami a 15% s nimi ma aj deti. 80% duchovnych by chcelo sluZit Bohu a zdroven mat Zenu. Podla vds
na Slovensku by to dopadlo ako?”

Michal Lajcha: , Netrifam si to, netrdfam si to odhadnut. Ono tam méZe nastat aj urcity taky pojmovy
chaos, Ze o to znamend viastne ten zvézok so Zenou, Ze vlastne trvaly, alebo takto sa opytam, kolko
mesacny alebo kolkorocny vztah by sa povaZoval...”

Brano Dobsinsky: , No na vznik dietata netreba mesiac.”

Michal Lajcha: , Tam je to jasné, dno, v pripade biologického otcovstva, tam je to jednoducho jasné...”
Brano Dobsinsky: ,Ale to je vztah viastne tym padom.“

Michal Lajcha: ,Samozrejme a to dieta je dékazom toho vztahu a tak to dieta sa dd zatajovat a tak
dalej a tak dalej.”

Brano Dobsinsky: ,Podme este teraz k tym zacliatkom, vy ste, pokial som sa dobre docital, boli
vysvdteny ako dvadsatpdtrocny zhruba, dno?”

Michal Lajcha: , Ano a celibét som slubil dvadsatstyriroény.

Brano Dobsinsky: ,, To sa prdave chcem spytat, mézZe dvadsatstyri, dvadsatpdt, dvadsatdvarocny clovek,
ktory slubuje doZivotny celibdt, ktory sa zavdzuje k celoZivotnej askéze sexudlnej vébec tusit, do coho
sa ruti a ¢o to vsSetko znamend?“

Michal Lajcha: ,NemdZe. NeméZe, je to velmi individudine, je to subjektivne, nemozZno hddzat vsetkych
do jedného vreca, za seba hovorim, Ze neméZe vediet do coho ide. Velmi pekne to vyjadruje slovensky
bdsnik Rudolf Dilong, ktorého aj v knihe spominame, Ze prosim vds, o méZe vediet ten dvadsatdva,
dvadsattri, dvadsatstyriroc¢ny chlapcisko o Zivote muZa, co méZe vediet o tom, Ze mat rodinny krb, Zit
mu, sluZit mu a pren Zit su dobré, krdsne a slachetné veci. Pre mria bolo zas takym velmi velkym,
krutym, bolestivym aZ mucivym zrkadlom, ked sa mladsi brat oZenil, zaloZil si rodinu, narodili sa mu
deti a vtedy som spoznal vlastne tu biedu celého tohto systému, aj to v knihe spominam dokonca.“
Brano Dobsinsky: , To bol taky zlom pre vds?“

Michal Lajcha: , To bol zlom, Ze inak vnima tieto veci Clovek po tridsiatke a inak ich vnima v semindrnej
formdcii.”

Brafio Dobsinsky: , Td formdcia, vy ju nazyvate brainwashing, znamend to teda ¢o? Ze ten semindr, to
je akysi sklenik, kde je ten seminarista izolovany od Zivota a potom vykroli do nie¢oho, o com vébec
netusi?”

Michal Lajcha: , Presne tak, ako ste to povedali. PouZivam aj to silné slovo brainwashing, za ktoré urcite
si zliznem velku vinu kritiky, lebo do vlastného hniezda sa nespini, ale pravda oslobodi.”

Branio Dobsinsky: ,Akd bola td ich pravda, ten brainwashing, ¢o to znamenad?”

Michal Lajcha: , ESte by som upresnil, ten brainwashing ja vztahujem iba na tuto tému povinného
celibdtu, nemyslim to komplexne.”

Brano Dobsinsky: ,Hej, dostarime to iba na to, ¢o bolo tym lightmotivom toho brainwashingu?
Michal Lajcha: , To bola takd teoldgia alebo pseudoteoldgia, také teologizujice aZ ideologizujuce tézy
o tom, Ze komu Boh ddva povolanie ku kriazstvu, tomu ddva povolanie k celibdtu. Ze to ide ruka v ruke,
Ze ty, prosim ta, neries, ¢i mds povolanie k celibdtu, vsak ked’ povolanie ku kriazstvu, to Boh ddva to
povolanie k celibatu akoby automaticky.“

Brario Dobsinsky: , CiZe on ti vlastne poméZe, ale ked'to nezviddnes, tak nie si hodny kriazstva.”
Michal Lajcha: ,V podstate tak, ja som velmi rychlo zistil, Ze to je v podstate nezmysel, manZelstvo
a knazstvo su kompatibilné a napriklad ja sa tak citim, ja sa citim byt povolany do manZelstva, ja som
rodinne zaloZeny clovek a touto knihou nepopieram svoje kfiazstvo a svoje kfiazské povolanie a o tomto
to je, Ze manZelstvo a kriazstvo je skibitelné a kompatibilné pre JeZisa a jeho evanjelium, pre prvotnu
cirkev prvych 12 storoci, len nie pre nds v sucasnosti.”

20:31:12 Rddio Slovensko, zvukovy predel / uputavky na vlastny program / Zelend vina, informicie pre
motoristov /

20:31:37 Bez obalu, pokracovanie programu

Brafio Dobsinsky: ,Ddmy a pdni, dobry vecer, hostom dnesného Bez obalu je Michal Lajcha,
rimskokatolicky kriaz, autor knihy Tragédia celibdtu, mftva manZelka, v ktorej vold po zdobrovolneni
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celibatu pre katolickych kriazov. Vrdtim sa k vdm teraz osobne. Ste celibdtny kriaz, mdte na starosti
nejaku farnost, nejakych farnikov. RieSite rodinné problémy, manZelské problémy, vychovu deti, méZe
kraz, ktory v Zivote nezaZil nieco také, ako je naplnend, konzumovand, pouZijem tento termin, ldska,
CiZe to manZelstvo, CiZe to mat deti, rozumiet takym zdkladnym veciam ako je rodina, manZelstvo?“
Michal Lajcha: , Velmi Casto to zaznieva, Ci na facebooku, ked'si pozriete, alebo kdekolvek, ja sa snazim
¢o najviac pohybovat s ludmi aj na periférii cirkvi, aj s ateistami, velmi vela sa rozprédvam s kamardatmi,
¢o najviac sa ako kriaz snazim mat ruku na pulze Zivota, aby som ¢o najviac tomu Zivotu rozumel,
napriek tomu, Ze som donuteny Zit v celibdte, ale samozrejme je to obrovsky argument, ktory ked'
rozoberieme...”

Brano Dobsinsky: , Citite to ako deficit vy osobne?“

Michal Lajcha: ,Samozrejme, samozrejme, Ze to citim ako deficit, moji kamardti, rovesnici, spoluzZiaci
maju dve, tri, styri deti, ktoré uz su Skolopovinné samozrejme, alebo aj na druhom stupni. Ja ked' sa
snazim s nimi rozprdvat a trosku ich chdpat, vnimat, tak ¢lovek to citi ako obrovsky deficit, to mi staci
ist na navstevu k bratovi, ktory ma tri deti, neddvno som mu krstil najmladsie dieta, no a tam to ¢lovek
vidi, Ze o com je ten manZelsky, rodinny Zivot, o com je td vychova deti a zrazu sa citi uplne malicky.”
Brano Dobsinsky: , Vy to tak vidite cez sklo.”

Michal Lajcha: , Upine a to je obrovsky problém. To rozdelenie.”

Branio Dobsinsky: ,Aj to zaboli?“

Michal Lajcha: , Urcite, Ze to zaboli, ved' keby to nezabolelo, tak ta kniha nebude napisand takym dost
pikantnym Stylom, tam je ten zdkladny problém, Ze ten svet klerikov, by som ho nazval takym jednym
brehom, klerici, teda ti duchovni a laici, dokonca v tej knihe to tak aj dost tvrdo kategorizujeme, Ze to
je kasta a to je plebs, sa akosi vzdaluje. Nam akoby ten svet tych laikov a my im. Stucasne akoZe chceme
tomu svetu rozumiet a sme povolani, poslani nieco kdzat, nie¢o ohlasovat a ja som to vZdy vnimal ako
obrovsky rozpor, Ze ja v nedelu pridem v jednej dedine, v druhej dedine, v tretej dedine, Klak, Ostry
Grun, Hrabicov, v kaZdej dedine je v kaZdu nedelu jedna svitd omsa. Tam ludia pridu nacerpat, od Boha
samozrejme, ja som ten medidtor, sprostredkovatel. A ja som ten, ktory im mad nieco priniest, nieco
Misom Lajchom, ale boZim slovom, no a s tymto som sa musel borit, zdpasit samozrejme nedelu, co
nedelu, Ze ¢o povedat tak, aby to bolo akceptované prijimané, kedZe ja neriesim tie problémy, o maju.”
Branio Dobsinsky: ,Ste jednou nohou vo svete a jednou nohou mimo sveta.”

Michal Lajcha: , Presne tak, presne tak. Tak ja si myslim, Ze s tymto som problém nemal, lebo sa c¢o
najviac snazim ako chdpat ludi a Zit s nimi a rozprdvat s nimi aj za desat rokov méjho pésobenia sa mi
nikdy nestalo, Ze by niekto tu kdzeri, ten prihovor, tu homiliu nejako neprijal za to, Ze to bolo odtrhnuté
od Zivota alebo od veci. Ja som sa snazil v rdmci tej autentickosti a uprimnosti nehovorit to, o by nebolo
zo miia. Tu rétoriku som sa snaZil vZdy zvolit nie taku autoritativnu, poucovaciu, Ze ja som tu majster
pravdy a ja vam tu idem vyloZit, ako to mad byt. Vébec nie. Ja som to bral ako taku ponuku, pozvanie,
svedectvo, ja kdZem zo seba a pre seba v tom kostole za tym mikrofénom a ak vds nieco oslovi, budem
rad.”

Brano Dobsinsky: , Kto sa pridd, pridad.”

Michal Lajcha: , Kto sa pridd, sa pridad. Ja vds pozyvam k nejakému uvaZovaniu.“

Brano Dobsinsky: , Mria inak celkom fascinuje, ked sa o tom rozprdvam s katolikmi, Ze ako si to teda
vysvetlit, Ze gréckokatolici, pravosldvni, to uZ nehovorim o evanjelikoch a dalSich a dalSich
krestanskych cirkvdch, ktoré tieZ funguju na zdklade evanjelia, Ze ¢i potom oni neberu ako nieco menej,
Ze my sme viac, my sme td elita, vy neviete, o com hovorime.“

Michal Lajcha: , Vidim, Ze ste si asi preStudovali tu kniZku, lebo presne toto tam riesime, pred nami je
velkd, velkd, velka cesta, lebo ak aj cirkev zacne sviditit Zenatych muZov, nevieme kedy, Ci to bude za
pdtdesiat rokov alebo za sto, alebo neviem kedy.”

Brano Dobsinsky: ,,Pozndte ten vtip, mi napadd, Ze vam skocim do reci, taky stary vtip mi napadol, Ze
rozprdvaju sa dvaja kardindli na konkldve, Ze Ci sa doZijeme zruSenia celibdtu a ten jeden hovori tomu
druhému, Ze my asi nie, ale nase deti alebo vnuci dno.”

Michal Lajcha: ,,No, pozndm to jasné, od bohosloveckych Cias.”
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Branno Dobsinsky: ,Je cirkev vtomto, myslim Vatikdn alebo teda rimskokatolicka cirkev pysnd,
povedzme aj voci svetu aj voci tym inym krestanskym cirkvam?“

Michal Lajcha: , Urcite, v tomto sa prejavuje td pycha, Ze nechce vpustit Zenatych muZov medzi seba.
Td pluralita, to je proste Skodnd.”

Brano Dobsinsky: ,Ale pycha je smrtelny hriech, zahubi ju cirkev, takého hriechy?*

Michal Lajcha: ,Netrufam si to zhodnotit, ako nad tym vsetkym je Boh. V kaZdom pripadne cirkev je
boZsko-ludskd ustanovizeni a v tychto veciach, o ktorych sa bavime, td boZska zlozka velmi presakuje,
ale este by som sa vrdtil k tomu, co ste hovorili. Ten pohlad taky pohrdajuci, ten pohlad cez prsty tych
celibdtnych na tych Zenatych, potencidlne Zenatych kriazov, lebo no vsak este to tu nemdme oficidlne,
ale v gréckokatolickej cirkvi je to arozprdval som sas mnohymi gréckokatolikmi, v ich cirkvi,
gréckokatolickej, bohuzial to zakusaju, Ze na toho Zenatého chlapa, ktory je otec, manzel, biologicky
otec a sucasne knaz na farnosti, sa pozeraju jeho celibdtni kolegovia proste cez prsty.”

Brano Dobsinsky: ,A on neméZe byt myslim ani biskup potom?“

Michal Lajcha: ,Presne tak, neméze byt ani biskupom, lenZe vo Svitom pisme mdme napisané, Ze
biskup nech je mu? jednej Zeny. Cize my touto knihou hovorime s Petrom, Ze nie ked' sa nasa cirkev,
rimskokatolicka cirkev dostane na uroven gréckokatolickej to bude v poriadku, ale ked' Zenaty muz,
manZel a otec biologicky sa bude moéct stat aj biskupom, dokonca aj pdpezom, ale to uplné
zrovnoprdvnenie, ¢o do déstojnosti aj ¢o do toho statusu, aj toho imidZu, aj z toho pohladu a ndhladu
spoloc¢nosti ¢i zhora, ¢i zdola na toho Zenatého klerika, otca, manZela a sucasne presbytera, kriaza, aby
bol tplne rovnoprdvny, tak to je cesta moZno este na stovky rokov.“

Brario Dobsinsky: , CiZe hovorite, Ze sa na neho pozeraju horsie, ako by sa na neho pozeral JeZi§?*
Michal Lajcha: ,,Ano, lebo on je kontaminovany sexualitou. Lebo on sa v noci pomiloval so svojou
manZelkou.”

Brano Dobsinsky: ,Ale JeZis to tak nebral?*

Michal Lajcha: ,JeZis to tak nebral, samozrejme Ze to tak nebral. Keby to tak bral, samozrejme si
nevyvoli Zenatého Petra za apostola.”

Brano Dobsinsky: ,, Pytal som sa viastne na pychu cirkvi, mria to napadd aj v tej suvislosti, poviem jedno
&islo 20000 deti iba v Holandsku zneuZitych kfiazmi, priznanych, Ze to boli roky a tak dalej. Dalsie tisicky
a tisicky v Nemecku. Predtym v lrsku, potom Spojené stdty, dno Boston, dlhoro¢né krytie, suvisi to podla
vds s celibdtom, jednoducho td energia, to sa niekde zavrie, ten pud sa niekde zavrie a potom vybuchuje
tam, kde nema?“

Michal Lajcha: ,Spojené stdty, Boston, dno presne tak, to je strasné. Pre mria to suvisi a velmi pekne
ste to vyjadrili, spominame to aj v knihe, dokonca ja na obdlku sme to dali do anotdcie, to je strasné
nieco, Ze cirkev sama seba definuje ako predsedajica v Idske, hej, td sebadefinicia cirkvi je, Ze je
predsedajuca v Idske ...nezrozumitelné... a tdto predsedajuca v Idske ma pedofilnych kriazov.”

Branio Dobsinsky: , Nielen kriazov ale aj preldtov.”

Michal Lajcha: ,Aj biskupov, aj preldtov, aj este ich aj kryje v zdujme toho, Ze im nici kredit cirkvi,
nepohorsovat teda, zachovat ten status, ten imidz, kredit cirkvi, tak sa to zametd pod koberec, kryje sa
to aj desatrocia.”

Brano Dobsinsky: , Preco podla vds, akoZe je to strach o stratu moci, alebo...”

Michal Lajcha: , Presne tak, presne tak, velmi dobrd knizka je to napisand, Lawler — Kolaps katolickej
kultury, a to mapuje zrovna tieto pedofilné skanddly v Bostone a v americkej cirkvi. Presne toto, Co ste
povedali, su tu tie motivy, strata moci, strata pozicii, strata spolocenského postavenia.”

Brano Dobsinsky: ,Dobre, ale to uplne bezné medzi beznymi ludmi, o tom sa ani nediskutuje, Ze proste
zneuZit dieta je nieco odporné. A proste ti, ktori celebruju, premieriaju opldtku na BoZie telo, im to
nedochddza?“

Michal Lajcha: ,Mne sa to tieZ do hlavy nezmesti, ale pripustam, Ze cloveku z toho ako s prepdcenim
za vyraz hrabne.”

Brano Dobsinsky: ,Myslite z toho celibdtu, hej? A teda je moZné, Ze prdve takéto reguldcie, ktoré su
proti telu a proti povedzme proti Ze prirodzenosti, pritahuju aj povedzme ludi, ktori su sexudine
nevyrovnani.”
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Michal Lajcha: ,,Ano, méZu mat takyto désledok, samozrejme, ja som toto aj napisal do knihy, Ze ja,
keby som bol homosexudl, tak nic lepsie ako kriaz, to hovorim z katolickej cirkvi, si neviem predstavit.
Ako to je uplne idedlne povolanie pre takto orientovaného ¢loveka.

Brano Dobsinsky: , Povedzme to homolobby, ¢o sa pisalo o Vatikdnsku a tak?“

Michal Lajcha: ,Hej, hej, lenZe bohuZial, mne to uZ pride troska ako diskrimindcia heterosexudlov
v ramci katolickeho kriazstva, ale neddval by som to do takej absolutnej suvislosti. Samozrejme, my
mdme v knihe kapitolu Elitarizmus rimskokatolickych duchovnych, ked’ hovorime o tej pedofilii, Ze
predsednicka v Idske ma pedofilnych kriazov, citujeme pri tom velmi sldvneho kfiaza francuzskeho Guy
Gilberta, ktory vo svojej knihe Srdce v ohni myslim hovori, Ze sa precisti vzduch. On hovori, Ze sexudlne
pedofilné skanddly a promiskuitny klérus je katastrofou pre pokoncilovu cirkev, velmi taky trefny citdt
od neho tam mdme a s nim sa stotoZriujeme ako autori tej knihy, Ze sa precisti vzduch. Ja netvrdim, Ze
ked'bude dobrovolny celibdt, tak Ze uZ nevypldva Ziadny pedofilny Skanddl na povrch.”

Brano Dobsinsky: , Maju povedzme gréckokatolici menej takychto...”

Michal Lajcha: ,Presne toto tvrdime, na vsetky takéto argumenty, ¢o aj teraz sa rozbehli po facebooku
alebo po internete, bloggeri pisu a proti ndm, Ze ten celibdt nijako nesuvisi so zneuZivanim deti, tak to
je také, viete, Ze ked' mi donesiete desat odbornikov, ktori tvrdia, Ze to nesuvisi, tak ja donesiem desat
odbornikov, ktori tvrdia, Ze to suvisi.”

Brano Dobsinsky: ,Ja vdam poviem, s ¢im to ale suvisi nepochybne, ja mdm syna, ja som kedysi
ministroval. A ked' toto vsetko ¢itam, ja si dobre rozmyslim, ¢i ho zavediem do kostola, nenecham ho
povedzme ministrovat, ak to bude chciet, lebo neviem, ¢o sa bude diat za dverami sakristie. Divite sa
mi?“

Michal Lajcha: , Presne tak uz, vébec sa nedivim. Vébec sa nedivim a panu Bohu dakujem, Ze ja som vo
farnosti, kde mi ti rodicCia déveruju. Ale napadne ma to, napadne ma to, Ze ved' ale oni déverovali aj
tym, ktori teraz sedia v base a su odsudeni. Aj tym dbverovali a paradoxne ti, ktori boli moZno najlepsi,
najschopnejsi kriazi, ktori najviac vedeli s tou mlddeZou, s tymi detmi pracovat, tak ti takto dopadli.”
Brano Dobsinsky: , To sa nevylucuje.”

Michal Lajcha: , To sa nevylucuje. PraveZe sa mi zdd, Ze je v tom takd suvislost, Ze ti taki ako schopni
kriazi, pastoracne, aj na prdcu s detmi, tak takto zlyhali.“ Cize moja rétorika je precisti vzduch. Precistil
by sa vzduch.”

Brano Dobsinsky: ,Odpadlo by, o md odpadnut.”

Michal Lajcha: ,Uznajte, minimdlne by to nevyznievalo tak sprosto, prepdcte sprosto, Ze cirkev je
suZovand sexudlnymi pedofilnymi SkanddImi, ¢o su do neba volajice hriechy, to je nieCo strasné a tak
urputne drZi, povinny celibdt a nesvdti Zenatych muZov a absolutizuje celibdt a monopolizuje celibdt.”
Brano Dobsinsky: ,A myslite si, povedzme, Ze prdve ten povinny celibdt odradil, odpudil alebo vyhnal
Z cirkvi potencidlnych alebo dobrych kriazov?“

Michal Lajcha: , Urcite. Spominam viacero takychto pripadov aj v tej nasej knihe, to je jednoznacné, Ze
keby bol celibat dobrovolny a cirkev by svétila Zenatych muZov, tak by mala viac povolani, pretoZe, viete
kolki reaguju teraz, mladi ludia, chalani alebo ja starsi chlapi, rozmyslal som o kriazstve, ale celibat ma
odradil. Velmi vela takychto fudi pozndm a keby sa toto zacalo preberat a keby to bola diskutovand
téma, tak sa budu ovela viac ozyvat, lenZe problém je ten, Ze ten Zenaty muZ, manZel, otec, alebo mlady
chalan, ktory si chce zaloZit rodinu, on aj nemad skade vediet, Ze je legitimne, requldrne, korektné citit
aj povolanie ku knazstvu. Ved' za 800 rokov tej ideologizdcie a hrubo povedané to vymyvanie mozgov,
osemstorocné vymyvanie mozgov, tak ten chalan ako nevie, Ze on mézZe byt povolany.“

Brano Dobsinsky: , Beriete to ako dva svety, ktoré sa vylucuju?“

Michal Lajcha: , Presne tak, to je kontradikcia, to je rozpor, jednoducho, to sa vZdy poddva tak, Ze bud’
alebo.”

Brano Dobsinsky: ,Ja sa vrdtim este k tym pedofilnym skanddlom, Citali sme hovorim o Holandsku,
Nemecku, riesilo sa Spojené stdty, rsko a tak dalej, na Slovensku ticho. Myslite si, Ze ked'sa to deje tam,
u nds sa to nedeje?”

Michal Lajcha: ,,Zelal by som si, aby sa to nedialo, ale teraz najnovsie prizném sa, v aute som pocas
Soférovania sem som si cez mobil pozeral nejaké, ¢o myslim véera iba vybehlo alebo dokonca iba dneska
doobeda, tak uvidime, budeme to sledovat, Ze ako to bude, ale to musime byt velmi opatrni.”
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Brano Dobsinsky: ,Pockdme si, ale logika hovori, Ze ked'sa to dialo tam, tak asi by sa to malo diat aj
tu.”

Michal Lajcha: ,,Zrejme, no mdame 5 milidnov ako krajina, no kieZ by, ja by som bol stastny, keby sa ni¢
takéto nepreukdzalo.”

Brano Dobsinsky: ,No minimdlne Nevidzany mi napadaju, kde sa viastne celd obec postavila voci
matke, ktord to chcela riesit.”

Michal Lajcha: ,,Pamdtdm si ten pripad. Je to strasné, je to strasné, ale treba byt opatrny v tom, Ze nikto
este nie je obvineny, nikto nie je odsudeny.”

Brano Dobsinsky: ,Nie, to nechcem ani takto, ale podla vds, akoZe naozaj, to su uz také veci, poviem
taky pateticky termin, volaju do neba. Co to spravi podla vds s rimskokatolickou cirkvou v 21. storo¢i?

Michal Lajcha: ,MozZno jej to aj prospeje, prospeje jej to, treba to chdpat v tom zmysle, Ze jednoducho
to bude taky tah na autenticitu. Jasné, Ze to bude facka, to bude rana, jednoducho td kredibilita,
déveryhodnost katolickej cirkvi vyrazne klesne, to bude obrovské sito pre veriacich, ale je to velkd vyzva
zatiahnut na hibinu, samozrejme, Ze odpadnu ti, ktori to nemyslia vdzne, cirkev strati v spolocnosti ten
status, Ze pri sCitani obyvatelstva, ked'toto vypukne, tak pri sCitani obyvatelstva kvantum ludi uz nedd
ten kriZik, Ze rimskokatolik, nepriznd sa k tomu.“

Brano Dobsinsky: ,,A neméze to eSte viac naopak zmilitarizovat to ultrakonzervativne kridlo, Ze teda sa
uzavrie do takej pevnosti a bude si branit zubami nechtami to, ¢o tu bolo?”

Michal Lajcha: ,Aj to je mozZné, ale urcite by to sprdavne nebolo, no v kaZzdom pripade sa precisti vzduch
v tom zmysle, Ze tych, kolko mdme teraz katolikov, 70% oficidlne Statisticky, ¢i dokonca 80, tak akoZe
podla Statistického uradu Slovenskej republiky a to absolutne nezodpovedd realite. To ja sa snaZim aj
ludi vo farnosti tak nejako viest, alebo tak ich k tomu nejako pozyvat, Ze bud’sém sebou, akoZe ked'si
ateista, bud’ ateista, akoZe nehrajme sa pred BoZou tvdrou, nehrajme divadlo, Ze nehrajme sa na
katolikov, ked tymi katolikmi nie sme. Ja s tym nemdm absolutne Ziadny problém, ked' katolicka cirkev
bude mat 15 alebo 20% clenov pri s¢itani obyvatelstva a to moZno nds privedie aj k takému troska
menej velikasskemu postoju, tej autenticite. A k tym pedofilnym skanddlom, velmi dobry argument, uz
ked'sa budu jedni odbornici z jedného tabora hddat s odbornikmi z druhého tabora, psycholégmi alebo
psychiatrami, Ze Ci pedofilné skanddly maju suvis s celibdtom alebo nemaiju, tak ja vam to poviem velmi
jednoducho, kolko takychto Skanddlov ma gréckokatolicka cirkev alebo evanjelikdlne cirkvi alebo tie
cirkvi, ktoré maju celibat dobrovolny a ktoré maju Zenatych kriazova presbyterov.”

Brano Dobsinsky: ,MdZe zniZit riziko, hej, tak to mdm chdpat?“

Michal Lajcha: , Urcite, urcite.”

Brano Dobsinsky: , Toto je velmi kontroverznd téma, aj ked'je to diskutovand téma a nie ste prvy, ktory
s tym prichddza, su o tom knihy napisané a mnohé, aj v katolickej cirkvi sa o tom diskutuje, napriek
tomu, necakdte, Ze po tomto sa na vds zosype, uZ sa zosypalo?”

Michal Lajcha: ,,UZ sa zosypalo, my sme s tym rdtali, my sme boli s tym pripraveni a ako toto je dlho
pripravovany projekt.”

Brano Dobsinsky: , Uz ste boli aj na koberceku, alebo péjdete?”

Michal Lajcha: ,,Nebol som, nebol som, je to prekvapivé, ale...”

Brano Dobsinsky: , A ste pripraveny na to, Ze méZete Celit nielen od povedzme kléru alebo teda vasich
predstavenych, ale povedzme aj od spolubratov, myslim laikov, nieCco tomu takému, Ze toto je ten
zradca, odrodilec, heretik, kacir?“

Michal Lajcha: ,Ano, to u? sa deje, aj kolegovia povedia, Misovi $ibe, alebo jeden biskup povedal,
odtrhol sa z retaze. Tak ja neviem, ¢i som sa ja odtrhol z retaze, alebo sa cirkev odtrhla z retaze, to
nechcem teraz akoZe celu instituciu zhadzovat, ale jednoducho my tu hfaddme pravdu na zdklade Biblie
a histarie, to je historicko-kritickd, biblickd, teologicka analyza a to je to, Ze som sa utrhol z retaze, Ze
poviem, o je v pisme a poviem, co je v realite. To sa mi ako nevidi. A ¢o najviac tak zardZa, ta plytcina,
Ze to odsudzovanie, posudzovanie, moralizovanie, odsudzuje sa, posudzuje sa, pisu sa blogy, statusy,
komentdre a ja si to ¢itam a vidim, Ze chlapec méj, ty si tu knihu nemal v ruke. Kolegovia, kriazi,
spolubratia v sluZbe, kolegovia, ja podla toho, ¢o napise na tom internete alebo do toho blogu vidim,
Ze on to necital tu knihu, ani ju len nemal v ruke.”

Brano Dobsinsky: ,Ale uZ mad ndzor, hej?“
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Michal Lajcha: ,UZ md ndzor, neviem podla ¢oho, bohuzZial, no s tym sme vsetkym rdtali, s tym sme
vSetkym rdtali, vobec ma to neprekvapuje ako to, ¢o sa deje ma vébec neprekvapuje, pretoZe nasa
ambicia ani nebola tu na Slovensku nieco riesit, td populdrna verzia knihy bola uz len vo findle taky
nejaky, nechcem povedat Ze prilepok, ale taky nejaky ndpad, Ze pocuvaj, nebude dobré aj v slovencine
vydat taku nejaku verziu pre laikov bez tych zloZitych dobovych citdtov, bez tych bibliografickych
odkazov, tak sme sa na to dali a este sme mali s Petrom taku troska polemiku, Ze troska sa na mna
pozeral cez prsty, ale prosim ta, ty tu riesis Slovensko. My sme toto pisali pre, tu studiu, vedecku Studiu
sme pisali pre teolégov a pre ucitelsky urad cirkvi vo svete, nie na Slovensku.”

Brano Dobsinsky: ,Dobre a ked'iba neddvno ste mali Kristove roky, este mate pred sebou dlhu etapu
Zivota, ked'zistite, Ze celd tdto téma uviazla na plytcéine, Ze veci zostanu tak, ako su.”

Michal Lajcha: ,Budem mat Cisté svedomie, Ze som spravil to, ¢o bolo v maojich sildch.“

Brano Dobsinsky: ,Akd bude vasa volba, opustit cirkev a zaloZite si rodinu, alebo budete sa dalej,
bojovat...”

Michal Lajcha: , To sa nevylucuje, ono sa dd bojovat za tuto tému a sucasne aj vlastne zaloZit si rodinu.
Brario Dobsinsky: , Co by ste zvolili, ¢o je vasa priorita?”

Michal Lajcha: , Este takto by som upresnil, Ze cirkev neopustim v podstate nikdy, lebo do cirkvi som sa
zaclenil krstom a krst ma teologicky nezmazatelny znak.”

Brano Dobsinsky: , Myslim kriazsky urad.”

Michal Lajcha: , Cirkev nemézZem opustit, méZem z nej vystupit, ale to je nezmazatelny znak, to je
otdzka krstu. A kriazsky urad v zmysle kfiazsku sluzbu, méZe sa to stat, s tym sa rdtalo, ako keby som
na tieto veci nebol pripraveny, tak neméZzem vyddvat takuto knihu.“

Brano Dobsinsky: ,,Dobre, ale ¢o by ste si teda zvolili? Keby ste zistili, Ze tdto vasa naozaj srdcovd,
evidentne srdcovd téma a potreba ocistit cirkev, Ze ta cirkev sa nechce ocistit podla vds, alebo teda
chce zostat takd, akd je, tak vy tieZ eSte mdte v nej miesto ako kriaz? Ta vyssia vrstva, td kasta?”
Michal Lajcha:, Ano, ja to poviem tak, mne sa zdd, e sndd'iba na Slovensku, éest vynimkdm, sa hodnoti
pravda alebo vypoved' podla autora a podla toho, ¢o autor spravil, alebo nespravil. Ze pravdivostnd
hodnota vyroku sa nehodnoti podla autora vyroku, Ze i sa ja oZenim, alebo neoZenim, tak to na tej
argumentdcii, ja mam taky pocit, Ze vo svete by Ziadny teoldg, Ziadny profesor, Ziadny odbornik v danej
téme, by nesundal tu tému za to, Ze ale on sa oZenil.”

Brano Dobsinsky: ,, No ved'ani Luthera nesudia, alebo tie jeho spisy podla toho, Ze sa oZenil s Katarinou
von Bora. Ale moja otdzka bola jasnd, keby sa cirkev nezmenila, bola by v tejto podobe, chceli by ste
byt dalej ¢lenom tej, ako to vy nazyvate kasty?“

Michal Lajcha: ,Je to dobrd otdzka, ale musim to spresnit, mria sa to uZ netyka, lebo nestane sa, Ze
pdpeZ povie, kriazi, ktori to tak citite, myslite a uvdZite, tak sa méZete oZenit a zaloZit si rodinu
s retrospektivnou platnostou. “

Brano Dobsinsky: , Ale videli by ste, Ze ta cirkev niekam smeruje, podla vds dobrym smerom, ale keby
nesmerovala, keby podla vds zostala pysnd, spupnd.”

Michal Lajcha: ,Ano, ale viete, Ze to je beh na dIhé trate, ja ani s Petrom BaldZom nie sme naivni, Ze
toto mozZno in memoriam, moZno in memoriam mfia niekto rehabilituje, moZno budem na déchodku.“
Brano Dobsinsky: ,Ale s tymi trendami, keby ste citili, Ze tie trendy nejdu, Ze cirkev uviazne v tej pyche,
chceli by ste byt sucastou tej kasty?*

Michal Lajcha: , To by som nechcel, ale to je upline, uplne ind rovina. Ako ja hovorim, ja som zaloZeny,
teda som nastaveny tak rodinne.”

Brano Dobsinsky: ,A uvidite.”

Michal Lajcha: ,,No jasné a uvidim ¢o, uvidim ¢o Zivot prinesie a otvoreny som.”

Brano Dobsinsky: , Verite, Ze vy sa povedzme este doZijete toho, povedzme Ze sa cirkev vrdti k tej
tradicii pred Gregorom a nebude celibdt podmienkou kriazstva?“

Michal Lajcha: ,, Chcel by som tomu verit, chcel by som tomu verit, no mdam tridsatstyri, tridsatpdt, ja
neviem, ¢i moZno ked' budem mat osemdesiat, Ze cirkev zacne svitit Zenatych muZov? Kardindl Carlo
Maria Martini povedal, Ze cirkev je dvesto rokov pozadu. On uZ zomrel tento kardindl, takZe méZeme
len hdadat, Ze v akej oblasti, takZe tie zmeny sa deju velmi, velmi pomaly a ja to aj v tej knihe spominam
taky obraz, taky priklad, Ze cirkev je akoby taky zaocednsky, obrovsky parnik 120000 tonovy, to je

“
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obrovsky kolos, obrovskd masa a on si pldva tym ocednom nejakou rychlostou, hej a to je obrovskd
hybnost. A teraz kapitdn povie, ideme zle, menime kurz, menime azimut. A teraz kolko potrvd, kym sa
redlne td masa, ten kolos zmeni v smere. To nie je len tak.”

Brano Dobsinsky: , Tomu sa hovori vatikdansky horizont.”

Michal Lajcha: ,A tobdéz, Ze my nie sme Ziadni kapitdni, my sme posledni niktosi, ktori tu volaju po
nejakej zmene, CiZe este aj to je povedzme velkd cesta.”

Brano Dobsinsky: ,No neviem, je, spravny preklad je, cirkev je spoloCenstvo veriacich, kde by si mali
byt vsetci rovni, mylim sa?“

Michal Lajcha: ,Mali by si byt, ale predsa je to nejakd institucia, ktord mad takmer po celej zemeguli
mozZno ludi.”

Brano Dobsinsky: , Porucikov, serZzantov a tak.”

Michal Lajcha: ,Zas je to obrovskd institucia, to zas treba povedat, Ze uZ nie sme v ¢asoch tej takej
spontdnnosti, ked'cirkev vznikala pred tisic rokmi, tak uZ jednoducho musi byt nejakd hierarchia, nejaké
aj byrokracia aj nejaké riadenie, to uz je proste obrovskd institucia, Cize ja som malinkd farnost, kde
pdésobim, 1200 obyvatelov v troch dedinkdch, ale uz ani tam by to neplatilo, Ze vsetci sme si rovni, vsak
sme si vSetci rovni, ale niekto je kostolnik, niekto je fardr, niekto je sprdvca farnosti, niekto je vo farskej
rade, niekto je v ekonomickej, Ze pred Bohom sme si vsetci rovni, ale tak kazdy md nejaku funkciu a tak
je to aj v cirkvi.”

Brario Dobsinsky: ,, Upine na zdver, vy ste vstupili do povedomia verejnosti tak celkom bizarne z méjho
pohladu tym tetovanim, kde ste si nechali vytetovat na telo citdt Zalm. | keby som mal ist tmavou
dolinou, nebudem sa bdt zlého, lebo ty si so mnou. To je vase Zivotné motto?”

Michal Lajcha: ,Dd sa to tak povedat a teraz v suvislosti s vydanim tych knih, odhalovanim pamdtnej
tabule Rudofa Kluchu, je to také stvdrnené, Ze je to velmi platné, ale dalo by sa to povedat, Ze je to také
Zivotné motto ten Zalm 23.“

Brario Dobsinsky: , Logickd otdzka potom znie, ¢oho sa teda Michal Lajcha boji? Co je to, ¢o desi
Michala Lajchu?”

Michal Lajcha: ,Viastnd slabost, vilastna hriesnost, vlastnd pycha? Vlastnd necitlivost, nehladanie
pravdy, zanedbanie dobrého?“

Brario Dobsinsky: , CiZe viastne to, o vsetkych nds zrejme, tolko Michal Lajcha, dakujem za rozhovor.
Michal Lajcha: ,Dakujem aj ja velmi pekne za pozvanie, bolo mi ctou a potesenim.”

Branio Dobsinsky: , No a pekny zvysok dria a pokoj v dusi praje aj Brario DobSinsky.”

20:53:24 Bez obalu, koniec programu

20:53:25 Hudobny blok / Uputavky na vlastny program / Ozndmenie o presnom case

21:00:03 koniec zaznamu

“

Podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii , Vysielatel je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Podla § 3 pism. ) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii , politickd publicistika je program
tematicky zvycajne spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k sprdavam a
udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy”.

Podla § 234 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach ,Konania vo veci dodrZiavania
prdavnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli prdvoplatne skoncené, sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.“
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Podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov
,Sprdvny orgdn konanie zastavi, ak odpadol dévod konania za¢atého na podnet sprdvneho orgdnu”.

Ako uz bolo uvedené vyssie, témou programu Bez obalu odvysielaného dra 23. 9. 2018 v Case o cca
20:00 hod. na programovej sluzbe Radio Slovensko bola problematika celibatu v rimskokatolickej
cirkvi. Programom posluchaéov sprevadzal moderator Branislav Dobsinsky a pozvanym hostom bol
rimskokatolicky kiiaz Michal Lajcha, ako vyplynulo z rozhovoru, spoluautor v tom ¢ase Cerstvo vydanej
knihy s nazvom Tragédia celibdtu, mrtva manZelka, ktora sa uvedenou témou zaoberala.

V rdmci programu odzneli viaceré vyjadrenia a boli prezentované informacie, ktoré mohli vyznievat
kriticky voci rimskokatolickej cirkvi, v suvislosti sjej dvojtvarnostou, sexudlnymi pedofilnymi
Skandalmi, zneuzivanim deti kfiazmi, ¢i homosexualitou v cirkvi. Spravne konanie bolo zacaté preto,
lebo medzi kritéria objektivneho informovania je moiné okrem iného zaradit aj vyvazenost
sprostredkovanych informdcii a vzhladom na obsah programu a rozsah kritickych vyjadreni na adresu
rimskokatolickej cirkvi vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo ddjst k poruseniu povinnosti podla § 16
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., zabezpe’it objektivnost a nestrannost politicko-publicistického
programu.

Z vyssie citovaného § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze
zdkladnym predpokladom posudenia skutoénosti, Ci vysielatel zabezpedil objektivnost a nestrannost
politicko-publicistického programu, je odpoved na otdzku, ¢i predmetny program je politicko-
publicistickym programom. Ak by totiZz predmetny program nebol politicko-publicistickym
programom, nevztahuje sa nafn povinnost vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost tohto
programu.

Ku klasifikacii predmetného programu sa vyjadril aj icastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu
spravneho konania, ktoré dorucil Rade dra 8. 1. 2019, a to nasledovne:

,Ucastnik konania v prvom rade namieta oznacenie reldcie Bez obalu ako politicko-publicistického
programu. Podla § 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2008 Z. z. je politickd publicistika program tematicky
zvycajne spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy
vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.

Zdkonnd definicia politickej publicistiky neobsahuje vypocet tém, ktorych spracovanie podmieriuje
klasifikovanie programu ako politicko-publicistického. Podla ndzoru ucastnika konania tento pojem by
mal byt vykladany restriktivne a mal by sa primdrne vztahovat na témy, ktoré maju spolocensky
vyznam, a to i pre ich aktudlnost. Aktudlnost témy a jej vyznam pre spoloc¢nost i spojenie s politikou
vSak vZdy zavisia od miesta a ¢asu a charakteru informdcii, a preto otdzka naplnenia definicie politickej
publicistiky musi byt posudzovand individudlne pre kaZdy pripad s prihliadnutim na vsetky okolnosti,
ako i vyznam prezentovanej témy pre spolocnost. {(...)

Program Bez obalu je cyklicka diskusnd reldcia, ktord md pribliZit verejne zndme osobnosti vo verejnosti
verejného diskurzu aj osobnosti, ktoré svojim Zivotom ¢i vysledkami, ktoré dosahuju, su hodné
verejného zdujmu a pribliZit posluchdc¢om zdroje ich vynimocnych vysledkov ¢i spésobu Zivota. UZ zo
samotnej charakteristiky reldcie Bez obalu vyplyva, Ze jej cielom nie je zaoberat sa politickymi témami,
resp. poskytovat priestor na vyjadrovanie sa politickym cinitelom. {(...)

Uéastnik konania md na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti za to, Ze predmetny program, ktory bol
odvysielany na rozhlasovej programovej sluZbe Rddio Slovensko 23.9.2018, nie je mozné radit medzi
politicko-publicistické programy a teda ani nari aplikovat § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z..
Obsah predmetného programu mozno priradit k publicistickému interview. Pre publicistiku ako
skupinu Zdnrov, rozhlasovu publicistiku nevynimajuc, je charakteristickd subjektivita. Na rozdiel od
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spravodajstva, kde sa uplatriuju predovsetkym fakty, totiZ publicistika Standardne obsahuje aj ndzor,
hodnotenie a subjektivny pristup. Zahrria tak hodnotiace usudky i postoje a kombinuje analyticky a
synteticky pristup, ktorého vysledkom méZe byt presvedcenie a ziskanie recipienta. Ak je vébec
potrebné aplikovat na publicisticky Zdner kritérium nestrannosti, je potrebné ho aplikovat najviac v
rozsahu objektivneho hladiska, inak by v posudzovanom pripade $lo o neprimerany zdsah do slobody
prejavu. Je totiZ zrejmé, Ze hodnotiace usudky a subjektivne zdvery (¢i uZ na strane interviewovanej
osoby alebo moderdtora) nemézZu byt predmetom posudzovania z hladiska prvkov objektivnosti a
nestrannosti, ktoré sa aplikuju na spravodajské informdcie. Pokial sa totiZ Rada aj v minulosti
odvoldvala na nestrannost (v kombindcii vyvdZenosti a neutrality) v kontexte kritérii podla
Westerstahla a dalSich, tieto kritéria moZno zohladnit len pri skimani spravodajskej informdcie, t. j. v
spravodajstve (por. McQuail, D.: Uvod do tedrie masové komunikace. Portdl Praha, 1999, s. 172-175).
Uéastnik konania md teda za to, Ze v posudzovanom pripade neslo ani o spravodajsky rozhovor, ale o
publicistické interview. Samotny formdt publicistického interview nepredpokladd ndzorovu pluralitu
medzi hostami, kedZ?e host je spravidla len jeden. Bez akceptovania, Ze cielom publicistického
rozhovoru nie je priniest ndzorovud pluralitu v jedinom okamihu, kedZe to nie je vébec objektivne mozné,
by sme museli dospiet k zdveru, Ze publicisticky rozhovor je vo vysielani vébec nepripustnym formdtom,
¢o je jednoznacne argumentum ad absurdum. A preto ani nemdze byt legdinym zdkladom na
obmedzenie slobody slova. Ako je uvedené vyssie, pre takuto formu Zdnru je typickd subjektivita, co
reflektuje aj Eurdpsky dohovor o cezhranic¢nej televizii, ktory v ¢l. 7 ods. 3 ustanovuje povinnost
prevddzkovatela vysielania zabezpecit objektivne uvddzanie faktov len v spravodajskych reldcidch.

Z vyjadrenia Ucastnika konania mozno vyvodit, Ze podla jeho nazoru predmetny program Bez obalu
nebol politicko-publicistickym programom, a preto sa nafi nevztahovala povinnost vysielatela podla

§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii zabezpedit objektivnost a
nestrannost politicko-publicistického programu.

Vo svojom rozhodnuti ¢. RL/8/2019 zo dria 20. 3. 2019 vsak Rada posudila predmetny program Bez
obalu ako politicko-publicisticky program v zmysle § 3 pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
aretransmisii, na ktory sa vztahuje povinnost vysielatela zabezpelit objektivnost a
nestrannost politicko-publicistického programu podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii.

Rada vo svojom rozhodnuti é. RL/8/2019 zo dria 20. 3. 2019 ohladom posudenia predmetného
programu ako politicko-publicistického programu konkrétne uviedla:

»Vzhladom na argumentdciu ucastnika konania bolo potrebné vyrovnat sa s klasifikovanim
predmetného programu ako politickej publicistiky, t. j. preverit, & predmetny program splfia kritérid
pre jeho klasifikdciu ako politicko-publicistického programu.

V danom pripade je preto potrebné najskér predmetny program skumat podla § 3 pism. |) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. podla ktorého: ,Politickd publicistika je program tematicky zvycajne spdity so
spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.“ Ako prvé je teda nutné posudit, Ci
program spadd do programového typu politicka publicistika, alebo Ci sa jednd o ostatnu publicistiku
tak ako je definovand v materidli Rady?, ktorym okrem iného urcila $pecifikdciu programovych typov

1 Rada schvidlila dany material na zéklade § 5 ods. (1) pism. f) zdkona &. 308/200 Z. z.: ,Do pésobnosti rady v
oblasti vykonu Stdtnej sprdvy patri: f) urcovat programové typy a posudzovat zaradenie komunikdtu do
vysielatelom zvoleného programového typu alebo k doplnkovému vysielaniu®
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pre rozhlasové a televizne vysielanie?: ,,Do programového typu 2) ostatnd publicistika sa zapocitavaju
tie publicistické programy, ktoré nie su politickou publicistikou, t.j. ostatné diskusné reldcie, dalej
napr. komentdre, investigativna, obcianska publicistika, magaziny, medailony, profily, glosy,
mozaiky a pod.”.

Z uvedenej definicie politickej publicistiky teda vyplyva, Ze pre postdenie toho, Ci je nejaky program
politickou publicistikou, je potrebné zohladnit spracovanu tému, spdsob jej spracovania, a tieZ ¢asové
suvislosti viaZuce sa na spracovanu tému. Kritérid su v predmetnom ustanoveni uvddzané
demonstrativne; ich vypocet teda nie je uzavrety. Na to, aby bolo mozné program zaradit do politickej
publicistiky, tak nie je nevyhnutné, aby boli kumulativne naplnené vsetky vyssie uvddzané znaky
politickej publicistiky. Zdroveri ani pritomnost len niektorého z vysSie uvedenych kritérii automaticky
neznamend, Ze program ako celok md charakter politickej publicistiky.

Na objasnenie spdtosti programu so spravodajstvom je najskér potrebné vymedzit pojem
spravodajstvo. Spravodajstvo je v materidl? Rady, ktorym okrem iného uréila Specifikdciu
programovych typov pre rozhlasové a televizne vysielanie, definované nasledovne: ,,Do programového
typu Spravodajstvo sa zapocitavaju programy, ktoré obsahuju aktudlne sprdvy (obrazové, ¢itané alebo
kombinované) z domova a zo zahranicia, informdcie o pocasi, dopravnej situdcii, Sporte a ktoré Zdnrovo
zodpovedaju charakteristike spravodajstva. Spravodajstvo stoji na _informdcidch a faktoch,
sprostredkuva rozmanité a spolocensky podstatné informdcie odrdZajuce myslienkovu pluralitu
spoloc¢nosti a sluZiace verejnosti k utvdraniu vlastnych ndzorov. Preto ma byt spravodajstvo objektivne,
tj. presné, vyvdZené, aktudlne, jasné, zrozumitelné a nestranné, na rozdiel od publicistiky nemad
obsahovat redaktorov ¢i moderdtorov ndzor, md iba timocit fakty.”

Ako vyplyva z prepisu programu, isté prepojenie programu so spravodajstvom je v danom programe
pritomné, kedZe sa bezprostredne dotyka publikovania knihy Tragédia celibdtu - mitva manZelka, ktoru
Michal Lajcha napisal spolu s Petrom Lucianom BaldZom. Oboch kriazov banskobystricky biskup mons.
Maridan Chovanec suspendoval po tom, ako odmietli jeho podmienky a knihu neodvolali. Predmetné
udalosti boli v &ase odvysielania programu (t.j. 23. 9. 2018) aktudinou spravodajskou témou. * Program
teda podla ndzoru Rady bol tematicky spdty so spravodajstvom podia § 3 pism. ) zékona ¢. 308/2000
Z z

V suvislosti s charakterom programu, ale aj vzhladom na moZnu spdétost programu so spravodajstvom,
je namieste skumat aj to, &i sa program dotykal aktudlnych problémov. TazZiskovou témou programu
bola problematika celibdtu v rimskokatolickej cirkvi a s tym spdté sexudine skanddly jej kriazov. Rada
md za to, Ze analyzovanu problematiku mozZno povaZovat za bezprostredne aktudlnu, nakolko ide
o dlhorozoberanu tému, s ktorou je verejnost pocas poslednych rokov v médidch konfrontovand
kontinudlne a frekventovane.

Komentdre k udalostiam boli vzhladom na programom analyzovanu problematiku jeho nedielnou
sucastou. Tento znak publicistiky (politickej, resp. ostatnej) teda program naplnil.

Politické stanoviska ani analyzy vyvoja v programe neodzneli.

K znaku politickej publicistiky - nazory politikov, moZno poukdzat na skutocnost, Ze Rada uviedla uz vo
svojom rozhodnuti & RL/53/2010, Ze uéast resp. neucast politikov v programe neméze byt sama
o sebe rozhodujicou skutoénostou pre posiudenie charakteru tohto programu, konkrétne pre
posudenie, ¢i je dany program politickou publicistikou alebo nie.

2 http://www.rvr.sk/ cms/data/modules/download/1311757382 Programove typy-22-3-11(1).pdf
3 http://www.rvr.sk/ cms/data/modules/download/1311757382 Programove typy-22-3-11(1).pdf
4 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/485246-biskup-suspendoval-knaza-michala-lajchu-pisal-o-celibate/
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Charakter publicistiky (politickd alebo ostatnd publicistika) Rada na zdklade kritérii uvedenych v zdkone
¢ 308/2000 Z. z. a v materidli°, ktorym Rada okrem iného urcila $pecifikdciu programovych typov pre
rozhlasové a televizne vysielanie. Tymito kritériami su najmd: spdtost so spravodajstvom, vyskyt
komentdrov k sprdavam a udalostiam, analyz vyvoja, politickych stanovisk k udalostiam a ndzory
politikov na jednotlivé témy. Z uvedeného je zjavné, Ze ndzory politikov su len jednym z prikladmo
uvedenych kritérii pre klasifikdciu programu ako politicka publicistika. Vypocet kritérii teda nie je
uzavrety, a preto sa méZe jednat o politicku publicistiku aj vtedy, ak sa ludia, ktori v politike nepésobia,
ani sa jej teoreticky nevenuju, vyjadruju k témam ktoré politické su. Urcujuci je teda obsah témy, nie
profesijné zameranie diskutujucich. Hoci v predmetnom programe nevystupovali politici, rozoberala sa
v rdmci neho téma celibdtu, ktorého reguldcia je sucastou cirkevnej politiky.

Ué&astnik konania zastdva ndzor, Ze programom analyzovand problematika nie je politickou témou
a zdroveli upozornuje na skutocnost, Ze host ani moderdtor sa v rdmci programu nevyjadruju
k politickym aspektom fungovania cirkvi, cit.: ,MoZno tieZ konStatovat, Ze téma celibdtu v
rimskokatolickej cirkvi je dlhodobo rozoberanou témou a nie aktudlne vzniknutou udalostou (samotny
host poukazuje na to, Ze problematika celibdtu siaha uzZ do obdobia sv. Petra, t. j. cca obdobie zaciatku
ndsho letopoctu). Ako téma predmetnej reldcie bola zvolend prdve v suvislosti v danom case vydanym
vyssSie uvedenym literdrnym dielom, ktorého spoluautorom bol host reldcie. Tato téma teda nie je
politickou témou a ani diskusiu k nej nemoZno vnimat ako politicku diskusiu. Ako vyplyva z
prepisu/popisu skutkového stavu, ktory je sucastou ozndmenia o zacati sprdvneho konania v
predmetnej veci, v reldcii odzneli ndzory, osobné pocity a skusenosti pozvaného hosta - spoluautora
vyssie uvedeného literdrneho diela o problematike celibdtu a v danom Case kriaza rimskokatolickej
cirkvi, a to najmd v kontexte historickych a filozofickych suvislosti. U¢astnik konania poukazuje na
skutocnost, Ze spoluautor knihy nie je politik a zdroveri sa nijakym spésobom nevyjadruje, nekomentuje,
neanalyzuje udalosti politického charakteru a ani nevyjadruje politické stanoviskd, resp. jeho ndzory na
témy s ohladom na ich politicky kontext. Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd
republika zvrchovany, demokraticky a prdvny stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo. Uz
z tohto ustanovenia vyplyva oddelenost cirkvi od Stdtu a skutocnost, Ze cirkvi nie je moZné prizndvat
politicky status. Host reldcie sa v reldcii ani nevyjadruje k vonkajSiemu vztahu cirkvi k Stdtu, resp.
politickym aspektom (napr. problematika financovania cirkvi Stdtom), ale vyjadruje sa k zdleZitostiam
spdésobu Zivota v ramci samotnej cirkvi, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné vnimat v politickom
vyzname v zmysle § 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.“

V tejto suvislosti md Rada za to, Ze spravovanie a riadenie internych zdleZitosti v ramci cirkvi a s tym
suvisiaci spésob Zivota rimskokatolickych kriazov upraveny viastnymi cirkevnymi zdékonmi moZno
povaZovat za tému politického charakteru. V predmetnom pripade ide totiz o tzv. celibatnu cirkevnu
politiku.

Po vykonani analyzy programu mala Rada za to, Ze program vykdzal dostatocnu mieru spdtosti so
spravodajstvom a aktudlnymi udalostami, a diskusia v iom bola vedend o politickej téme. Témou
programu bola problematika reguldcie spésobu Zivota kfiazov vramci celibdtnej politiky
rimskokatolickej cirkvi. Diskusia v ramci programu vychddzala z konkrétnej a v tom case aktudinej
udalosti, ktorou bolo publikovanie knihy kriaza Michala Lajchu s ndzvom Tragédia celibdtu - mrtva
manZelka ozrejmujucej problematiku celibdtnej ideoldgie v rimskokatolickej cirkvi a volajiucej po
zdobrovolneni celibdtu pre kriazov.

Zdroveti je potrebné uviest, Ze predmetny program nadalej plnil znaky publicistiky ako takej, tak ako ju
Rada vymedzila v spominanom materidli Rady, ktorym okrem iného urcila Specifikdciu programovych
typov pre rozhlasové a televizne vysielanie, cit.:,,Do programového typu Publicistika sa radia programy,

5 http://www.rvr.sk/ cms/data/modules/download/1311757382 Programove typy-22-3-11(1).pdf
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ktoré Zdnrovo zodpovedaju charakteristike publicistiky. Publicistika okrem informdcii obsahuje, na
rozdiel od spravodajstva, ndzor, hodnotenie, zahrria sudy, postoje, kombinuje analyticky a synteticky
pristup, jej vysledkom je poznanie a pripadne presvedcenie a ziskanie recipienta.”

Zo zaznamu vysielania programu Bez obalu zo dria 23. 9. 2018, ako i z prepisu/popisu skutkového stavu
vyplyva, Ze tento vyuZival strukturu publicistiky raciondlneho typu, t. j. pouZitie postupov tvorby analyzy
(rozobratie problematiky celibdtu v historickych a filozofickych suvislostiach), porovndvania
(kompardcia spésobu Zivota rimsko- a gréckokatolickych, evanjelickych cipravosldvnych kriazov),
vysvetlovania (fakty a vyjadrenia moderdtora a hosta podané zjednodusene, ndzorne a s vlastnymi
hodnoteniami a ndzormi), dokazovania (Statistiky poctu deti zneuZitych kniazmi, vysledky vyskumov,
vynatky z literdrnych diel pojedndvajucich o pedofilnych Skanddloch v cirkvi) a argumentovania
(vyjadrenia ucinkujuceho hosta, moderdtora; vyuZitie citdtov z Biblie a pod.).

Na zdklade vyssSie uvedeného mala Rada za to, Ze program Bez obalu zo dria 23. 9. 2018 naplnil
definiciu politickej publicistiky podla § 3 pism. |) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. a teda bol politicko-
publicistickym programom. Argumentdciu ucastnika konania, tykajucu sa klasifikdcie predmetného
programu, tak nebolo podla ndzoru Rady mozZné v danom pripade akceptovat.”

Po zruseni predmetného rozhodnutia Rady sidom a po vrateni veci sidom na dalSie konanie je Rada
viazana pravnym nazorom Spravneho sudu v Bratislave, ktory je obsiahnuty v zrusujicom rozsudku
sp. zn. BA-55/139/2019 z 30. 1. 2024.

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, Spravny sud v Bratislave v zrusujucom rozsudku zastdva prdvny nazor, Ze
predmetny program Z prvej ruky nie je politicko-publicistickym programom podla § 3 pism. I) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. vysielani a retransmisii, a preto nafi nemozno aplikovat ustanovenie § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii tykajuce sa povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost politicko-publicistickych programov.

Spravny sud v Bratislave v odévodneni rozsudku sp. zn. BA-55/139/2019 z 30. 1. 2024 okrem iného
uviedol, cit.:

»21. Spravny sud vychddzajuc z napadnutého rozhodnutia a Zalobnych ndmietok Zalobcu uvddza, Ze
Zalovany subsumovanie predmetného programu, resp. naplnenie pojmovych znakov politickej
publicistiky v pripade predmetného programu, zaloZil na dvoch hlavnych kritériach, a tymito boli: a)
uréita spéitost so spravodajstvom, b) politicka téma.

22. Pokial ide o spdtost so spravodajstvom, Zalovany tuto videl v tom, Ze host v programe predstavoval
svoju knihu, ktoru napisal v spoluautorstve s dalsim kriazom a obaja boli suspendovani po tom, ako
odmietli podmienky biskupa a knihu neodvolali, pricom predmetné udalosti boli v ¢ase odvysielania
programu (t.j. 23. 9. 2018) aktudlnou spravodajskou témou. K tomu navyse dodal, Ze problematika
celibdatu a s tym spdté sexudlne skandaly kriazov je dlho-rozoberanou témou, s ktorou je verejnost pocas
poslednych rokov v médidch konfrontovand kontinudlne a frekventovane, a teda je mozné povaZovat
ju za bezprostredne aktudinu. Zalobca na druhej strane poukdzal na to, Ze témou programu bolo
predstavit obsah novo vydanej knihy hosta a sucasne namietal, Ze podstatou spravodajstva su
informdcie a fakty a z prepisu obsahu programu je zrejmé, Ze host ani moderdtor neuvddzaju
informdcie a fakty (vynimku predstavuju faktografické historické udaje, pri ktorych z hladiska ich
podstaty nie je moZné posudzovat objektivnost a nestrannost), naopak, host prezentuje svoje ndzory,
osobné pocity a skusenosti z pozicie byvalého kriaza na institut celibdtu a na jeho dopad na
rimskokatolicku cirkev, preto podla Zalobcu neslo o spravodajsky rozhovor, ale o publicistické interview.
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23. Spravny sud uvddza, Ze Zalovany teda urcitu spétost so spravodajstvom (ako jedného z defini¢nych
znakov politickej-publicistiky) v zdsade odvodzoval od okolnosti tykajucich sa osoby hosta predmetného
programu, ktoré vsak este samé osebe nepostacuju na konsStatovanie prepojenia programu so
spravodajstvom. Urcenie programu ako politicko-publicistického, resp. konstatovanie o naplneni
niektorého z jeho definic¢nych znakov (vrdtane spdtosti so spravodajstvom) totiZ nezdvisi od skutocnosti
tykajucich sa osoby, ktord je hostom programu, ale zavisi od obsahu, resp. témy programu. Per
analogiam moZno poukdzat na skutocnost, Ze aj z rozhodovacej Cinnosti Zalovaného (rozhodnutie C.
RL/53/2010, na ktoré Zalovany v napadnutom rozhodnuti aj sém poukdzal) vyplyva, Ze samotnd ucast,
resp. neucast politika nie je rozhodujucou pre urcenie, Ci je dany program politickou publicistikou. Z
uvedeného podla spravneho sudu vyplyva, Ze teda okolnost tykajtica sa osoby hosta programu (napr.
jeho postavenie, funkcia, i iné okolnosti viaZuce sa k jeho osobe) nie je rozhodujucou skutocnostou pre
posudenie charakteru programu, resp. pre posudenie naplnenia niektorého z defini¢nych znakov, na
podklade ktorych mozno urcit charakter programu. Smerodajnym je preto, ako uZ spravny sud naznacil
vysSie, posudenie témy, resp. obsahu programu. Témou predmetného programu bolo predstavenie
obsahu novo vydanej knihy hosta a vzhladom na skutocnost, Ze kniha sa zaoberd problematikou
celibatu, rozhovor medzi hostom a moderdtorom sa celkom logicky dotykal tejto témy. Napriek
skutoénosti, Ze host programu bol toho-éasu suspendovany biskupom z dévodov, ktoré sa mali tykat
knihy, tato skutoénost nepredstavovala tému predmetného programu a z prepisu, ktory uviedol sém
Zalovany v napadnutom rozhodnuti je zrejmé, Ze otdzka suspenddcie sa v programe nespominala a
z prepisu ani nevyplynulo, Ze by sa recipienti programu (posluchdci) na zéklade obsahu programu mohli
o0 suspenddcii hosta vébec dozvediet. Pokial teda aj suspenddcia hosta bola podla Zalovaného toho
Casu aktudlnou spravodajskou témou, sprdavny sud konstatuje, Ze predmetny program sa touto
nezaoberal a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplynul suvis obsahu
predmetného programu s otdzkou suspendovania hosta.

24. Pokial Zalovany spdtost so spravodajstvom odévodrioval tym, Ze problematika celibdtu a s tym
spdté sexudlne skanddly krniazov je dlho-rozoberanou témou, s ktorou je verejnost pocas poslednych
rokov v médidch konfrontovand kontinudlne a frekventovane, a teda je mozné tuto povaZovat za
bezprostredne aktudlnu, sprdvny sud uvddza, Ze uvedené konsStatovanie Zalovaného p6sobi mierne
zmdtocne, pretoZe pokial ide o dlhodobo-rozoberanu tému, s ktorou je verejnost konfrontovand pocas
poslednych rokov, tak tdato téma strdca charakter bezprostrednej aktudlnosti, ale naopak je uZ témou,
ktord sice méZe byt stdle predmetom diskusie, avSak zjednoduSene povedané, nejde o ,,novu”
informdciu, Ci fakt, ktory by bolo moZné povaZovat za aktudlny bezprostredne. Argumentum ad
absurdum, pokial by sprdvny sud prijal zdver, v zmysle ktorého by kaZdd dlhodobo-diskutovand téma
bola povaZovand za bezprostredne aktudinu na ucely determinovania jej presahu do spravodajstva, tak
by potom napr. aj kaZdd téma historicko-mordineho charakteru, ktord rezonuje v spolo¢enskej diskusii,
musela byt povaZovand za bezprostredne aktudInu (napr. téma holokaustu). Pri zadefinovani témy ako
bezprostredne aktudlnej, ktord by odévodriovala jej subsumovanie pod spravodajstvo, je preto
potrebné vnimat konkrétne ¢asové suvislosti a z pohladu sprdvneho sudu tdto téma sice nemusi byt
uplne prvy krdt diskutovanou, ale do uréitej miery mé byt témou ,,novou”, sicéasnou, resp. neddvno
vzniknutou. Tomuto zdveru neodporuje ani zadefinovanie spravodajstva v zmysle Materidlu Rady, v
zmysle ktorého sa do spravodajstva ,,zapocitavaju programy, ktoré obsahuju aktudlne sprdvy
(obrazové, citané alebo kombinované) z domova a zo zahranicia, informdcie o pocasi, dopravnej
situdcii, Sporte a ktoré Zdnrovo zodpovedaju charakteristike spravodajstva. Spravodajstvo stoji na
informdcidch a faktoch, sprostredkuva rozmanité a spolocensky podstatné informdcie odrdZajtce
myslienkovu pluralitu spolocnosti a sluZiace verejnosti k utvdraniu vlastnych ndzorov. Preto md byt
spravodajstvo objektivne, tj. presné, vyvdZzené, aktudine, jasné, zrozumitelné a nestranné, na rozdiel od
publicistiky nemd obsahovat redaktorov ¢i moderdtorov ndzor, md iba timocit fakty”. Prihliadnuc na
uvedené je z vymedzenia obsahu spravodajstva (napr. aktudlne sprdvy, informdcie o pocasi, dopravnej
situdcii) zrejmé, Ze péjde teda z materidlneho hladiska o informdcie, fakty, ktoré su charakteristické
urcitym stupriom ,,novoty”, ktory je determinantom ich aktudlnosti.
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25. S ohladom na vysSie uvedené sprdvny sud konstatuje, Ze predmetny program nevykazuje spéitost
so spravodajstvom, tak ako uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti, pretoZe na konstatovanie
urcitej spdtosti so spravodajstvom nemaju vplyv okolnosti tykajuce sa vylucne osoby hosta, ktoré
navyse v predmetnom programe ani neboli spomenuté, resp. diskutované a stucasne v programe neboli
sprostredkované informdcie, ktoré by bolo mozZné povaZovat za aktudlne sprdvy, resp. informdcie a
fakty, ktorych charakter by bol v kontexte konkrétnych ¢asovych suvislosti vnimany ako bezprostredne
aktudlny. Host v predmetnom programe spomenul fakty, ktoré vsak boli historického charakteru a
dalej primdrne prezentoval svoje ndzory, svoje osobné pocity a skusenosti z pozicie byvalého kriaza na
institut celibdtu a na jeho dopad na rimskokatolicku cirkev.

(..)

27. Spravny sud dalej konstatuje, Ze neprisvedCil argumentdcii Zalovaného, ktory odévodrioval
naplnenie pojmovych znakov politickej-publicistiky v pripade predmetného programu tym, Ze sa jednalo
o politicku tému, kedZe spravovanie a riadenie internych zdleZitosti v rdmci cirkvi a s tym suvisiaci
spésob Zivota rimskokatolickych krfiazov upraveny vlastnymi cirkevnymi zakonmi moZno povaZovat za
tému politického charakteru, pretoZe ide o tzv. celibdtnu cirkevnu politiku. Podla ndzoru sprdvneho
sudu je totiZ pojem politika/politicky pouZivany v jednotlivych ustanoveniach zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
(napr. § 19 ods. 1 pism. b), § 29, § 32 ods. 9 a 10) vo vyzname, v akom ide o &innost veduicich orgdnov
moci, strdn, organizdcii, obanov v oblasti vseobecnych Stdtnych veci a spravovania vnutrostdatnych
a medzindrodnych vztahov, nie v zmysle, Ze ide o interné spravovanie istej oblasti - vtomto pripade
cirkvi. Pri takomto extenzivnom vyklade, vo vztahu k otdzke, ¢o vsetko moZno subsumovat pod politicku
tému by ad absurdum mohla byt povaZovand za politickt tému aj napr. diskusia o Skolskom poriadku,
alebo diskusia o internych pravidldch sukromnych subjektov. Z pohladu spravneho sudu tak v pripade
predmetného programu nebolo mozné povaZovat tému predmetného programu za tému politicku.
Sprdvny sud navyse doddva, Ze téma programu ani nemohla ovplyvnit, resp. zasiahnut do politiky, vo
vztahu k zdkonodarnej éinnosti alebo exekutivnej éinnosti viddy. Ide o spoloéensku tému, ktord v
spoloénosti rezonuje dlhodobo a skutoénost, Ze je dostupnejSia vdaka suéasnym technickym
prostriedkom este neznamend, Ze tato téma je politickou témou, pricom v rozhodnom obdobi ani
nebola prerokovdvand Ziadna legislativna éinnost, éi iniciativa, suvisiaca s touto témou, ani suvisiaca
vseobecne s cirkvou a jej fungovanim.

28. Podla sprdvneho sudu v prejedndvanej veci tak v pripade predmetného programu neboli naplnené
defini¢né znaky politickej publicistiky podla § 3 pism. 1) zdkona ¢ 308/2000 Z.z., kedZe nebola
preukdzand ani fakultativna spétost so spravodajstvom a ani sa nejednalo o politicku tému, teda neboli
preukdzané okolnosti, na zdklade ktorych Zalovany subsumoval predmetny program pod politicku
publicistiku. Naopak, je moZné prisvedCit Zalobcovi, Ze predmetny program moZno subsumovat pod tzv.
ostatnu publicistiku. Ostatnd publicistika nie je legdlne definovand, avsak jej vymedzenie sa nachddza
v Materidli Rady, podla ktorého ide o publicistické programy, ktoré nie su politickou publicistikou, t.j.
ostatné diskusné reldcie, dalej napr. komentdre, investigativna, obCianska publicistika, magaziny,
medaildny, profily, glosy, mozaiky a pod. V tejto suvislosti a aj vzhladom na vyssie uvedené spravny sud
vyhodnotil ako opodstatnent argumentdciu Zalobcu, ktory oznacil predmetny program ako
publicistické interview, spadajice do programového typu ostatnd publicistika, na ktoré sa nevztahuju
kritérid objektivnosti a nestrannosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

29. V nadvdiznosti na uvedené mozZno namietky Zalovaného, smerujtice voci pristupu, resp. sp6sobu
vedenia programu zo strany moderdtora, vyhodnotit ako irelevantné, pretoZe tieto by boli vyznamné
len za predpokladu, Ze predmetny program by bolo mozné identifikovat ako politicko-publicisticky
program.

<%, RADAPRE
¢_»° MEDIALNE SLUZBY



30. Sprdvny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zdveru, Ze Zalovany
nepostupoval v sulade so zdkonom, ked nesprdvne prdvne posudil charakter predmetného programu,
ktory bol predmetom konania vo veci mozZného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona 308/2000 Z.z.,
ked’ na namietany program aplikoval nesprdvnu prdvnu normu. Preto je dany dbévod na zrusSenie
napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP z dévodu nesprdvneho prdvneho posudenia.

31. Vzhladom na nesprdvne prdvne posudenie namietaného programu ako programu politickej
publicistiky bolo dalSie prdvne posudenie sankcionovaného konania Zalobcu a aplikdcia § 16 ods. 3
pism. b) v spojeni s § 64 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zo strany Zalovaného v napadnutom rozhodnuti
nesprdvna. Z toho dévodu nebolo zo strany sudu potrebné posudzovat mieru objektivnosti a
nestrannosti, ktoru vo vztahu k namietanému programu zabezpecil Zalobca, ani posudit, ¢i bol
sankcionovany skutok vo vyroku napadnutého rozhodnutia dostatocne Specifikovany.”

* * *

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-55/139/2019
z30. 1. 2024 rozhodol, Ze Rada nesprdvne pravne posudila predmetny program Bez obalu ako politicko-
publicisticky program v zmysle § 3 pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Vzhladom na viazanost Rady rozhodnutim Spravneho sudu v Bratislave a vzhladom na pravny nazor
sudu vysloveny v zrusujicom rozsudku sp. zn. BA-55/139/2019 z 30. 1. 2024, 7e predmetny program
Bez obalu odvysielany Ucastnikom konania dfa 23. 9. 2018 v ¢ase o cca 20:00 hod. na rozhlasovej
programovej sluzbe Radio Slovensko nie je politicko-publicistickym programom v zmysle § 3 pism. |)
zékona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, z E¢oho vyplyva, Ze G¢astnik konania nemal povinnost
zabezpeéit jeho objektivnost a nestrannost vzmysle podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii, je potrebné spravne konanie ¢. 0094/SK0O/2024
(predchadzajuce &. 355/SK0O/2019) zastavit podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona & 71/1967 Zb.

o spravnom konani, pretoze odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.

ZAVER:
Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme Rade prijat uznesenie podla pripraveného navrhu.
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