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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dna 22. 5. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0108/50/2024

Programova sluzba: RTVS 24

Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo autorizacie vysielania: AT/24

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate
1 zloZzenom z predsednic¢ky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa
a PhDr. Marty Danielovej postupom podla § 150 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. preverila podnety
na preverenie evidované pod ¢. 0108/50/2024 smerujlce voci vysielaniu programovej sluzby RTVS 24
vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska a uznala podnety na preverenie podla ustanovenia § 150
ods. 13 zdkona €. 264/2022 Z. z. za neopodstatnené.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatelov podnetov na preverenie o vysledku preverenia podnetov.
T:3.6.2024 Z: PgO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 22. 5. 2024

Podnet na preverenie ¢. 0108/5S0/2024 zaevidovany dna 15. a 28. 3. 2024
Podavatel: fyzicka osoba (2)
Predmet podnetu: Ako dalej, RTVS?
Den a Cas vysielania: 14. 3. 2024 20:20 hod.
Programova sluzba: RTVS 24
Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo autorizacie: AT/24
Datum: 15.5.2024
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OBSAH PODNETU:

1) ,Poddvam podnet na RTVS za neobjektivitu. V reldcii nebola zaistend rovnost, lebo
na strane obhajoby RTVS boli tri osoby a oponenti boli dvaja. Moderdtorka bola jednostrannd,
jednoznacne na strane svojho riaditela. Neskdkala mu do reci (ani pani poslankyni), pravdepodobne
boli na priebehu reldcie dohodnuti, lebo pani poslankyria akoby uvddzala jednotlivé dokrutky. Vsetky
dokrutky boli tendencné, len na strane RTVS. Ziaden oponentny. Skdkanie do reci predkladatelovi
so snahou vynutit si svoju Zelanu odpoved od moderdtorky bolo azZ trapne. Ako riaditel priznal, financne
motivoval moderdtorku pred reldciou. RTVS ako uZ mnohokrdt nenaplnila poZiadavky nestrannosti a
objektivity.”

2) ,Vo viacerych spravodajskych a publicistickych reldcidch RTVS, vysielaci ¢as ktorych je majetkom
vsetkych dariovych poplatnikov a v SirSom zmysle ob¢anov SR, vzhladom na nové financovanie RTVS,
boli zverejnené stanoviskd , hlavne generdineho riaditela RTVS a jeho podporovatelov, bez vyjadrenia
kompentného stanoviska predkladatela nového zdkona o RTVS/STaR zo strany zdkonného
predkladatela - t.j. Mininisterstvo kultury SR, respektive vlddy SR...”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivhym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny {(...)

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Hostami relacie Ako dalej, RTVS? zo dnia 14. 3. 2024 boli generalny riaditel RTVS Lubo$ Machaj,
predseda Vyboru pre kultiru a médiad NR SR Roman Michelko (SNS), podpredsednic¢ka Vyboru pre
kultdru a média NR SR Zora Jaurova (PS) a Lukas Machala, generdlny tajomnik sluzobného dradu
ministerstva kultdry.

O reldcii:

RTVS v suvislosti s predloZenym ndvrhom Zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase z dielne Ministerstva
kultdry SR pripravuje dalsiu Specidlnu diskusnu reldciu ,,Ako dalej, RTVS?“, ktoru odvysiela uZ vo
Stvrtok 14. marca naZivo o 20:20 v Rddiu Slovensko a na spravodajskej televiznej stanici RTVS :24.
Moderdtorka Marta Janckdrovd sa spolu so svojimi hostami bude venovat ndvrhu Zdkona o Slovenskej
televizii a rozhlase, ktory Ministerstvo kultury SR predloZilo do skrdteného medzirezortného
pripomienkového konania v pondelok 11. marca. Diskusia sa bude venovat ndvrhu zdkona v kontexte
schvdlenej eurdpskej legislativy o slobode médii, ulohdm a kompetencidm novych orgdnov — Rady
Slovenskej televizie a rozhlasu a Programovej rady a rizikdm dvojitého financovania verejnoprdvneho
média. Do reldcie prijali pozvanie generdlny riaditel RTVS Lubos Machaj, predseda Vyboru pre kulturu
a médid NR SR Roman Michelko (SNS), podpredsednicka Vyboru pre kulturu a médid NR SR Zora
Jaurova (PS) a Lukds Machala, generdiny tajomnik sluZobného uradu ministerstva kultury.
https://slovensko.rtvs.sk/clanky/spolocnost/356755/ako-dalej-rtvs

Hlavnou témou diskusie bol navrh zakona o Slovenskej televizii a rozhlase, ktory Ministerstvo kultury
SR predlozZilo do skrateného medzirezortného pripomienkového konania. Diskusia sa venovala navrhu
zakona v kontexte schvalenej eurdpskej legislativy o slobode médii, rozoberala kompetencie novych

3 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

organov — Rady Slovenskej televizie a rozhlasu a Programovej rady ako aj rizika dvojitého financovania
verejnopravneho média.

V Uvode reldcie moderatorka informovala, Ze proti navrhu Ministerstva kultury, ktoré prislo s ndvrhom
zakona o Slovenskej televizii a rozhlase s hlavnym argumentom, Ze RTVS potrebuje zmeny, nakolko
vysiela nevyvaZzene a neobjektivne, sa zdvihla vina kritiky. Proti ndvrhu sa postavili nielen zamestnanci
a vedenie RTVS, podla ktorého ide o snahu sucasnej vladnej koalicie o ucelové ovladnutie
verejnopravnych médii, ale aj Studenti Zurnalistiky z troch slovenskych univerzit spolu s pedagdgmi,
podporu RTVS vyjadril aj Cesky rozhlas, Ceska televizia a Eurépska vysielacia unia.

Nasledne redaktori RTVS v dokrutke informovali o kli¢ovych zmenach, ktoré navrhol rezort kultury.
I$lo 0 zmenu volby generalneho riaditela, ktorého po novom uz nema volit parlament ale Rada,
znizenie poctu ¢lenov Rady zo sucasnych devat na sedem, z ktorych Styroch zvoli parlament, zvy$nych
troch uré¢i ministerstvo kultdry, jedného na navrh ministra financii. Podla navrhu zdkona bude mdoct
Rada generalneho riaditela odvolat aj bez udania dévodu. Vzniknut ma aj Programova rada, ktorad bude
posudzovat a kontrolovat program, novy zédkon rata aj s opatovnym zavedenim zmluvy so Statom,
ktorou sa doplfia financovanie telerozhlasu. Dalej informovali, ze zakon predloZilo ministerstvo kultdry
do pripomienkovania, verejnost a odbornici maju moznost predloZit svoje pripomienky do
devatnasteho marca a vlada by mala o zdkone rozhodnut pocas tohto mesiaca. Parlament sa zide az
po prezidentskych volbach, pricom rokovat by o navrhu mohol v aprili a v maji, a ak vlada schvali
predmetny navrh v skratenom legislativnom konani, narodna rada by zakon mohla schvalit uz pocas
aprila, pricom Gcinnost zakona je v navrhu naplanovana na den vyhlasenia.

Po privitani hosti oslovila moderatorka hostitela diskusie - riaditela RTVS s otazkou, ako hodnoti
kritické slova na adresu RTVS, ktoré odzneli na tlacovej besede ministerstva kultury, kde jej bolo
vytykané, Ze si posledné styri roky neplni svoje povinnosti tak, ako by mala, Ze je neobjektivna
a jednostranna. L. Machaj dané vyhrady odmietol. Argumentoval, Zze k trom vyhradam, ktoré odzneli
na tlacovej konferencii (nepripustenie poslanca Blahu do diskusnej relacie, kandidatira moderatorky
relacie Silnd zostava V. Ostrihornovej do politickej strany PS a nelcast poslanca T. Tarabu v politickych
diskusiach) neexistuje relevantné zakonné porusenie. Uviedol, Ze RTVS dodrzala vsetky legislativne
podmienky, ktoré urcuje zakon aj Statut programovych pracovnikov a spolupracovnikov a odvolal sa aj
na rozhodnutia Rady pre medialne sluzby, ktord v danych pripadoch nezistila porusenia zakonnosti
vysielania. Konstatoval, Ze dodrzZiavaju dramaturgicky koncept, ich politické relacie su absolutne
vyrovnané a nikto ich nemoze obvinit, Ze by uprednostriovali koaliciu alebo opoziciu. Na otazku, ¢i dané
argumenty akceptuje, R. Michelko konstatoval, Ze dana problematika si vyZaduje SirSi kontext.
Poukazal na absenciu Ucasti politickej strany v diskusnych relaciach, ktora napriek Ucasti v parlamente
bola ostentativne ignorovana. Zmienil sa o skutocnosti, podla ktorej v RTVS pracuju fudia, ktori podla
neho nikdy nemali pracovat vo verejnopravnych médiach, pretoZe ich hodnotové nastavenie
a inklinacia ku konkrétnym politickym sildam sa jasne ukdzala, pricom ako priklad uviedol novinarov
Z. Kovaci¢ Hanzelovl a M. Katusku. Uviedol tieZ hrubé zdsahy voci novindrom v roku 1998, kedy bol
prepusteny novindr P. Kapusta. Na upozornenie moderdatorky, aby sa diskusia nevracala prilis do
minulosti a hostia sa venovali si€asnosti, R. Michelko protiargumentoval tvrdenim, Ze suéasnost je
vysledkom minulosti a poukazal na stranu SaS, ktora podla neho absoldtne ucelovo spojila televiziu a
rozhlas s jedinym cielom, aby odvolala vtedajsieho generalneho riaditefa RTVS, a sucasne sa odvolali
a nanovo menovali vtedajSie televizne arozhlasové Rady. Ostré vyhrady adresoval podla neho
jednostrannej reldcii Vecera s Havranom, ako priklad vyvazenej reldcie uviedol reldciu Do kriZa.
Z. Jaurova vyjadrila pocudovanie nad tym, Ze sa chystané zmeny robia nekoncepcne. Podla nej tu
mame zakon, ktory nevieme odkial prisiel, ktory je hodeny do skrateného pripomienkového konania,
kedy sa k nemu prislusna verejnost méze vyjadrovat iba osem dni a ktory z absoltitne nepochopitelnych
dovodov, ktoré sa nedocitame ani v dovodovej sprave, rusi verejnopravne média na Slovensku
a zaklada novu instituciu. Podla nej sa zmeny mali udiat novelizaciou zdkona o RTVS. Konstatovala, Ze
reakcia odbornej aj Sirokej verejnosti, reakcia medzinarodnych organizacii alebo eurdpskych institucii
hovori o tom, Ze predlozeny navrh je velmi problematicky a kontroverzny. Skritizovala neucast
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ministerky na debate, ako aj Ucast generalneho tajomnika sluzobného Uradu, ktorého pracou je podla
nej najma administrativny chod ministerstva. Na dané vyhrady voci dramaturgii relacie reagovala
moderatorka, ktora ozrejmila, Ze do reldcie nielenZe pozyvali ministerku kultury, ale pozyvali aj dalSich
zastupcov koalicného SMERu-SD ako aj HLASu-SD, Ze hostovska zostava sa vyvijala velmi hekticky,
priebezne sa menila cely den a je rada, ze nakoniec mdze diskutovat predsa len s kli¢ovymi hraémi,
pricom upozornila, Ze L. Machala je predkladatefom ndvrhu zdkona. Na argumenty Z. Jaurovej dostal
moznost reagovat L. Machala. Uviedol, ze navrh zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase je vysledkom
programového vyhlasenia vlady, v ktorom sa vlada zaviazala, Ze bude riesit problematiku nezavislej a
objektivnej zurnalistiky a verejnopravneho vysielania na Slovensku s tym, Ze prvotny navrh sa mal tykat
rozdelenia tejto institucie, k comu ale nakoniec neprislo. Skonstatoval, Ze existuje mnozstvo podani
voCi neobjektivnosti RTVS, ktoré smeruju na Radu RTVS ana RpMS. Podstatou tychto podani je
nespokojnost danovych poplatnikov s tym, akym spésobom naraba RTVS s ich financiami. Ako priklady
uviedol vyhrady vocli neobjektivite spravodajstva a publicistiky, absencie dalSich programov verejnej
sluzby, dokumentdrnych filmov, programov pre deti, programov vzdeldvacieho charakteru, programov
povodne] slovenskej tvorby a pod. Na otdzku, ako hodnoti RopMS zmienené programy L. Machala
uviedol, Ze Rada pre medidlne sluzby niektoré veci vyhodnoti pozitivne, niektoré vyhodnoti negativne,
¢o ale neznamena, Ze RTVS si robi svoju robotu vyborne, a tym padom nie je dovod menit zdkon. Na
dané konstatovania nadviazal L. Machaj. Uviedol, Ze Rada pre medialne sluzby je momentalne jedinym
organom, ktory méze posudzovat to, ¢i RTVS ale aj iné média dodrziavaju zakon. Rada RTVS kontroluje
to, ako RTVS realizuje jeho projekt a koncepciu, medialnu legislativu sleduje Rada pre medidlne sluzby,
pricom za jeho jeden a pol ro¢ného posobenia len dvakrat RpMS skonstatovala porusenie zakonnosti
vo vysielani, pricom nedostala Ziadnu financénu pokutu, ale len najnizSiu sankciu, ktorou je
upozornenie. Na otazku, preco vyhrady voci RTVS smeruju prave k spravodajstvu, ked T. Taraba na
tlacovej besede MK SR konstatoval, Ze ich ,nezaujima primdrne spravodajstvo”, R. Michelko uviedol,
Ze nie je hovorcom pana Tarabu, no spravodajstvo je asi to, ¢o tak senzitivne vnimaju ich volici.
Opéatovne vyjadril vyhrady vo¢i nenaplianiu verejnej sluzby ¢o sa tyka tvorby verejnoprospeénych
relacii, mensinovych Zanrov, zadavania reldcii do externého prostredia, nehospodarneho vyuzivania
producentskych spolocnosti, slabej kompetencie Rady RTVS. L. Machaj protiargumentoval tvrdenim,
Ze otychto veciach by bolo moiné odborne diskutovat, no na Vybore pre médid a kultiru sa
diskutovalo skér o jeho osobnom bankrote. Stcasne dal verejny prislub, Ze v pripade, ak kontrola
preukaZze najmensie pochybenie zfinancovania RTVS, odstupi zo svojho postu. Prejavil zaujem
konstruktivne debatovat o zlepseni financovania RTVS, no predkladany navrh zdkona povazuje za velmi
zly. R. Michelko informoval, Ze bol priamo vyzvany na to, aby rozobrali situaciu tykajucu sa osobného
bankrotu riaditela s cielom zistit, ¢i nejde o nezdkonné prepojenie jeho veritela s RTVS formou
ziskavania externych zékaziek. L. Machaj podal vysvetlenie, Ze je ochotny podrobné informacie uviest
a dodal, Ze neexistuje Ziadne prepojenie medzi akymikolvek veritelmi a RTVS. Odmietol spajat osobny
bankrot s potencidlnym manazérskym zlyhanim funkcie riaditela RTVS, poukazal na plnenie
vyrovnaného rozpoctu a ekonomickych parametrov kontrolovanych Radou RTVS. Z. Jaurova vyjadrila
pocudovanie nad tym, kde sa debata posunula. Podla nej sa namiesto problematiky kontroverzného
navrhu zdkona rozoberaju pochybnosti ohfadom financnej situdcie riaditela, ktory bol zvoleny v
reguldrnych volbach, pricom, ak ma niekto pochybnosti o nejakom jeho nezdkonnom konani, mame
organy cinné v trestnom konani, kde majui vyhrady smerovat. Nasledne sa moderatorka vrétila
k ndvrhu zdkona o rozhlase a televizii Slovenska. Poukdzala na stanovisko Eurdpskej vysielacej Unie,
podla ktorej navrh zakona ohrozuje redakénu nezavislost tohto verejnopravneho média a ktora vyzvala
slovensku vladu, aby navrh prehodnotila. Vyhrady v dokratke timocil generdiny riaditel EBU, ktory
0. i. uviedol, Ze navrhovany zakon poskodi Slovensko a uvrhne ho do dlhodobého konfliktu s Eurépskou
komisiou pre ohrozenie pravneho statu a nedodrzZiavanie zakona o slobode médii. Konstatoval tiez, Ze
Uloha EBU je len symbolickd, Ze na Uzemi Slovenska nemaju Ziadnu prdvomaoc, ale Ze legislativny proces
na Slovensku mézu v urcitej miere ovplyvnit. Slovenskej vlade by odkazal, ze v inych krajinach
prebiehaju diskusie o tom, ako ¢o najlepsie nastavit mechanizmy fungovania verejnopravnych médii,
Ze v tychto diskusiach aktivne figuruju a zdielaju skisenosti, o by mohlo a v akych podmienkach
idedlne fungovat, su otvoreni akejkolvek diskusii na tato tému, no je na Slovensku, ako sa rozhodne.
EBU vie zhodnotit legislativu a ponuknut riesenie, ako m6zu veci fungovat lepsie, pricom vsak budu
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hovorit o slovenskej situacii na medzinarodnej scéne. K otazke, v ¢om vidi rizika navrhovaného zakona
riaditel RTVS L. Machaj uviedol, Ze predovsetkym v tom, Ze vznikaju nové kontrolné organy, ktoré su
volené jednofarebne, Ze je tam velkd zaangaZovanost parlamentu a MK SR. Vyhrady uviedol aj
k funkénému obdobiu pdsobenia ¢lenov Rady. Podla neho by mal byt zdujem, aby sa vzdaloval
verejnopravny priestor od politickej moci, no tu je navrhovany proces Uplne opaény. Novy organ —
Programovu radu povazuje za organ cenzorsky, ktory ma aj kompetenciu odvolat riaditela bez udania
dévodu. L. Machala vyjadril znepokojenie nad tym, Ze diskusia sa uberd smerom, ako keby v RTVS
neexistoval Ziaden problém. Podla neho tento navrh zdkona je kvalitny, moderny, pri jeho tvorbe
vychadzali a velmi poctivo Studovali tridsat vysielacich Struktdr, tridsat StatUtov a tridsat systémov
eurépskych verejnoprdvnych televizii. Nie je pravda, Ze to, ¢o je v ndvrhu zdkona, je nejakym sp6sobom
ohrozenie vysielania alebo ohrozenia verejnoprdvnosti alebo nezavislosti. Na otdzku moderatorky,
z ktorych modelov vychadzali, L. Machala uviedol, Ze z viacerych ktoré funguju, poukazal na rézne
kreovania Rad v zahranici, pricom vyjadril po¢udovanie nad vyjadrenim a ,,placlivym tonom“ predsedu
Eurdpskej vysielacej Unie. Oponoval mu riaditel L. Machaj, podla ktorého generalny riaditel EBU presne
vie, o com hovori, nakolko mu poslali cely ndvrh tohto zdkona. L. Machala skonstatoval, Ze si dovoli
velmi hlboko pochybovat o tom, Ze generalny riaditel EBU pozna presne vsetky modely. V stvislosti
s kompetenciami Programovej rady informoval, Ze Programova rada posudzuje a kontroluje program
Slovenskej televizie a rozhlasu z hladiska dodrZiavania verejnoprdvneho charakteru vysielania.
Programova rada je nastavena tak, aby kontrolovala vysielanie verejnej sluzby a nie je to cenzorsky
organ, ako to pocuva od vSetkych médii a opozi¢nych poslancov. Bude to obycajny organ, pluralitne
navoleny narodnou radou. Na otazku, na akom zaklade a akych kritérii bude posudzovat vysielanie
RTVS, informoval, Ze kritéria si stanovi, kritérid su zakonné, su to kritéria, ktoré pouzivaju vsetci
¢lenovia eurdpskej vysielacej Unie a st dlhodobo akceptované. Nové s v tom, Zze musime stanovit, ¢o
je to verejnopravny charakter televizie, ¢o je to program verejnej sluzby, ¢o doposial stale nie je
stopercentne stanovené a zrejmé. Podla Z. Jaurovej model, ktory sa navrhuje, nema obdobu vo
vSetkych krajinach, ktoré su zdruzené v EBU, a €o sa tyka ostatnych programovych rad, maju Uplne iné
kreovanie, ako je to obsiahnuté v novom navrhu. Uviedla priklad slovinského modelu, ktory je
kritizovany medzindrodnymi institiciami posledné roky prdve preto, ze do istej miery urobil to, ze
umoznil vladnej moci navolit si organy televizie tak, aby ju do istej miery mohla ovladat vladna moc.
Opakovane uviedla, Ze navrhovany zakon je pripraveny extrémne zle, o ¢om svedd¢i napriklad aj to, ze
ho dali do medzirezortného pripomienkového konania, navySe v Case, kedy Eurdpsky parlament
definitivne prijimal zdkon o slobode médii a predloZili ho do skrateného pripomienkového konania.
Podla nej treba zacat celospolocensku diskusiu, ktord moze byt presne o tych veciach, ktoré odzneli,
lebo mnohé z nich sa tykaju napriklad pévodnej tvorby, programovej tvorby, toho, ¢o to je vlastne
verejnopravnost. V daldej ¢asti bol do relacie zaradeny kratky materidl o novej eurdpskej legislative,
ktord musia prijat vietky ¢lenské staty, zakazujucu akékolvek formy zasahovania a natlaku na média,
ktorou sa ma zvysit transparentnost ich vlastnictva, za ktorud hlasovala vyrazna vacésina europoslancov,
pricom C¢lenské s$taty budl povinné chranit nezavislost médii pred vladnymi, politickymi,
hospodarskymi ¢i sukromnymi zdsahmi. K dokumentu sa vyjadrovali Sabine Verheyenova,
predsednicka vyboru EP pre kultiru a vzdelavanie a Sophie In't Veldova, ¢lenka vyboru pre obcianske
slobody EP. Na otdazku, ¢i nejde slovensky navrh zdkona, s ktorym priSlo Ministerstvo kultury, proti
duchu tejto eurdpskej legislativy, reagoval R. Michelko. Najskor komentoval tvrdenia Z. Jaurovej a
odpovedal jej protiotazkou, kedy boli akékolvek organy verejnopravnych médii kreované inak, ako
politicky? Poukazal na to, Ze aj volba L. Machaja bola volend v parlamente, preto je podla neho lepsie,
aby tuto kompetenciu mali Rady, kde su profesne zdatni odbornici, bez akejkolvek priamej vazby na
akukolvek politickd stranu. Na dopliujucu otdzku, Ze doteraz je zakon nastaveny tak, Ze ¢lenovia rady
sa obmienaju pocas volebného obdobia, ale podla nového by sa clenovia rady prekryvali s volebnym
obdobim L. Machala uviedol, Ze ide o nepresnost, pretoze aj ¢lenovia rady su voleni na pat rokov,
neprekryva sa to s volebnym obdobim, vzdy je tam urcity presah, minimadlne polroka. Uviedol, Ze maju
velmi dobre nastudovany aj eurdpsky akt o slobode médii, Studovali aj cely legislativny proces a cely
navrh zakona, tak, ako je, je v sulade s eurépskym aktom o slobode prava, az na jeden jediny clanok,
ktory budud plne re$pektovat, ato je ¢lanok, Ze Rada mozZe odvolat generdlneho riaditela aj bez
uvedenia dovodu. R. Michelko dokoncil problematiku kreovania rad, pricom uviedol priklad z roku
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2011, kedy doslo k zruseniu platnych mandatov televiznej i rozhlasovej rady. Podotkol, Ze dnes ma
Rada RTVS vylozene symbolické pravomoci, nemdzu ist do hibky, nemdze sa ani zdaleka vyjadrovat
k programu a vobec komunikovat, pricom podla neho treba jednoznacne vratit Radam tie
kompetencie, ktoré mali do roku 2011. L. Machaj sa ndsledne vratil k eurépskemu aktu o ochrane
médii. Poukazal na sporny ndvrh mozného odvolania riaditela televizie na navrh Programovej rady, jej
kompetencie zasahovat do rozhodnuti, za ktoré nesie priamu trestnopravnu zodpovednost riaditel.
Podla neho nemdéze byt jeho zodpovednost rovnaka, ako ktoréhokolvek ¢lena Rady RTVS. Nasledne sa
k rizikam, ktoré prindsa novela zakona vyjadril aj byvaly riaditel Ceskej televizie Peter DvoFak. Ten
uviedol, Ze veci, ktoré v zakone su, a ktoré mu pripadaju, Ze su proti principom nezavislosti, je niekolko.
Za najzasadnejsiu oznacil moznost, Ze nova Rada bude mat mozZnost odvolavat generalneho riaditela
bez udania dévodu. Druhou oznadil zavislost Rady nielen na parlamente, ale aj na vykonnom organe
politickej moci, ktorym je ministerstvo. Tretia vyhrada sa tykala vzniku Programovej rady, ktora
nielenze moze vstupovat do pripravy programu do buducna, ale zaroven, ¢o je podla neho velmi
nebezpecné, Ziadat od generélneho riaditela a nasledne od celej institlcie napravu, pripadne zmenu,
pripadne aj zruSenie niektorych programov. Z. Jaurova vyjadrila nepochopenie nad kreovanim dvoch
Rad a pocudovanie nad tym, preco v pripade nového zdkona neslo ministerstvo kultiry cestou
novelizacie zdkona o RTVS. Na tuto otazku dostal moZnost zareagovat predkladatel zakona L. Machala.
Ten zopakoval, Ze oni v prvom rade plnia programové vyhlasenie vlady, Ze fudia, ktori zvolili
v septembrovych volbdch sucasnu koaliciu neboli spokojni s tym, akym sp6sobom funguje Rozhlas
a televizia Slovensko. Upozornil, Ze ludia dlhodobo sa pohybujici v medidlnom prostredi vidia, Ze
Rozhlas a televizia Slovenska v podobe v akej je, ma vdzine deficity nielen z hfadiska ekonomického, ale
najma z hladiska vysielania programov verejnej sluzby a myslia si, Zze tdto inStitdcia uz nie je
reformovatelna a potrebuje absolutne novy restart. Podla Z. Jaurovej ide o Ucelové konanie, ktorého
cielom je odvolat generdlneho riaditela, respektive dosiahnut, aby uZz nebol dalej generdlnym
riaditelom, a aby sa zrusili aj tie organy, ktoré st tam dnes. Na otazku vycislenia ndkladov na rebranding
televizie L. Machala uviedol, Ze si mysli, Ze su podstatne mensie, ako boli Skody napachané na
slovenskom narode pocas Strnastich rokov za fungovania Rozhlasu a televizie Slovenska, ¢o vyvolalo
ostru odmietavu reakciu sucasného riaditela. Ten uviedol, Ze si takéto tvrdenia vyprosi a musi prudko
obhajovat zamestnancov tejto instittcie. L. Machala oponoval tvrdenim, Ze nie je presvedceny, Ze ich
budu povazovat za nepripustné, nakolko v tejto instittcii odrobil viac ako devat rokov a nemysli si, ze
by sa ich mali nejakym spdsobom dotknut. Na doplriujicu otazku, o akd konkrétnu Skodu by malo ist,
L. Machala $pecifikoval, Ze su to najma predraZzené licencované programy, Ze mnoZstvo programov sa
zadava do externého prostredia, Ze interné prostredie rozhlasu a televizie sa rozvratilo, mnoho
odbornikov odislo do externého prostredia a uz nie st ochotni sa vratit pracovat pre slovensku televiziu
a rozhlas, pretoze je pre nich vyhodnejsie, Ze su v externom prostredi. Zamestnanci, ktori si vinternom
prostredi, nie su dostato¢ne ohodnoteni, manazment ma vyrazne vyssie odmeny, ako by si zasluzil, na
ukor zamestnancov, ktori tu pracuju za nie celkom adekvatne ohodnotenie. L. Machaj jeho tvrdenia
povaZuje za neprijatefné. Poukazal na valorizdciu platov zamestnancov, pripomenul peticiu
zamestnancov proti navrhovanému zakonu a skonstatoval, Ze bude vsetkymi moznymi sposobmi
bojovat za to, aby tento zakon nebol prijaty. Z. Jaurova skonstatovala, Ze nerozumie tomu, ako tento
navrh zakona zmeni pomer medzi externym a internym prostredim vo vyrobe, nakolko to v iom nikde
nevidi. Na zavere¢nu otazku pripadnych dalSich Uprav zdkona L. Michelko uviedol, Ze momentdlne sa
jednd o zaciatok legislativneho procesu, medzirezortné pripomienkové konanie, po fiom bude
nasledovat legislativna rada, vlada, ktora to este bude pripomienkovat, potom navrh zdkona péjde do
prvého ¢Citania, ked prejde prvym citanim, pdjde do Vyboru pre kulturu a média. Ubezpecil, Ze
legislativny proces nepdjde v skratenom legislativnom konani. Predpokladd, Ze nejaké zmeny mdzu
byt, jedna z nich je legislativno-technicka, tykajuca sa financovania RTVS. L. Machaj v zdvere¢nom slove
uviedol, Ze pokial bude mat moznost, pokial sa nestane to, ¢o tento zdkon predpoklada, tak bude
slobodu, demokraciu a vsetky principy verejnopravnosti obhajovat aj s celym jeho timom a nesuhlasi
s tymi re¢ami, ktoré boli povedané.

Podavatelia podnetu namietali, Ze vrelacii nebola zabezpecend objektivita, moderdtorka bola
jednostrannd, skakala do reci oponentovi a dokrutky relacie boli tendencné.
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Vzhladom na typ programu mimoriadnej aktualnej publicistickej relacie Ako dalej, RTVS? sme jej obsah
analyzovali z hladiska § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny {(...)

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

Medzi kritéria objektivity vo vSeobecnosti zahffiame: relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost,
vecnost, vyvazenost, r6znorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Tato povinnost vysielatela sa vztahuje na kazdy jeden spravodajsky program alebo program aktualnej
publicistiky osobitne, objektivnost a nestrannost musi byt teda zabezpecena vramci jedného
programu. Rada v ramci svojej kompetencie posudzovat zabezpecovanie objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky posudzuje kazdy jeden takyto program
osobitne a jednotlivo, a z celkového obsahu relacie v zmysle vyssie uvedenych kritérii objektivity.

V pripade relacie Ako dalej, RTVS?, ako bolo vyssie zmienené, bol hlavnou témou diskusie navrh zakona
o Slovenskej televizii a rozhlase, ktory Ministerstvo kultury SR predloZilo do skrateného
medzirezortného pripomienkového konania. Zdkon vyvolal ostrd polemiku v kruhoch odbornej
verejnosti doma iv zahrani¢i. Nesuhlas s tymto zdkonom prejavilo nielen celé opozi¢né politické
spektrum, ale kriticky sa k nemu vyjadrila aj zna¢nd ¢ast kultirnej obce. Prezidentka Z. Caputova
upozornila, Ze navrh zadkona z dielne ministerstva kultiry vyjadruje nepochopenie pojmu
verejnopravnost. Uviedla tiez, cit.: ,ide o nepochopenie civilizacného priestoru, v ktorom sme sa po
pdde totality rozhodli fungovat, a ktorého sucastou su aj silné a nezdvislé verejnoprdvne médid.
Neexistuje Ziaden redlny dévod na zruSenie RTVS okrem jediného, a to je snaha o jej politické
ovlddnutie, a s tym nemozno suhlasit." https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/703112-caputova-
neexistuje-realny-dovod-na-zrusenie-rtvs-okrem-snahy-ovladnut-ju/

Proti navrhovanému zadkonu vystupili aj medzindrodné novindrske organizacie, podla ktorych navrh
zdkona ohrozuje nezavislé informovanie. Eurdpska federacia novinarov zverejnila vyhlasenie, podla
ktorého predkladany navrh zakona je naprojektovany tak, aby umoznil politické prevzatie vysielatela
RTVS a jeho zmenu na médium Statnej propagandy v sluzbe vlady a vyzvalo ministerku kultury na jeho
okamzité stiahnutie. Podla novinarskych organizacii predkladany zdkon ide proti sprave Eurdpskej
komisie o prdvnom State z roku 2023, ktora vyzvala Slovensko na ,posilnenie nezavislého riadenia a
redakénej nezdvislosti verejnopravnych médii“. Pod vyhldsenie sa podpisali Medzinarodny tlacovy
institut (IP1), Vybor na ochranu novinarov (CPJ), Eurdpska vysielacia Unia (EBU), Eurdpske centrum pre
slobodu tlace a médii (ECPMF), Eurdpska federdcia novinarov (EFJ), Free Press Unlimited (FPU), OBC
Transeuropa (OBCT) a Reportéri bez hranic (RSF). https://standard.sk/601499/medzinarodne-
novinarske-organizacie-vyzyvaju-na-stiahnutie-navrhu-zakona-na-zrusenie-rtvs-a-vzniku-
star/?source=rssfeed

Navrhovatelia a predkladatelia zdkona (MK SR a SNS), naopak, uviedli, ,Ze dévodom na zmeny vo
fungovani Rozhlasu a televizie Slovenska (RTVS) je potreba posilnenia jej financnej stability, ako aj fakt,
Ze insStitucia nedokdzala po rokoch fungovania svojim obsahom a Cinnostou preukdzat, Ze je skutocne
verejnoprdvna. Legislativnymi zmenami nechce MK dosiahnut Ziadne zostdtnenie telerozhlasu,
zdéraznil generdlny tajomnik sluZobného uradu MK Lukds Machala.”
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/703112-caputova-neexistuje-realny-dovod-na-zrusenie-
rtvs-okrem-snahy-ovladnut-ju/

Samotna diskusia sa venovala navrhu zdkona v kontexte schvalenej eurdpskej legislativy o slobode
médii, rozoberala tiez ulohy a kompetencie novych orgdnov — Rady Slovenskej televizie a rozhlasu
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a Programovej rady azmienila sa aj o rizikdch dvojitého financovania verejnopravneho média.
Moderatorka v Uvode uviedla hlavné vyhrady, ktoré smerovali voci navrhu zakona z dielne MK SR.
Zmienila skuto¢nost, Ze proti navrhu sa postavili aj zamestnanci a vedenie RTVS, Studenti zurnalistiky
z troch slovenskych univerzit, 7e podporu sti¢asnému vedeniu RTVS vyjadril aj Cesky rozhlas, Ceska
televizia a Eurdpska vysielacia Unia. Pripomenula kfuc¢ové zmeny, ktoré navrhol rezort kultary, medzi
ktoré patri zmena volby generalneho riaditela, ktorého podla navrhu nema volit parlament ale Rada,
znizenie poctu jej ¢lenov, moznost Rady odvolat generalneho riaditela bez udania dévodu, vznik
Programovej rady, ktord bude posudzovat a kontrolovat program a opatovné zavedenie zmluvy so
§tatom, ktorou sa doplfia financovanie telerozhlasu.

K preberanym témam a navrhovanym zmendm sa postupne vyjadrovali vSetci pozvani hostia.
Generalny riaditel L. Machaj odmietol argumenty o neobjektivnosti RTVS, ktoré podporil
rozhodnutiami RpMS, ktoré nepreukazali zavainé pochybenia objektivity v jej vysielani. Konstatoval,
Ze v pripade vyhrady tykajlcej sa angaZovania sa ich moderatorky do politiky véas uskutocnili zakonné
opatrenia a moderatorku stiahli z vysielania. Poukdzal na dodrziavanie dramaturgického konceptu
a uviedol, Ze vysielané politické reldcie boli absolitne vyrovnané a vyvazené. Kritizoval legislativny
proces navrhu zadkona, ktory podla neho predbehol odbornu diskusiu a neumoznil Vyboru pre média a
kultiru o nom diskutovat. Ohradil sa vo¢i osobnému bankrotu spajanému s poziciu generédlneho
riaditela. Podporil stanovisko Eurdpskej vysielacej unie. Uviedol vyhrady a podozrenia z kreovania
novych jednofarebnych kontrolnych organov, Programovu radu oznacil za cenzorsky organ. Ostro sa
ohradil vocéi vyroku L. Machalu, ze ,ndklady ktoré budu stdt nové logo a rebranding su podstatne
mensie, ako boli skody napdchané na slovenskom ndrode pocas Strndstich rokov za fungovania
Rozhlasu a televizie Slovenska”, uviedol, ze ,,...toto uZ je na trovni naozaj takého tvrdenia, Ze sa musim
prudko ohradit a musim prudko obhajovat nasich zamestnancov, ktori tieto vase slovd naozaj musia
povaZovat za nepripustné...” Skonstatoval, Ze pokial bude mat moznost, tak bude slobodu, demokraciu
a vsetky principy verejnopravnosti obhajovat aj s celym jeho timom a nesuhlasi s argumentmi, ktoré
v diskusii timocili jeho ndzorovi oponenti a predkladatelia zdkona.

Z. Jaurova vyjadrila pocudovanie nad skuto¢nostou, Ze navrhované zmeny nevychadzaju z riadne
zistenych a preukdzanych dat a prichadzaju v skratenom legislativnom konani. Skritizovala fakt, Ze do
debat nechodi ministerka kultury, a Ze je extrémne nestandardné, Ze ministerstvo v reldcii zastupuje
generalny tajomnik sluzobného Uradu, ktorého pracou je administrativny chod ministerstva, Ze ho
nezastupuje niekto s politickym mandatom, ktory by vedel relevantne diskutovat. Odmietla diskusiu
o sukromnej financ¢nej situdcii riaditela. Uviedla, Ze na preverovanie pripadnych pochybeni ohfadom
financovania su urcené organy cinné v trestnom konani. Vyjadrila pochybnosti z deklarovanych
eurdpskych modelov, ktorymi sa Udajne predkladatelia zdkona inSpirovali. Konstatovala, Ze zakon je
pripraveny extrémne zle a bol dany do medzirezortného pripomienkového konania prave v Case, kedy
Eurdpsky parlament definitivne prijimal zakon o slobode médii, s ktorym je navrhovana pravna Uprava
v rozpore vo vSetkych bodoch. Vyjadrila presvedéenie, Ze treba zobrat navrhovanu legislativu spat
a zacCat celospoloéensku diskusiu. Takisto skritizovala sibeh medzi ¢lenom rady a statnym tajomnikom
alebo veducim sluZzobného uradu, vytvorenie Programovej rady, vyjadrila poc¢udovanie, preco bolo
potrebné navrhnut zakon o novej institlcii a pre¢o ministerstvo kultiry neslo cestou novelizacie
zakona o RTVS.

R. Michelko v Gvode definoval pojem verejnopravnost troma zakladnymi parametrami - objektivnost
nestrannost a vyvazenost. Uviedol priklady, kedy sa na obrazovku RTVS nedostavali zéstupcovia
volbami legitimne zvolenych relevantnych politickych subjektov, ¢i odchody niektorych moderatorov
spravodajstva a publicistiky do opozi¢nych politickych stran. Na upozornenie moderatorky, aby sa prilis
nevracal do minulosti, uviedol, Ze sucasnost je vysledkom minulosti a uviedol priklady, kedy SaS
Ucelovo spojila SRo a STV s cielom odvolat riaditela STV, ako aj Géelové zruSenie vtedajSich Rad.
Podrobil kritike relaciu Vecera s Havranom, ktora je podla neho jednostranna. Vyhrady uviedol aj voci
zadavaniu tvorby reldcii do externého prostredia a vyuzivania netransparentnych producentskych
spolocnosti a neefektivnemu nardbaniu s finan¢nymi prostriedkami. Uviedol, Ze bol priamo vyzvany,
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aby sa na Vybore pre kultiru a média zaoberal aj otazkou finan¢ného bankrotu riaditela RTVS,
v slvislosti s moZznym podozrenim prepojenia jeho veritelov na zakazky ziskané z RTVS, ¢o by
predstavovalo vaziny konflikt zadujmov. Poukdzal na skutolnost, Ze aj v minulosti boli organy
verejnopravnych médii kreované politicky, preto je podla neho prospesnejsie, aby kompetenciu volby
riaditela dostali Rady, v ktorych musia byt zastipeni profesne zadefinovani odbornici, ktori nesmd mat
vazby na politické strany. Radam podla neho treba vratit kompetencie, ktoré mali v minulosti, aby
mohli pripomienkovat aj program RTVS, aj kontrolovat ekonomické riadenie verejnopravnej institlcie.
Zdoraznil, Ze ¢o sa tyka nového ndvrhu zdkona, je len v zaciatku legislativheho procesu, prebehne
medzirezortné pripomienkové konanie, nasledovat bude legislativna rada, vlada, Vybor pre kultdru
a média, a Ze mbze vietkych ubezpedit, Zze zakon nepdjde v skratenom legislativnom konani.

L. Machala uviedol, Ze ndvrh zakona o Slovenskej televizii a rozhlase je vysledkom programového
vyhlasenia vlady, v ktorom sa vlada zaviazala, Ze bude riesit problematiku nezavislej a objektivnej
Zurnalistiky a verejnopravneho vysielania na Slovensku, s tym, Ze prvotny ndvrh pocital s rozdelenim
tejto institucie, k comu nakoniec neprislo. Ozrejmil, Ze prichddza velmi vela podnetov od danovych
poplatnikov, ktori vycitajua RTVS, akym spbsobom naraba s ich financiami. Upresnil, Ze vacsinou su to
podnety, ktoré sa tykaju neobjektivity spravodajstva, publicistiky, ale aj absencie dalSich programov
verejnej sluzby ako dokumentarne filmy, programy pre deti, programy vzdeldvacieho charakteru, Ci
programy poévodnej slovenskej tvorby. Uviedol, Ze ndvrh zdkona je kvalitny, Ze pri jeho tvorbe
vychadzali z tridsiatich vysielacich Struktuar a systémov eurdpskych verejnopravnych televizii a nie je
pravda, Ze to, ¢o je v navrhu zdkona, nejakym spdsobom predstavuje ohrozenie vysielania alebo
ohrozenia verejnopravnosti alebo nezdvislosti. Priblizil kreovanie Rad a vyjadril prekvapenie nad
kritikou predsedu Eurdpskej vysielacej uUnie vyslovenou na margo predkladaného navrhu zdkona.
Ozrejmil ulohu a podstatu Programovej rady, jej kreovanie, pricom odmietol Uvahu, Ze ide o cenzorsky
organ. Vyvratil podozrenie, Ze by sa volebné obdobie ¢lenov Rady prekryvalo s volebnym obdobim NR
SR. Uviedol tiez, ze v suvislosti s vyhradami tykajucimi sa kompetencie Programovej rady odvolat
generalneho riaditela bez uvedenia dévodu budu postupovat v sulade s eurépskym aktom o slobode
médii a vyhrady voci tomuto ¢lanku budi respektovat. Uviedol vyhrady, Zze vsucasnej RTVS sa
uprednostiuju velmi ¢asto predrazené licencované programy namiesto toho, aby sa fungovalo na
povodne] slovenskej tvorbe, Ze mnozstvo programov sa zaddva do externého prostredia, ludia v
internom prostredi nie su dostato¢ne ohodnoteni, manazment ma vyrazne vyssie odmeny, ako by si
zasluzil, a to aj na Ukor zamestnancov, ktori tu pracuju za nie celkom adekvatne ohodnotenie.

Vysielatel RTVS mimoriadnou relaciou vytvoril priestor aktudlnej a Ziadanej odbornej diskusie k téme
verejnopravnosti vysielania, v ktorej mali predkladatelia ndvrhu zdkona mozZnost prezentovat svoje
vyhrady voci sucasnej podobe verejnopravnosti RTVS, uskutocnenia naprav v oblasti objektivity,
nestrannosti a financnej transparentnosti vysielania, ako aj vizie a ndzory na problematiku dalSieho
smerovania verejnopravneho média a odporcovia tohto ndvrhu zdkona zasa moZnost poukazat
a pripomienkovat sporné navrhy zdkona smerujlice podla ich ndzoru voéi nezavislosti informovania
a udajnym snaham o politické ovlddnutie RTVS. Formou dokritok boli timocené aj vyhrady Eurépske;j
federacie novindrov a inych odbornych institucii vo¢i navrhovanému ndvrhu zakonu. Priamo na kameru
sa vyjadrili Noel Curran, generalny riaditel EBU, Sabine Verheyenova, predsednicka vyboru EP pre
kultdru a vzdelavanie, Sophie In"T Veldova, ¢lenka vyboru pre obcianske slobody EP a P. Dvorak, byvaly
riaditel Ceskej televizie.

Vysielatel v relacii zabezpecil podla ndsho ndzoru Siroké spektrum odbornikov zaujimajucich odborné
stanoviska k diskutovanym témam. Co sa tyka vyhrad podavatela podnetu voéi Gdajnej tendenénosti
dokrutok, uvddzame, Ze timocené vyhrady Eurdpskej federacie novindrov a zastupcov inych odbornych
inStitucii mozno povazovat za legitimne a relevantné. | vzhladom ku skutocnosti, Ze islo o nazory
renomovanych a reSpektovanych institucii, ktorych uUlohou je podielat sa prave na dodrZiavani
medzinarodnych Standardov v oblasti slobody médii, fungovania pravneho Statu, zasahovania do
nezavislosti redakéného procesu, nastavovania mechanizmov fungovania verejnopravnych médii
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dbajucich na prijimanie jednotného pluralitného legislativheho procesu nezavislosti médii a budovania
dovery vo verejnopravne média. Ich zaradenie do diskusie preto povazujeme za opravnené a legitimne.

K vyhradam udajnej jednostrannosti moderdtorky uvadzame, Zze dramaturgia programu, vyber tém,
moderdatorov, ako aj skladba hosti diskusnych programov spadaju plne do kompetencie vysielatela
a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., podla ktorého vysielatel
vysiela programy slobodne a nezavisle. Rada v ramci svojej rozhodovacej praxe reSpektuje danu
kompetenciu vysielatela, do vyberu hosti relacie a moderatorov nezasahuje.

Sme toho nazoru, Ze moderdtorka v diskusii vytvdrala priestor pre prezentovanie nazorov tak
predkladatelov ndvrhu zdkona, ako aj jeho oponentov. Hned'v Uvode reagovala na vyhrady Z. Jaurovej
tykajuce sa zastupenia hosti, kde uviedla, Ze do relacie pozyvali nielen ministerku kultdry, ale aj dalSich
zastupcov koalicie tak koalicného SMERu-SD, ako aj HLASu-SD, Ze hostovska zostava sa vyvijala velmi
hekticky, a Ze je nakoniec rada, Ze vysielatel zabezpedil ucast kltucovych zastupcov, medzi ktorymi je i
samotny predkladatel ndvrhu zakona. Nezaregistrovali sme rusivu ¢i nednosnu mieru vstupovania do
rozhovoru zo strany moderatorky a prerusovania vypovedi hosti, ktoré by narudsali ich zrozumitelnost.
Moderdatorka usmerniovala debatu tak, aby nevybocovala z okruhu preberanych tém, dopliujicimi
otazkami a protiargumentami korigovala a vyvaZovala tvrdenia hosti programu, i vdaka comu divak
dostal moznost urobit si uceleny a objektivny nazor na preberané témy. Hostia sa k diskutovanym
témam mali moZnost vyjadrit a prejavit svoje ndazory, pravo zaujatia stanoviska nebolo upreté
Ziadnemu znich. Vedenie rozhovoru bolo podla ndsho nazoru korektné, vecné, objektivne.
Nezaznamenali sme neobjektivny nazorovy priklon ¢i prejavy stranenia k tomu-ktorému hostovi.
Napriek skutoénosti, ze moderatorka je zamestnancom institucie, ktorej sa navrhované témy priamo
tykaju, nepreukdazala osobnl angazovanost v diskutovanych témach. Do diskusie zasiahla len
v pripadoch poskytnutia dopliujuicich informacii, ako napriklad pri téme reldcii, ktoré posudzovala
RpMS. Moderatorka k preberanym témam a polozenym otazkam vytvarala hostom reldcie pomerny
Casovy priestor. Divak si i na zdklade polozenych a dopliiujucich otdzok zo strany moderatorky mohol
na preberané témy utvorit vlastny Usudok. Relacia podla ndsho nazoru dodrzala principy objektivnosti
a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky.

Sme toho ndzoru, Ze odvysielanim relacie Ako dalej, RTVS? zo dna 14. 3. 2024 nedoslo k poruseniu
zasad objektivity a nestrannosti programov aktualnej publicistiky a ich nazorovej vyvazenosti.

ZAVER:

Na zdklade uvedeného sa domnievame, Ze odvysielanim reldcie Ako dalej, RTVS? zo dna 14. 3. 2024
nedoslo k poruseniu § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Podnety na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatnené.

11 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

Kboduc. 33

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0108/50/2024)

Monitorované vysielanie: Ako dalej, RTVS?
Den vysielania: 14. 3. 2024
Cas vysielania: 20:20 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
casovy kod zaznamu o cca:
20:20:13 h

Moderatorka

,Dobry vecer. Na Rozhlas a televiziu Slovenska sa upiera ¢oraz vdcsia pozornost doma aj v zahranici.
Ministerstvo kultury prislo s ndvrhom zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase. Argumentuje, Ze RTVS
potrebuje zmeny. Tvrdi, Ze vysiela nevyvdZene a neobjektivne. Proti ndvrhu sa postavili nielen
zamestnanci a vedenie RTVS, podla ktorého ide o snahu sucasnej vladnej koalicie o ucelové ovlddnutie
verejnoprdavnych médii, i Studenti Zurnalistiky z troch slovenskych univerzit spolu s pedagégmi, ale
podporu ndm vyjadril aj Cesky rozhlas, Ceskd televizia a Eurdpska vysielacia tnia. O ¢o v zdkone ide,
o tom bude dalsia mimoriadna reldcia v poradi Ako dalej RTVS? Dobry vecer. Pripomerime si najprv
klucové zmeny, ktoré navrhol rezort kulttry.”

Redaktorka

»Nového generdlneho riaditela uz nemd volit parlament, ale Rada. Pocet jej clenov sa zniZi zo sucasnych
devdt na sedem. Z nich Styroch zvoli parlament, zvysnych troch urci ministerstvo kultury, jedného
na ndvrh ministra financii. Rada bude méct generdlneho riaditela odvolat aj bez udania dévodu.“
Redaktor

»Vzniknut ma aj Programovd rada, ktord bude posudzovat a kontrolovat program. Podla akych kritérii,
zatial nie je jasné. Novy zdkon rdta aj s opdtovnym zavedenim zmluvy so $tdtom, ktorou sa dopliia
financovanie telerozhlasu.”

Redaktorka

,Zdkon predloZilo ministerstvo kultury do pripomienkovania v pondelok, zvolilo jeho skratenu verziu.
Verejnost a odbornici maju mozZnost predloZit svoje pripomienky do devitndsteho marca. Vidda by
mala o zdkone rozhodnut pocas tohto mesiaca. Parlament sa najbliZSie zide aZ po prezidentskych
volbdch. Rokovat by o navrhu mohol v aprili a mdji. Ak aj v tomto pripade vldda zvoli skrdatené konanie,
ndrodnd rada by zdkon schvdlila uZ pocas aprila. U¢innost je v ndvrhu napldnovand na deri vyhldsenia.”
Moderatorka

,Pozvanie do dnesnej diskusie prijali generdlny riaditel RTVS pdn Lubos Machaj, dobry vecer.”

L. Machaj

,Dobry vecer.”

Moderatorka

,Podpredsednicka Vyboru pre kultiru a médid pani Zora Jaurovd z Progresivneho Slovenska, vitajte!”
Z. Jaurova

,Dobry vecer.”

Moderatorka

,Predseda vyboru za SNS pdn Roman Michelko.”

R. Michelko

,Dakujem za pozvanie.”

Moderatorka

,A predkladatel ndvrhu pdn Lukds Machala, ktory je generdlnym tajomnikom sluZobného uradu
ministerstva kultury, vitajte.”
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L. Machala

»Pekny vecer.”

Moderatorka

»Pan riaditel, tak prvu otdzku poloZim vam ako séfovi institucie, ktord hosti tuto dnesnu diskusiu. Dnes
malo tlacovu besedu ministerstvo kultury, okrem iného tam odznelo, Ze RTVS si posledné Styri roky
neplni svoje povinnosti tak, ako by mala, Ze sme neobjektivni a jednostranni, k tym dalsim argumentom
sa eSte dostaneme. Ako na toto reagujete?”

L. Machaj

»No, jednoznacne na to reagujem tak, Ze s tymto tvrdenim nesuhlasim. Ja som cakal na tejto tlacovej
konferencii Ze odzneju nejaké konkrétne veci o ktorych by sme mohli diskutovat. Ak som to pozorne
sledoval, tak odzneli tri. Odznelo to, Ze sme nepustili pdna poslanca Blahu do reldcie, ktoru ste vy vtedy
moderovali, do Sobotnych dialégov.”

Moderatorka

,Ja méZem potom vyslovit, alebo vysvetlit aj ten background.”

L. Machaj

,Ano, dno, dno... No, ja si myslim, Ze to sme uZ aj vysvetlili, povedali sme, e z akého dévodu, myslim
si, Ze tam boli dodriané vsetky legislativne podmienky, ktoré urcuje aj nds zdkon aj Statut
programovych pracovnikov a spolupracovnikov, a pokial' sa nemylim, tak uZ o tom rozhodla aj Rada pre
medidlne sluzby, Ze tam ni¢ porusené nebolo.”

Moderatorka

,Ano, ona rozhodla, okrem iného aj o tom, Ze bola dostatoénd oponentira, napriek tomu, Ze nebol
politicky oponent vtedy pdna Nada, vtedajsieho ministra obrany.”

L. Machaj

»Potom druhy argument bol ten, Ze mali sme moderdtorku reldcie Silnd zostava, pani Ostrihofiovd,
ktord kandidovala za Progresivne Slovensko do parlamentnych volieb. Ale aj toto sme my vysvetlili
v tlacovej sprdave, Ze my sme sa o tom, Ze ona ide kandidovat dozvedeli v pondelok a hned'v utorok sme
urobili patricné opatrenia, aby sme dodrZali legislativny zdkon. Dopredu sme o tom nevedeli, odmietam
tvrdenia, Ze my sme pripravovali pédu na to, a Ze tam je viacej ludi, ktori teda nejakym sp6sobom su
spojeni s opoziciou. V ramci nasich zamestnancov opdt musim povedat, Ze je v platnosti Statut, ktory
jasne definuje a jasne deklaruje to, akym sp6sobom mdézZu zamestnanci pésobit a co maju povolené a
¢o vlastne povolené nie je a toto je tam jasne definované, Ze ked' sa zucastriuju volieb za politicku
stranu, tak nemézZu byt moderdtormi spravodajskych ani publicistickych reldcii. A tretia vec bola, to pdn
Taraba tam spominal, Ze sme ho nevolali do vysielania politickych diskusii. Ja som aj jemu osobne ddval
teda cely zoznam za rok a pol, tak vtedy to nebolo rok a pol, bolo to nieco vyse roka, akym sp6sobom
sme zabezpecovali ucast politickych elit v diskusidch - Sobotnych dialégoch, O pdt minut dvandst. Mali
sme dramaturgicky koncept, Ze pozyvame clenov politickych strdn, on bol vtedy nezaradeny poslanec,
akondhle sa stal clenom klubu SNS, tak tdto situdcia sa zmenila a my sme takisto dodrZiavali
dramaturgicky koncept a ja si myslim, Ze tieto reldcie politické boli absolutne vyrovnané a nikto nds
neméZe obvinit, Ze by sme uprednostriovali koaliciu alebo opoziciu.”

Moderatorka

,Pdn Michelko, presvedCili vds tieto argumenty, alebo trvdte na tom, Ze RTVS si neplnila svoje
povinnosti?“

R. Michelko

,Toto by chcelo moZno Sirsi kontext, nie iba posledny rok, ale najprv si definujme, ¢o je to
verejnoprdvnost. Ja by som definoval aspori troma zdkladnymi parametrami - objektivnost nestrannost
a vyvdZenost. Ked'ste hovorili o tom poslednom, Ze teda Taraba, Taraba nie je podstatny ako persona,
podstatné je to, Ze v minulom volebnom obdobi a este v predminulom bola jedna osempercentnd strana
ostentativne ignorovand. Mdme podobny typ strdn v réznych eurdpskych krajindch a tam, ked'sa presli
do parlamentu, boli pozyvani nie raz za rok, ale dost pravidelne. Teraz to nie je v tomto volebnom
obdobi, to neméZzem povedat. Druhd vec, ktord je, Ze mdame tu viacerych ludi, ktori podla mria nikdy
nemali pracovat vo verejnoprdvnych médidch, pretoZe ich hodnotové nastavenie, ich tendovanie ku
konkrétnym politickym sildm sa jasne ukdzalo. Uplne jasné je, napriklad, keby nejaky novindr
z verejnoprdavneho média iSiel do nejakého neutrdlneho média - Pravda, Hospoddrske noviny, je to
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v poriadku, ale vy ste, my sme tu mali vzburu takmer, pred asi dvoma rokmi alebo troma, kedy Kovacic
Hanzelovad a Katuska odisli do Sme-cka, Co je vyrazne vyhrotené jednoznacne hodnotovo orientované
a tvrdo voci sucasnej vidde opozicné médium. Myslim si, Ze novindri, ktori su takto uzko zviazani
s takymto médiom, je jasné, Ze ich ndzory by boli velmi podobné, respektive moZzno enumerativne
musime povedat, o vsetko, lebo chceme povedat jednu zdsadnu vec. Vytvdra sa tu obraz, Ze predtym
to bolo uplnd selanka, Ze verejnoprdvnost to bola uplne dokonald, a Ze aZ teraz sa nieco nejakym
spésobom zdsadne meni. Tak uZ ked'si zoberieme hrubé zdsahy voci novindrom, tak v roku 98 bol ten
zndmy koncentrdk, kedy Fero Miklosko, vtedajsi aj dnesny poslanec povedal, Ze nie dni a tyZzdne, ale
hodina a minuty budu, dokial napriklad Pavila Kapustu a jeho partiu vykopu, doslova vykopu z televizie.”
Moderatorka

,Pdn Michelko, len ked' dovolite, to by sme mohli hladat mnohé argumenty, keby sme sa vracali do
histdrie. Hovorme o sucasnosti.”

R. Michelko

,Dobre. Sucasnost je vysledkom minulosti a minulost bola napriklad takd, Ze dneska nds extrémne
kritizuju strany, napriklad SaS, ktord v roku dva a jedendst absolutne ucelovo a doslova na hulvdta
spojila televizie a rozhlas s jedinym cielom, aby odpdlila vtedajsieho generdlneho riaditela RTVS, teda
STV-¢ky, Nizrianského, a povedali to na koalicnej rade. Vtedajsi minister prisiel a povedal - Ja som si
prestudoval projekt pani Zemkovej a ja, minister, hovorim, Ze on to je najlepsi a ocakdvam, Ze bude ona
menovand. To bola nepripustnd ako vplyv na Rady, zrusili sa Rady, ktoré boli televizna a rozhlasovd,
bez ndhrady a navolili sa nové Rady. Kolega to neddvno povedal, Ze vlastne potom boli taki velkorysi,
Ze z deviatich ¢lenov nebolo Ze pdit — styri, ale sedem — dva, Ze teda opozicia dostala dvoch ludi do Rady
a tych pochybeni méze byt velmi vela. Mdte tvdr verejnoprdvnej institucie, Misa Havrana, ktory pise
velmi osobné, velmi agresivne a velmi akoze hrubozrnné metafory pouZiva na predstavitelov napriklad
sucasnej koalicie, ¢o by bolo v poriadku, keby on bol intelektudl, publicista, ale on je zdroveri tvdrou
verejnoprdavneho média a tvdrou verejnoprdvneho média nie je iba vtedy, ked'je v televizii, ale aj vtedy,
ked' je niekde inde. On je cely ¢as tvdrou a symbolom niecoho. Dalsia vec je velmi zdsadnd a velmi
podstatnd. Tento typ reldcie. Verejnoprdvna televizia md ddvat priestor vsetkym ndzorom. Jeho reldcie
su absolutne jednostranné, tam neexistuje oponentura.”

Moderatorka

»Ale mdme aj dalSiu reldciu. Do kriza, napriklad.”

R. Michelko

LAno, atd je vporiadku. PretoZe tam su rézni ludia. Len, viete, verejnoprdvne médid maju ddvat
priestor vsetkym relevantnym ndzorom. Relevantné znamend, Ze urcite nie nejaki reptilidni alebo
chemtrails, alebo podobne. Ale. Su nejaké tri zakladné hodnotové orientdcie. Liberdlna, konzervativna,
socialnodemokratickd alebo socidlno-konzervativna, to je jedno. Mdme upline tento typ reldcie, tento
typ verejného diskurzu, dramaturgia, hostia, uplne absentuje. Osobnost ako Chmeldr, Murdnsky, by
kludne mohli mat aj tento typ a otvorili by diskusie.”

Moderatorka

,Pdn Michelko, urobme prosim z toho naozaj diskusiu, nie monoldgy. Navyse, pdn Chmeldr, ak sa
nemylim, je stdle poradcom pdna premiéra.”

R. Michelko

,Dobre. Teraz je to pasé. Teraz je to pasé.”

Moderatorka

,Dobre. Pani Jaurovd, zazneli tu argumenty, zatial z jednej aj z druhej strany, presvedCili vds, Ze su tak
zdsadné, Ze treba urobit zmeny, ktoré ste si urcite precitali v podobe navrhnutého zdkona?“

Z. Jaurova

,Ja som hlavne presvedcend o tom, Ze ak sa idu robit nejaké zmeny, a ak sa idu robit nejaké zmeny
napriklad vo verejnoprdvnej televizii, tak sa tie zmeny maju robit na zdklade nejakych ddt, maju sa robit
riadnym legislativnym procesom, a ti, ktori tie zmeny robia, ich musia vediet vysvetlit a musia ich vediet
aj obhdjit. A obdvam sa, Ze tu sa nestalo ni¢ z tohoto a my dnes mdme na stole zdkon, ktory nevieme
odkial prisiel a ktory v konecnom désledku je hodeny do skrdateného pripomienkového konania, kedy sa
k nemu vlastne prislusnd verejnost méZe vyjadrovat presne osem dni a ktory z absolitne
nepochopitelnych dévodov, ktoré sa nedocitame ani v dévodovej sprdve, rusi verejnoprdvne médid na
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Slovensku a zakladd novu instituciu. A my nevieme, preco takyto zdkon prisiel a ani to nie je reakcia na
tie vyhrady, ktoré tu zazneli, pretoZe keby sme aj akceptovali, Ze vsetky tie zmeny v tom zdkone, ktoré
tam teda su, su namieste, tak ja sa pytam, Ze preco sa to nerobilo novelizdciou zdkona o RTVS, kedzZe
devdtdesiat percent alebo aj moZno viac toho zdkona je vlastne zdkon o RTVS, ale namiesto toho mdme
predloZeny nejaky zdkon, o ktorého, ktory nepresiel Ziadnou celospolocenskou diskusiou a o ktorom tu
my dnes diskutujeme uz vtedy, ked' je predloZzeny do skrdteného medzirezortného pripomienkového
konania. A teda urcite sa dostaneme aj k tym argumentom, Ze ¢o v tom zdkone je napisané. V kaZzdom
pripade td reakcia, Ci uZ verejnosti na Slovensku odbornej, alebo aj sirokej, td reakcia medzindrodnych
organizdcii alebo eurdpskych institucii hovori o tom, Ze ten ndvrh, ktory mame predlozZeny, je velmi
problematicky a minimdlne teda kontroverzny. A ja este, prepdcte, by som chcela povedat jednu vec,
je to takd obligdtna vec, ktoru hovorim vZdy v tychto debatdch, ale mne velmi chyba za tymto stolom
pani ministerka kultury, ktord teda uZ tradicne nechodi do takychto diskusii. Ja viem, Ze ste ju pozyvali,
viem, Ze ste pozyvali aj inych zdstupcov ministerstva kultury, a Ze teda zase neprisla, a ja osobne
povaZujem za extrémne nestandardné, Ze ministerstvo zastupuje generdlny tajomnik sluZobného
uradu, ktorého vlastne prdcou je administrativny chod ministerstva a nezastupuje ho niekto
s politickym manddtom, ktory by tu vedel relevantne diskutovat. Myslim, Ze to nie je fér ani voCi pdnovi
Machalovi, ale Ze to nie je fér ani voci verejnosti, ani voci volicom.”

Moderatorka

,Ja len dodam, Ze nielenZe sme pozyvali pani ministerku kultury, ale pozyvali sme aj dalSich zdstupcov
koalicie tak koalicného SMERu-SD ako aj HLASu-SD, naozaj td hostovskd zostava sa vyvijala velmi
hekticky a priebeZne sa menila cely deri, takZe som rada, Ze na zdver dria méZeme diskutovat o veciach
predsa len s kltucovymi hraémi, lebo i ked' tu nie je ministerka kultury, je tu predkladatel ndvrhu pdn
Lukds Machala. Zazneli tu nejaké argumenty, pani Jaurovd hovori, Ze nevie, preco tento zdkon vznikol
a ja sa teda pytam, ¢i mdte ddta, napriklad od Rady pre medidlne sluzby alebo od Rady RTVS, o su
kontrolné orgdny, ¢i mdte na to ddta, Ze naozaj dochddza k nejakému poruseniu zdkona?“

L. Machala

,Dakujem pekne za slovo. V prvom rade by som chcel podotknut, Ze to, Ze prichddzame s ndvrhom
zdkona o Slovenskej televizii a rozhlase je vysledkom programového vyhldsenia vlddy, kedy vidda sa
zaviazala na tom, Ze bude riesit problematiku nezdvislej a objektivnej Zurnalistiky a verejnoprdvneho
vysielania na Slovensku s tym, Ze prvotny ndvrh mal byt na rozdelenie tejto instittcie. K tomu nedoslo,
kedZe sme zanalyzovali, Ze takyto krok by nebol velmi prospesny, ale ku tym vasim ddatam by som
povedal asi nasledovné. Tie ddta, ktoré by sme mohli ziskat z Rady RTVS alebo z Rady pre medidine
vysielanie, st velmi problematické, pretoZe podania obcanov alebo prdvnickych oséb na problematické
vysielanie Rozhlasu a televizie Slovenska st na dennom poriadku. Ja, ako advokdt, ktory sa zaoberam
aj autorskym a medidlnym pravom, vds méZzem ubezpecit, Ze naozaj tych podani je niekolko desiatok
za mesiac.”

Moderatorka

,A kde chodia tie podania, ktoré mdte na mysli?“

L. Machala

podani, je nespokojnost tych, ktori si tuto televiziu platia a to su dariovi poplatnici, s tym, akym
spésobom nardba Slovenskd televizia a rozhlas, teda Rozhlas a televizia Slovenska s financiami ich, teda
s financiami dariovych poplatnikov. Vdcsinou su to velmi nespokojné podnety, ktoré sa tykaju
neobjektivity spravodajstva, publicistiky, ale aj absencie dalSich programov verejnej sluzby, ¢i uZ su to
dokumentdrne filmy, programy pre deti, programy vzdeldvacieho charakteru, programy pdévodnej
slovenskej tvorby a viac-menej to sa ndm opakuje viac rokov.”

Moderatorka

,lde ale o to...”

L. Machala

,Pokial by ste chceli presné ddta, ako Cisla, tie vam teraz samozrejme nebudem hovorit, ale pani
Jaurovd sprdvne povedala, Ze kaZzdd zmena by mala vychddzat z nejakych poznatkoch a z nejakych ddt.
Moderatorka
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»Rozumiem, len ide o to, Ze Ci napriklad té Rada pre medidlne sluzby ich tak aj vyhodnoti, Ze islo
o porusenie niecoho.”

L. Machala

»Rada pre medidlne sluzby niektoré veci vyhodnoti pozitivne, niektoré vyhodnoti negativne.
Samozrejme, nevyhodnoti vSetky negativne. Ale vasa otdzka smeruje k tomu, Ze, samozrejme, RTVS si
robi svoju robotu podla vsetkého vyborne a tym pddom nie je dévod menit zdkon.”

Moderatorka

»To netvrdim. Ja sa len pytam na tie dévody. Pdn riaditel chcel reagovat.”

L. Machaj

»No, ja musim naozaj potvrdit to, ¢o hovori pdn Machala, Ze na Radu pre medidlne sluzby chodi vela
podani a musim povedat aj to, Ze Rada pre medidlne sluzby je momentdlne jediny orgdn, ktory mézZe
posudzovat to, ¢i RTVS ale aj iné médid dodrZiavaju zdkon. My mdme viastne dve urovne kontroly.
Jedna je nasa Rada RTVS, ktord vlastne kontroluje to, ako my realizujeme méj projekt, ako realizujeme
koncepciu, ako realizujeme zdkon o RTVS, a potom kompletné medidlne prostredie a medidlnu
legislativu sleduje Rada pre medidlne sluZby. Za moje pésobenie, to je rok a pol, bolo podanych naozaj
niekolko desiatok ndvrhov od sukromnych oséb, od organizdcii. Musim povedat, Ze ma to velmi tesi, Ze
Rada pre medidlne sluzby len dvakrdt skonstatovala, Ze islo o poruSenie, pouZila tu najnizsiu moznu
uroveti toho, z tej sankcie, to je upozornenie. Velmi dobre viete, Ze akym sp6sobom sa nardba, Ze najprv
je upozornenie, potom je sankcia pokuty, nechcem hovorit, Ze nasa priama konkurencia dostdva naozaj
velké financné pokuty, my sme nedostali ani jednu. A ja toto argumentujem vsetkym, ked’ hovoria, Ze
my sme neobjektivni a neviem cCo. Dajte podanie na Radu pre medidlne sluzby, to je orgdn, ktory jediny
tund zatial’ md moznost a povinnost toto sledovat, a viem, Ze zdujem, a to sa aj deklarovalo teraz na
tlacovke, Ze sa chce zmenit tento systém, ¢o opdt je, by som povedal, zdvihnuty prst na to, Ze politickd
moc nejakym spésobom chce ovlddnut medidlny priestor. Je to méj ndzor a za tym si stojim.”
Moderatorka

»Padn Michelko, treba povedat Ze paradoxne na tej tlacovke odznela aj veta pdn Tarabu, Ze citujem
Nezaujima nds primdrne spravodajstvo. Preco potom jednak Cast zdkona, vyznamnd cast, a jednak aj
tie niektoré vyjadrenia smeruju prdve k tomu spravodajstvu?“

R. Michelko

»Tak, ja, samozrejme, nie som hovorcom pdna Tarabu. Ale spravodajstvo je asi to, ¢o tak senzitivne
vnimaju nasi voli&i. Druhd vec je, Ze ¢i a do akej miery sa napliia td verejnd sluzba aj ¢o sa tyka tvorby
nejakych verejnoprospesnych reldcii, mensinovych Zdnrov a podobné. Ja zas na druhej strane chdpem,
Ze je problém aj s financovanim, a Ze urcite by sme si predstavovali inu televiziu, keby sme mali nejaku,
nejaky kandl ako je cCesky Art, alebo keby sme mali naozaj viac veci, len chdpem, Ze pri takto
nastavenom financovani to nie je mozZné. Druhd vec je, tam boli vyslovené obvinenia alebo podozrenia,
Ci sa aj s tymi velmi obmedzenymi prostriedkami nardba v poriadku, a Ze ¢i napriklad zaddvanie
nejakych reldcii do externého prostredia a vyuZivanie producentskych spolocnosti, ktori, teraz neviem,
bolo to vraj za Rybnicka, do akej miery to je to dnes, Ze na televiznych, na technike v televiznych studidch
producentské firmy produkovali niekedy veci pre RTVS, to je dost problém, aké su tam marZe, ¢i nemad
televizia dostatocné kreativne a technické kapacity, aby si to urobila vo vlastnej rézii. Ci je to takto
najefektivnejSie, to su otdzniky a dnes je kompetencie Rady RTVS tak biedne, Ze ona neméZe ani do
tychto veci, su samozrejme veci, zmluvy zverejnené v centrdlnom registri zmluv, ale nemaju benchmark,
nevieme, ¢i td alebo ond producentskd spolocnost vyrdba za ceny, ktoré su na trhu obvyklé, ¢i napriklad
zaddvanie vyroby do externého prostredia je v poriadku alebo nie, a i eSte aj tymto spésobom su
efektivne nardbané prostriedkami.”

Moderatorka

,T0 si Ziada argument pdna riaditela. Je to v poriadku?”

L. Machaj

Pdn Michelko, prdve toto je teraz momentdine ste povedali, Ze o com by sa malo diskutovat., Viete, vy
ste momentdlne ako keby tou legislativnym procesom predbehli tu diskusiu. Ja by som bol velmi rdd,
keby som napriklad na Vybore pre médid a kulturu mohol o tomto diskutovat a nie o tom, ako vyzerd
méj osobny bankrot, viete? Lebo to, ¢o dneska odznelo na tej tlacovke, to je naozaj zvaZujem, Ze
pouZijem aj nejaké legislativne postupy, lebo to je naozaj na ochranu osobnosti. Odzneli tam veci, ktoré
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teda ma zasiahli a musim povedat, Ze nie som s tym uplne uplne v poriadku, ale toto je prdve ten
moment, o ktorom by sme mali diskutovat. Ved my sa nebrdnime, na to su mechanizmy, ktoré jasne
mézu vstupit do toho, Ze akym spésobom financujeme. Ja mézem garantovat, Ze ked’ sa predtym
hovorilo, Ze isté veci neboli uplne v poriadku, ja som clovek, ktory som vyhodil producentov, ktori mali
nejaké ndvrhy, ktoré nestotozriuju sa s mojim presvedcenim. Ja vdm garantujem, Ze, a ddvam tu teda
verejny prislub, ak by sem prisla kontrola a zistila by najmensie pochybenie z financovania, ja v tom
momente odstupim. V tom momente péjdem prec. Ale ja garantujem, Ze vsetko Co sa tu deje, je v ramci
toho, aby sme nastavili financovanie tak, aby sme s tym rozpoctom, ktory teraz momentdlne, bohuZial,
sa zniZil o pdtdesiat milidnov eur, sme postavili verejnoprdvne vysielanie, aby sme sa nemuseli hanbit,
aby sme boli naozaj konkurencieschopni, a to sa aj ukazuje na tych cislach. Ja by som bol velmi rdd,
keby som mohol ukdzat to, Ze my v porovnani s minulym rokom sme vsetky programové sluzby nase aj
rozhlasové aj televizne stupli. AkoZe toto je fakt, ktory je neodskriepitelnym. My sme stdle esSte
najobjektivnejSie spravodajstvo a toto sa hodnoti ludmi a stupli sme o 1 a pol %. Diskutujme o tom a
neddvajme ndvrh zdkona, ktory je naozaj podla méjho ndzoru velmi zly, akoZe uplne povedal by som
Ze dad sa ho roztrhat teda na papieriky, ale diskutujme o tom. Ak by ste mali akykolvek konstruktivny
ndvrh, ja, aj méj management garantujem, Ze sa nim budeme zaoberat.”

Moderatorka

,Pdn Michelko, len krdtko sa vrdatim k tomu, ¢o povedal pan riaditel.”

R. Michelko

,Ja som bol aj na tej tlacovke vyzvany, aby sme si pozvali pdna riaditela, a ¢o sa tyka jeho osobného
bankrotu, dno, je to informdcia, ktord je vSeobecne zndma, pamdtdm si to vypocutie, bolo to
prepierané, diskutované...”

Moderatorka

» A tu sa chcem na chvilu pristavit. Na tlacovke povedal pdn Taraba, meno pdna riaditela spojil so
slovom bezdomovec. Je takéto vyjadrenie namieste? Vy s tym suhlasite, alebo sa chcete v mene SNS
ospravedInit?”

R. Michelko

,» Ja urcite nebudem komentovat vyjadrenie svojho kolegu.”

Moderatorka

A je to hodné ospravedInenia?”

R. Michelko

, To je medzi nimi dvoma. Ale ¢o poviem, méj osobny ndzor, ja poviem preco to méZe byt otdzne. Ako
som zistil, tak pdn riaditel’ md jediného veritela. Je to nejakd holandskad firma, ktord je, alebo takto.
Kedy by to bol velky a vaZny argument, ktory je, nds teda zretela hodny? Bolo by to vtedy, ak by veritelia
pdna riaditela boli doddvatelia pre Twist a v podstate ludia, ktori doddvaju sluzby a tovary v medidlnej
branZi a v pripade, ak by tito veritelia dostdvali zdkazky od verejnoprdvneho média, tak to je vazny
konflikt zdujmov.

L. Machaj

,Samozrejme, to suhlasim.”

R. Michelko

,A preto bolo legitimne sledovat a pytat sa na tuto otdzku. Druhd vec je, Ze dnes nemdme dostatok
fudi, @ moZno sa to bude dat zistit, Ze kto je vlastne, neviem kto je trvaly teda uZivatel vyhod, kto je
konatelom a vlastnikom tej firmy, preco tdto holandskad firma pozicala a kto je za tym. Bolo by moZno
fajn, keby, myslim, Ze taky podnet iSiel na Radu RTVS, dostal som informdciu, Ze takyto list tam bol,
pokial’ viem, nebolo zodpovedané, neviem, Ci sa toto dostalo, ale toto je legitimne sa pytat, kto su
veritelia, menovite, su to ludia, ktori maju nejaké prepojenia na slovensky medidlny trh, su to slovenski
ludia so slovenskym domicilom, maju nejaké vizby? To je legitimne a, samozrejme, predpokladdm, Ze
budete pozvani a budeme sa aj o tomto vecne bavit.”

L. Machaj

,Ja s tym suhlasim, méZem povedat len tolko, Ze ja som bol teda v konkurze, ten konkurz sa ukoncil
osobnym bankrotom, ja som v momente uz vyradeny z toho konkurzu, ja teraz ¢cakdm na posledny bod,
ktory znamend vysporiadanie istych veci, ktoré sa tykaju méjho majetku, a tam bude uZ celé toto
zastavené. TakZe, tam nie je, tam uZ tam neexistuje Ziadne prepojenie medzi akymikolvek veritelmi,
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ktoré, ja som, viete, ja som povedal dnes novindrom, Ze som hrdy na to, ¢co som urobil to, ¢o som urobil,
Ze som zachranil radio Twist, ktoré bolo pred tymi dvadsiatimi rokmi, tridsiatimi rokmi tund jednym zo
zdkladov spolocenskej zmeny, riskoval som naozaj to, Ze som osobnym majetkom garantoval p6zZicku
pre Twist. Stalo sa ¢o sa stalo, beriem to ako svoje, svoju zodpovednost, ale povaZujem to za uplne
legitimne a urobil by som to opdt, len aby som zachradnil toto médium. Ja som z toho ni¢ nemal, lebo
vsetky peniaze isli do Twistu, ja som z toho nemal ani jednu vtedy este korunu a stojim si za tym, Ze toto
bola etapa, ktord vébec nesuvisi s nejakym zlyhanim, jak to dneska bolo povedané, Ze ako mézZe taky
manazér, a ja neviem Co, ved, preboha, my odovzddvame na Radu RTVS kazdy mesiac ekonomické
vyhodnotenia tejto organizdcie. Ja som v pondelok zhodou okolnosti dostal kvartdlnu odmenu, ktord je
viazand na to, ¢i spInim, alebo nesplnim ekonomické ukazovatele. Aky bankrot, ¢o sa to tam na tej
tlacovke rozprdvalo, Ze nam hrozi bankrot? Ved my sme povinni robit vyrovnany rozpocet. Nech si,
preboha, vasi kolegovia prestuduju legislativu a nech sa pozru na to z tohto pohladu, Ze ¢o vlastne
rozpravaju?“

Moderatorka

,Pdni, ked dovolite, naozaj uZ sa posurime dalej. Myslim si, Ze ste si to vysvetlili, padli argumenty, pani
Jaurovd uz davno ¢akd na reakciu, nech sa paci.”

Z. Jaurova

,No, ja vlastne nie som si Uplne istd, Ze v akej diskusii teraz sedim. Lebo ja som mala pocit, Ze sa tu
rozprdvame o nejakom ndvrhu zdkona, ktory prisiel z ministerstva kultury a ktory je velmi kontroverzny
a nie o financnej situdcii tuto pdna riaditela, ktory bol zvoleny v regulérnych volbdch. Pokial' mad niekto
pochybnosti o nejakom jeho konani, mame orgdny cinné v trestnom konani, mame na to uplne iné
inStitucie a nie, preboha, legislativnu iniciativu a my tu mdme dnes na stole zdkon, ktorého cielom je
odvolat riaditela RTVS za to, Ze je v osobnom bankrote? Alebo c¢o je viastne jeho cielom? Viete, a ja
zacinam mat pocit, Ze toto je nejaky vzorec, ktory tdato viddna koalicia uplatriuje na legislativny proces.
UZ# dokonca aj Ustavny sud skonstatoval, Ze strasnym spésobom upadd legislativna kultura, lebo my tu
chceme zachranit nejakych fudi od trestného stihania, tak urobime komplexnu reformu Trestného
zdkona, alebo chceme riesit nejaku jednu konkrétnu vec s riaditefom RTVS, ktory bol prdvoplatne
zvoleny a urobime komplet novy zdkon o komplet novej verejnoprdvne;j institucii? Ze naozaj, prosim
vds, vratme sa ako keby do reality, vratme sa do nejakych standardnych legislativnych procesov, ktoré
su prijatelné v Eurdpskej unii a nerobme tu naozaj akozZe tento typ diskusie.”

Moderatorka

,Ddma a pdni, podme teraz hovorit otom, o najviac rezonuje a co najviac zaujima aj nasich
posluchdcov a divdkov. Ndvrh nového Zdkona o rozhlase a televizii Slovenska ohrozuje redakénu
nezavislost tohto verejnoprdavneho média - uviedla vo svojom vyhldseni Eurdpska vysielacia unia.
Zdroveri vyzvala slovensku vladu, aby ndvrh prehodnotila. Na ndzor vysielacej unie sme sa pytali priamo
jej riaditela.”

Redaktor

,,Co je podla vds najproblematickeji bod v ndvrhu legislativy ?“

Noel Curran, generalny riaditel EBU

,Zakladnym pilierom nezdvislych médii je nezdvislé vyberové konanie. Princip, kedy troch ¢lenov rady
menuje ministerstvo kultdry a Styroch ndrodnd rada ide ocividne proti vSetkym odporucaniam
eurdpskeho zdkona o slobode médii. Celd kontrola nad Radou, o ktorej sa hovori, je tieZz velmi
radikdInym rieSenim. Musite mat nezadvislé vedenie, musi existovat nezdvislé vyberové konanie. Inak
nastane situdcia, Ze viddy si budu dosadzovat vsade svojich ludi. To je uZ situdcia, Ze médium sa stalo
stdtnym.”

Redaktor

,A ak vidda bude napriek vsetkému pokracovat a zdkon schvdli, aké dbésledky to bude mat pre
Slovensko?”

Noel Curran, generalny riaditel EBU

,Myslim si, Ze to poskodi vasu reputdciu a uvrhne vds to do dlhodobého konfliktu s Eurépskou komisiou
pre ohrozenie prdvneho stdtu a nedodrZiavanie zdkona o slobode médii. Myslim si, Ze by utrpela aj
divdcka verejnost. Ona je pritom klucovou pre televiziu. Budete svedkami toho, ako sa cyklicky a
pravidelne budu menit generdlini riaditelia televizie, takZe bude tazké presadit nejaku dlhodobu
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stratégiu. Bude to mat celu plejadu désledkov a musim, Zial, povedat, Ze len negativnych. Nevidim
v tom nic pozitivne.”

Redaktor

,Spomenuli ste divdkov. Coho by sa mala divdcka verejnost obdvat a na ¢o sa md pripravit?“

Noel Curran, generalny riaditel EBU

»Vinych krajindch sme pozorovali, Ze pre viddne menovania oséb na rézne pozicie v televizii alebo pre
zasahovanie do redakcného procesu divdci dostdvali len jednostranné informdcie o svete. Jednoducho
sa udialo toto - divdci mali len informdcie, ktoré sa stotozZriovali s viadnym ndzorom na politicky vyvoj
¢i na dianie vo svete. V krajindch, kde sa toto stalo, sa prudko zniZila dévera vo verejnoprdavne médid.
TakzZe na slovensku divdcku verejnost to bude mat negativne dopady.”

Redaktor

,Deje sa podobny proces aj v nejakom inom médiu v ramci EBU?“

Noel Curran, generalny riaditel EBU

,Myslim si, Ze v niektorych krajindch je zjavny tlak Stdtu na verejnoprdvne médid. To je jasné. Nie je to
vsak vo vdcsine krajin. Takto narychlo si neviem spomenut na podobnu legislativu v nejakom inom
stdte, ktorého médium je ¢lenom EBU. Toto je prudkd zmena a neviem si vybavit Ziadnu inu podobnu
legislativu.”

Redaktor

,Len pre uistenie - uloha EBU je len symbolickd. MéZete apelovat na urady, komisiu Ci slovensku vlddu,
ale neexistuju konkrétne kroky, ktorymi by ste mohli tento legislativny proces zvratit?“

Noel Curran, generdlny riaditel EBU

»Na uzemi Slovenska nemdme Ziadnu prdvomoc, mdme vsak vplyv. Absolvovali sme viaceré uspesné
diskusie s inymi viddami o pripravovanej legislative, pretoZe si tieto viddy uvedomili, Ze sme
reSpektovand organizdcia s urcitym vplyvom. TakzZe budeme o situdcii na Slovensku hovorit v Bruseli na
pdbde Eurdpskej komisie, aj s inymi medzindrodnymi organizdciami. Budeme upriamovat medzindrodnu
pozornost na tento problém. Nemdme pod kontrolou legislativny proces na Slovensku, ale mézZzeme ho
v urcitej miere ovplyvnit, Slovenskej vidde by som odkdzal, Ze v inych krajindch prebiehaju diskusie
o tom, ako ¢o najlepsie nastavit mechanizmy fungovania verejnoprdavnych médii. V tychto diskusidch
aktivne figurujeme a zdielame skusenosti, ¢o by mohlo v akych podmienkach idedlne fungovat. Sme
otvoreni akejkolvek diskusii na tuto tému, no je na Slovensku, ako sa rozhodne. EBU vie zhodnotit
legislativu a ponuknut riesenie, ako mézZu veci fungovat lepsie. Budeme vsak hovorit o slovenskej
situdcii na medzindrodnej scéne.”

Moderatorka

,Tolko stanovisko Eurdpskej vysielacej unie. Pdn riaditel Machaj, vysvetlime, prosim, nasim
posluchdcom, divakom a celej verejnosti, v com vidite rizika tohto navrhu?“

L. Machaj

,No, predovsetkym v tom, Ze ako to uZ bolo povedané, Ze vznikaju nové kontrolné orgdny, ktoré su
volené jednofarebne, Ze je tam, je tam velkd, velkd ucast viastne parlamentu, a je jasné, akym
spésobom sa bude v parlamente volit, a hlavne ministerstva kultury, to znamend, to, ¢o tund vznikalo
niekolko rokov, ved'prvé diskusie o verejnoprdvnych médidch a prvé legislativy vznikli hned' po revoldcii,
to znamend, Ze v devdtdesiatom prvom roku tam sa zacalo o tomto diskutovat, a my ako keby sme cely
tento proces zahodili. Ja méZem povedat len tolko, Ze napriklad nasa Rada je volend tak, Ze kaZdé dva
roky sa menia traja ¢lenovia, to znamend, je tam garancia urcitych prechodov aj ponad viddnu moc.”
Moderatorka

,,CiZe to, Ze kto voli ¢lenov Rady sa neprekryva s jednym volebnym obdobim, ale plynulo to prechddza
do dalsieho roka?”

L. Machaj

,Ano. Je pravda, ako hovoril generdiny riaditel EBU, %e je strasne vela mozZnosti ako funguju
verejnoprdvne médid, ako su financované, niekde, délezité je aj, ako sa povedzme voli generdlny
riaditel, ja som bol napriklad tcastnikom volby este v roku dve tisic Sestndst, kedy, dve tisic sest, ked’
som sa uchddzal o post generdineho riaditela Slovenského rozhlasu a vtedy to bolo volebné Radou. CiZe
Rady v niektorych krajindch volia generdinych riaditelov, niekde to voli parlament, samozrejme, mal by
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byt zdujem, aby sa vzdaloval verejnoprdvny priestor od politickej moci, a tu je ten proces tplne opacne.
Tu sa k nemu pribliZujeme.”

Moderatorka

»Je tu aj novy orgdn - Programovd rada.”

L. Machaj

»Hej. No, ja som uz niekolkokrdt v médidch povedal, Ze mne Programovd rada pripadd ako orgdn
cenzorsky. My mdame Programovu radu, ja mdm poradny orgdn, ktory...”

Moderatorka

,Ale to su zamestnanci.”

L. Machaj

,No, to su zamestnanci, ale je to Programovd rada, ktord definuje zdkladné veci, ktoré sa tykaju
programovej Struktury a program, je tam centrdlny register ndmetov, kde opdt sa jednotlivé veci
definuju, takZe toto je ako keby dvojité Struktury tu vznikaju, td Programovd rada, ktord mad také
prdvomoci nejasne definované, ale méZe dat ndvrh na odvolanie riaditela - to mi pripadd naozaj ako
cenzorsky urad a nie ako ochrana verejnoprdvnosti tohto média.”

Moderatorka

,Pripomenime, Ze Programovu radu bude tvorit alebo ma tvorit podfa tohto ndvrhu jedendst clenov,
z toho devdt ich ma zvolit parlament a iba dvoch si maju volit zamestnanci medzi sebou. Pdn Machala,
vy ste na tlacovej besede povedali, Ze nie je pravda, Ze by tdto Programovd rada mala kompetenciu
zasahovat do vysielania. LenZe, kto si prelita zdkon, tak ndjde tam odsek, v ktorom sa hovori, Ze ak
riaditel v urcenej lehote alebo bez ndleZitého odbévodnenia nevykonal ndpravu vo vysielani verejnej
sluzby, podla rozhodnutia Programovej rady méze byt odvolany. Nie je to teda de facto moznost
zasahovat do vysielania tymto spésobom? Ze si to mbze vynutit?”

L. Machala

,Dobre, takZze ja by som isiel trosku inak, lebo tdto diskusia sa uberd tym sp6sobom, Ze v podstate aki
ste tu vsetci perfektni, a vlastne Ziadny problém tu nie je.”

Moderatorka

»Ja sa len pytam, pan Machala.”

L. Machala

,Ja si poviem svoje, ja si budem odpovedat to, ¢o ja mdm pripravené. TakZe, v prvom rade, pdn
generdlny riaditel - tento ndvrh zdkona je kvalitny, je moderny a vyprosim si, aby ste hovorili, Ze ho
budete trvat na papieriky, dobre? My sme vychddzali a velmi poctivo sme Studovali tridsat vysielacich
Struktur, tridsat Statutov a tridsat systémov eurdpskych verejnoprdvnych televizii. TakZe nie je pravda,
Ze to, ¢o je v ndvrhu zdkona, je nejakym spésobom ohrozenie vysielania alebo ohrozenia
verejnoprdvnosti alebo nezdvislosti, alebo méZete si to nazvat akokolvek slovenského vysielatela
verejnej sluzby.”

Moderatorka

Machala?“

L. Machala

,Ano. My sme vychddzali z viacerych modelov, pretoZe tie, zaénem mozno kreovanim tych Rdd, lebo to
vds asi bude zaujimat najviac. Tie Rady sa kreuju v kaZzdom verejnoprdvnom vysielatelovi v Eurépe indc.
Je pravda, Ze niekde to kreuje parlament, pdna generdineho riaditela zvolili ako povedala pani
poslankyria, demokratickou formou poslanci. Ja som sa pytal aj na tlacovke - A nie je to politicky
nominant teda, ked' ho zvolili poslanci? Aky je to nominant, koho je to nominant, nie je politicky? Ako
o ¢om sa tu rozpravame?”

Moderatorka

,Ja som sa vds ale pytala pévodne na Programovu radu. MéZete mi na to, prosim, odpovedat?”

L. Machala

,Ano, urcite vdém na to odpoviem, velmi rdd, len budem pokracovat este dalej. Pri tvorbe Rady sa jednak
méZe kreovat Cisto parlamentom, méZe to byt kombindcia parlamentu, viddy, zamestnancov, mézu
tam byt aj ¢lenovia r6znych naddcii ako to md napriklad ORF alebo to mad svédska televizia alebo to mad
BBC. My sme vychddzali z modelov, ktoré funguju a som velmi prekvapeny tou, takym placlivym ténom
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pdna predsedu Eurdpskej vysielacej tnie, no div Ze sa nam tam nerozplakal, Ze my tu robime nejaké
harakiri. Ved' Nori, Slovinci, Taliani kreuji podobne svoje dozorné orgdny.“

Z. Jourova

»Ale kdeZe.. To nie je vobec pravda.”

L. Machala

,Dobre...”

L. Machaj

»Ja mdm pocit, Ze asi generdlny riaditel EBU asi presne vie, a ked on povedal, my sme mu poslali cely
ndvrh tohto zdkona a ked' povie, Ze nevidi Ziadne prepojenie na to, ako funguje verejnoprdvny priestor
v Eurdpe, tak asi neplakal a asi nejakym spésobom s tymto teda vébec nesuhlasi.”

L. Machala

,Pdn generdlny riaditel, ja si dovolim, teda parddn, Ze vam skdcem do reci, ale dovolim si naozaj velmi
hlboko pochybovat, Ze pdn generdlny riaditel EBU vie presne vSetky modely a vie ich presne naspamdt,
pretoZe aj v tej svojej odpovedi povedal, Ze nevie presne akym spésobom vsetky, aj Statna moc v inych
stdtoch dalej zasahuje alebo chce zasahovat do nejakych modelov verejnoprdvnych institucii, ako
funguju. TakZe to su vsetko len také dojmy a pojmy, vy ste sa pytali na Programovu radu...”
Moderatorka

,Len skisme, prosim, konkrétne... na Programovu radu. Programovd rada, lebo medzitym uZ mohli
posluchdci aj divdci zabudnut, Ze jedendst clenov ma mat Programovd rada. Deviit ich voli parlament
a podla zdkona, ak riaditel neposltichne, ¢o mu hovori Programovd rada, Ze mad nieco sa zmenit vo
vysielani, tak méze byt riaditel odvolany.”

L. Machala

,Ano.”

Moderatorka

,CiZe, ¢i si nemyslite, Ze toto je zdsah do vysielania, ktory méZe mat prevazne politicky volend
Programovd rada.”

L. Machala

»Pani moderdtorka, v prvom rade terminus technicus ,pravny“ dnes nepoznd taky termin, Ze ak riaditel
neposluchne...”

Moderatorka

, Tak, povedala som to hovorovym jazykom, ale podstata ostdva.”

L. Machala

»Ja rozumiem, ale musime sa vyjadrovat trosku presnejsie. Programovd rada posudzuje a kontroluje
program Slovenskej televizie a rozhlasu z hladiska dodrZiavania verejnoprdvneho charakteru vysielania.
A tu spominal pdn poslanec Michelko uZ na zacCiatku, Ze Rozhlas a televizia Slovenska od svojho vzniku,
kedy vznikla vyslovene tcelovym zdkonom SaS, lebo sa chceli zbavit generdlneho riaditela NiZzrianského,
a vtedy to nebolo nedemokratické a vtedy nevyplakdvalo EBU? Ja sa len pytam, viete, ja som bol toho
ucastnikom, tieZ som bol v tom manaZmente a pdn Machaj ma vyhadzoval ako ¢lena manaZmentu,
kedZe on bol Statutdr vtedy, asi si to uZ nepamdtd. Ja si to velmi dobre pamdtam. AkoZe, bolo to
korektné, ale z hladiska legislativy to takisto bolo méZeme to brat Ze to bolo ucelové. Vtedajsia viddna
moc na Cele s pani Radi¢ovou sa skrdtka rozhodla, Ze pdn NizZriansky je nepohodiny a dalsi ¢lenovia
manaZmentu su nepohodini, tak sme si vymysleli Rozhlas a televiziu Slovenska, viete.”

Moderatorka

, 1o, samozrejme, bola ucelovd zmena, ale my sa tu teraz rozprdvame o jednom zdkone a ja som sa vds
konkrétnu otdzku pytala...”

L. Machala

,Ale to vsetko s tym suvisi. Td Programovd rada je nastavend tak, aby kontrolovala vysielanie verejnej
sluzby. Nie je to cenzorsky orgdn, to uZ v podstate od toho ddtumu ako bol tento ndvrh zdkona
zverejneny, tak som to pocul uZ viackrdt, vsetky médid to papagdjuju, vsetci opoziéni poslanci to
papagdjuju, Ze tu je nejaky cenzorsky orgdn. Pre boha Zivého, ved' je to obycajny orgdn, ktory chce,
ktory bude jednak pluralitne navoleny ndrodnou radou, nikto nehovori, Ze tam musia sediet politici,
nikto nehovori, Ze tam musia sediet len zdstupcovia nejakych vybranych obcianskych zdruZeni,
neziskoviek, a tak dalej...”
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Moderatorka

»To tam ale nie je napisané, pan Machala.”

L. Machala

»No ved, ale to je v poriadku.”

Moderatorka

»Ale ja sa pytam, Ze na zdklade coho budu posudzovat to vysielanie, aké budu tie kritérig?*

L. Machala

» Tie kritérid si stanovi, tie kritérid jednak su zédkonné, jednak su stanovené, jednak su to aj kritéria, ktoré
sa pouzivaju, vsetci ¢lenovia eurdpskej vysielacej unie a su dlhodobo nejakym sp6sobom akceptované,
a potom su to aj kritérid, ktoré su mozno nové, lebo musime stanovit ¢o je to verejnoprdvny charakter
televizie, Co je to, o je to program verejnej sluzby, to stdle nie je, to mi ddte urcite za pravdu, stdle to
nie je stopercentne stanovené.”

Moderatorka

,Aby sme ostali pri téme, o chvilu bude mat priestor aj pdn Michelko, pani Jaurovd sa hldsila uzZ predtym
k slovu. Padli tu slovd a vysvetlenia Ze Programovd rada nebude cenzorsky orgdn, Ze je to inak. Ako sa
na to pozerdte vy, pani Jaurova?“

Z. Jaurova

,Ja vlastne som prekvapend najmd tym, Ze na aké modely eurdpske sa vlastne pan Machala odvoldva,
lebo ja tie eurdpske modely celkom dobre pozndm a suhlasim s pdnom predsedom EBU, Ze takyto
model, aky sa tu navrhuje, nemd obdobu vo vsetkych krajindch, ktoré su zdruZené vlastne v EBU, co je
aj nad rdmec Eurdpskej unie. Ja som, neviem vlastne teraz, lebo ja som pocula niekolko verzii, Ze akymi
modelmi ste sa inSpirovali. Najprv to bolo Ze nérskym modelom, no pri vsetkej ucte, toto nepripomina
norsky model ani z vesmiru. Ndorsko je v prvom rade krajina, ktord je v rebricku slobody médii na prvom
mieste na svete. To znamend, Ze v Norsku keby akykolvek politik povedal len stotinu z toho, ¢o bezne
kazdy deri hovori pdn Fico, vds pdn predseda pdn Danko, aj pani Simkovicovd, ako sa otvorene vyjadruju
o tom, Ze chcu odvolat riaditela, tak v tej sekunde byt ten politik musel odstupit, napriklad, hej?
Nehovoriac o tom, Ze ndrska televizia je akciovd spolocnost, ktord mad klasické orgdny akciovej
spolocnosti. Je tam valné zhromaZzdenie, ktoré voli zbor riaditelov a ¢o sa tyka tych programovych rdd,
aby som sa k tomu dostala, lebo to je podla mria celkom zaujimavd téma, Ze vy si tiez nembZete mysliet,
Ze ked'nieco nazvete tak ako v Norsku, takZe to bude aj to isté, ¢o je v Norsku. Proste, pri tych Raddch
a pri vsetkych tych orgdnoch nie je podstatné ako sa volaju, ale podstatné je, Co robia, aké maju
kompetencie, a ako su kreované. A v Norsku ten programovy vybor je v principe poradny orgdn, ktory,
kde zdstupcovia verejnosti nejakym sp6sobom ako keby kontroluju alebo rozmyslaju nad programom
a ddvaju nejaky feedback tej ndrskej televizii. Takisto tie ostatné modely, ktoré ste spominali, ani jeden
Z nich, ani spanielsky ani taliansky model prakticky nemd ni¢ spolocné s tym modelom, ktory
navrhujete. V jednom z nich voli parlament riaditela, v druhom je to obchodnd spolocnost, CiZe opdt to
nie je verejnoprdvna institucia, a moZno Ze este méZeme spomenut ten slovinsky model, ktory tieZ je
iny, ale ktory je napriklad kritizovany medzindrodnymi institticiami posledné roky prdve preto, Ze do
istej miery urobil ani zdaleka nie v tej miere, v akej je to v tomto zdkone, ale do istej miery urobil to, Ze
vlastne umoZznil viddnej moci si navolit orgdny tej televizie tak, aby ju do istej miery mohla td vlddna
moc ovlddat. A uZ je to kritizované a prejavilo sa to, samozrejme, na tom, Ze radikdine klesla
déveryhodnost tej televizie odkedy urobili tito zmenu. CiZe, ja by som sa vrdtila k tomu, Ze ako keby
mrzi ma, Ze sa vds dotyka, ked vam hovorime, Ze ten zdkon nie je dobre pripraveny, ale ten zdkon je
pripraveny extrémne zle a to, Ze je pripraveny extrémne zle, o tom svedci napriklad to, Ze vy ste ho dali
do medzirezortného pripomienkového konania prdve v ¢ase, kedy Eurdpsky parlament definitivne
prijimal ten zdkon o slobode médii, ktorym, s ktorym je tdto vasa prdvna uprava v rozpore vlastne vo
vSetkych bodoch, vo vsetkych bodoch tam, kde novelizujete ten alebo vy ho nenovelizujete, vy
navrhujete novy, ale tam, kde menite sucasny zdkon o RTVS. A ja sa teda vlastne, ja sa vlastne neviem
rozhodnut, 7e su podla mria len dve moznosti. Ze bud'ste nevedeli o tom, Ze v Eurdpskej Unii sa prijima
takyto zdkon, co do istej miery svedci o ako keby velmi nizkom Standarde profesionality, alebo ste o
tom vedeli, a potom ste to urobili ako symbolicky ¢in, Ze vds viastne legislativa Eurdpskej unie
nezaujima, pretoZe td legislativa Eurdpskej unie, to este musim podotknut, je nariadenie, to nie je ani
smernica, to je nariadenie, to znamend, Ze to je legislativa, ktord plati driom schvdlenia. A ked' ju
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eurdpske krajiny nedodrzuju, tak Eurdpska komisia méZe zacat voci nim konanie a my v ten den dame
do skrateného pripomienkového konania zdkon, ktory je s nou v priamom rozpore. To znamend, Ze ja
si myslim, Ze aj z tejto diskusie to vyplyva a vyplyva to podla mria aj z tej z toho ohlasu verejnosti a z
ohlasu medzindrodnych institucii, Ze niekedy nie je uplne zlé povedat, Ze urobili sme chybu, nie je uplne
nie je vébec zIé povedat, Ze OK, zoberieme tu legislativu spdt, zacneme tu celospoloCensku diskusiu,
ktoru, mimochodom, aj nds zdkon vyZaduje pri tvorbe legislativy, a to, o vypadne z tej celospolocenskej
diskusie, ktord méze byt presne o tych veciach, ktoré ste tu povedali, lebo mnohé z nich tykajuce sa
napriklad pévodnej tvorby, programovej tvorby, toho, ¢o to je vlastne verejnoprdvnost, ja si myslim, Ze
je velmi délezité prejst si spolocenskou diskusiou o tom, o je to verejnoprdvnost v dvadsiatom prvom
storoci v digitdlnej dobe? Ale nic¢ z tohto neprebehlo, a pokial chceme ako keby mat naozaj dobru
verejnoprdvnu televiziu, ktord nebude iba hldsnou tribou jednej strany a viddy, ale bude patrit vsetkym
obéanom, tak to musime robit takto.”

Moderatorka

,K eurdpskej legislative o ktorej hovori pani Jaurovd sme si pripravili aj kratky materidl, aby vedeli
podrobnejsie aj nasi divdci a posluchdci, o ¢o ide. Novd legislativa, ktoru musia prijat vsetky clenské
stdty, zakazuje akékolvek formy zasahovania a ndtlaku na médid a zvysi transparentnost ich
vlastnictva. Za schvdlenie novej legislativy hlasovala vyraznd vdcsina europoslancov.”

Redaktorka

,Dokument definuje prdva a ochranu pre novindrov v rémci Eurdpskej tnie. Clenské stdty budu povinné
chrdnit nezavislost médii pred viadnymi, politickymi, hospoddrskymi ¢i sukromnymi zdsahmi.“

Sabine Verheyenov3, predsednicka vyboru EP pre kultiru a vzdeldvanie

»Poskytovatelia verejnopravnych médii musia byt viac nezavisli od vldd, zakonom je potrebné zarucit
tuto nezdvislost. Novindrske zdroje a dévernd komunikdcia budu lepsSie chranené. Zamerali sme sa aj
na vdcsiu transparentnost pokial ide o vlastnictvo médii a reklamu a na problémy, ktorymi trpeli
audiovizudlne médid.”

Redaktorka

»Podla spravodajkyne zdkona su aj sprdvy zo Slovenska ohladom chystanych zmien v RTVS dbvod, preco
musi byt zakon ucinny ¢o najskor. Schvdleny dokument reaguje na nové hrozby pri slobode prejavu a
na snahy zasahovat do nezavislosti médii.”

Sophie In'T Veldov3, ¢lenka vyboru pre obc¢ianske slobody EP

,0dkedy sa do uradu dostala novd vidda, vidime od nej neustdle utoky na novindrov a slovné vyhrdzky.
Momentdlne sledujeme jeden z utokov, a to konkrétne na verejnoprdvnu televiziu, ktora by mala byt
nezavisld. Ich zadmerom je z nej ocCividne vytvorit kandl, ktory bude sluzZit na viddnu propagandu.
Podobny pripad sme mohli vidiet v Polsku a Madarsku. Je to skutocne znepokojujtce.

Redaktorka

LAkt zdroveri zakazuje akékolvek formy zasahovania do redakénych rozhodnuti a zabrdnit mad ndtlaku
na novindrov, aby prezradili svoje zdroje.”

Sabine Verheyenov3, predsednicka vyboru EP pre kultiru a vzdelavanie

,Je to déleZity krok vpred pre nasu demokraciu v Eurdpe a posilnenie schopnosti obcanov robit
demokratické rozhodnutia. Je to délezité z hladiska medidlneho prostredia, ktoré musime globdine
chrdnit. Problémov so slobodou a rozmanitostou médii je stdle viac a myslim si, Ze v Eurépe naozaj
musime ukdzat, Ze médid su klucové na fungovanie demokracie.”

Redaktorka

,Europoslanci tieZ presadili, aby prdvne predpisy obsahovali mechanizmus, ktory velkym online
platformdm zabrdni svojvolne obmedzovat alebo odstrariovat nezdvisly medidlny obsah.”
Moderatorka

,Pdn Michelko, nejde teda slovensky ndvrh zdkona s ktorym prislo Ministerstvo kultury proti duchu tejto
eurdpskej legislativy?“

R. Michelko

,Vyslovim sa k tomu, ale bola tu kolegyfia, vyse sedem minut hovorila, tak aspori polovicu by som rdd.
Predovsetkym chcem povedat jednu vec. Ja troska Zasnem. Kedy boli akékolvek orgdny
verejnoprdvnych médii kreované inak ako politicky? Ci uZ priamo alebo nepriamo? Ja pokladdm za
najhorsiu moZnu volbu volbu v pléne ndrodnej rade, lebo presne si pamédtdm, ako to bolo. Matovic
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povedal, bude Machaj a bol zvoleny Machaj, aj fudia, ktori uZ v nasom vybore, nie vsetci ludia sa
zaoberaju médiami a zo sto pdtdesiatich poslancov je dovolim si tvrdit ani nie desat ludi, ktori nejak
profesne sa tomu venovali. CiZe, to je Ciste, ale &iste politickd volba a je to skaza. Je ovela lepsie, a ja
som bol vZdycky a verejnym hldsatelom toho, Ze som za to, aby tuto kompetenciu mali Rady, kde su
odbornici, zadefinované dvoma parametrami. Profesné a tym, Ze nesmu mat Ziadnu priamu vdzbu na
akukolvek politicku stranu. A to sme sa aj v minulej debate dohodli a zhodli, Ze ti ludia zvolenim Ziju s
tou instituciou a nie s tym, kto ich zvolil.”

Moderatorka

»Rozumiem, len dovolte, aby som dodala k tejto veci jednu vec, Ze viastne ide aj o to, Ze doteraz ten
zdkon je nastaveny tak, Ze ¢lenovia rady sa aj obmieriaju pocas volebného obdobia. Ale tento ndvrh by
sa vlastne prekryvali by sa ti ¢lenovia rady s volebnym obdobim. CiZe, vZdy keby prisla novd vidda, tak
si zvoli svojich, dalsia svojich, nie je tam Ziadne prelinanie.”

L. Machala

,Ja by som pani Janckdrovd to trosku opravil. Nie je to, Ze sa prekryva s volebnym obdobim, pretoZe aj
Clenovia rady su voleni na pdt rokov. To znamend, Ze neprekryva sa to s volebnym obdobim nikdy, vZdy
je tam presah urcity, minimdlne polroka.”

Moderatorka

,Ale nedd sa to celkom porovndvat s tou aktudlInu situdciu.”

L. Machala

»Ja si myslim, Ze nie je to velky rozdiel, a co sa tyka tej, prepdc, prepd¢ Roman, ale skusim ja, lebo tu
bola v podstate nejakd takd debata, Ze my nevieme, Ze Co je eurdpske prdvo. Pani poslankyria, ja som
advokdt, ja viem, Co je eurdpske prdvo, nebojte sa. Mdme velmi dobre nastudovany aj eurdpsky akt o
slobode médii, studovali sme aj cely legislativny proces a dali si aj vasi kolega v europarlamente teda
velku nadmahu, aby to teda stihli. Viem, Ze vy, progresivci, ste taki sSikovni, a chcem vds ubezpecit, Ze
cely ndvrh zdkona tak ako je, je v sulade s eurdpskym aktom o slobode prdva, aZ na jeden jediny ¢ldanok,
a ten, samozrejme, my budeme pline respektovat, a je to ¢ldnok, ktory sa tyka, Ze rada méze odvolat
generdlneho riaditela aj bez uvedenia dévodu. To budeme urcite plne reSpektovat pri aj pri
pripomienkach.”

Moderatorka

,CiZe to zmenite, a to tam nebude?“

L. Machala

,No, samozrejme, my plne resSpektujem eurdpsku legislativu, pretoZe je sucastou aj slovenskej
legislativy, tak nebudeme, samozrejme, nejakym sp6sobom robit pirdtske akcie, ale to som len chcel
povedat na margo toho, Ze ¢i my nevieme, Ze o je eurdpska legislativa. Ten samotny eurdpsky akt o
slobode médii, my ho velmi vitame, takisto verim, Ze ho vitate aj vy, pretoZe konecne v Eurdpe si
zadefinujeme, Ze ¢o su to tie slobodné média a prdve preto aj prdve kvéli tomuto aktu sme dali do toho
zdkona tu Programovu radu. Aj prave kvéli tomu, aby sme vedeli to zadefinovat bliZsie, pretoZe ten
eurdpsky akt o slobode médii hovori o réznych, ako keby vrstvdch toho, akym spésobom sa maju
verejnoprdvne média a vbbec médid v eurépskom priestore chrdnit, a samozrejme aj novindri, a td
Programovd rada je presne na to.”

Moderatorka

,Aby chrdnila novindrov?“

L. Machala

,Aby chrdnila verejnoprdvne médid.”

R. Michelko

,MbZem dokoncit? Lebo ja som nedokoncil. Mal som sotva polovicu.”

Moderatorka

,Rozumiem, len treba zobrat do uvahy, Ze obaja v podstate reprezentujete ten ndvrh.”

R. Michelko

,Dobre, len nieco sa nepovedalo a treba povedat. TakZe, chcem dopovedat. Aj ku kreovaniu tych rdd,
lebo samozrejme je, aj véera s .... kdekoho odbornikov ... Ze teda teraz sa ako kreuju. Kedy sa kreovali
inak? VZdy sa kreovali Rady bud'v parlamente, alebo priamo sa volil manaZzment v pléne, o je ovela
horsie. Co sa tyka tohto hybridu, Ze cast menovanych, éast zvolenych, je viacero orgdnov §tdtnych, kde
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je takyto klasicky spésob — Sudna rada - vidda, parlament, samosprdva, prezidentka. Syri zdroje
kreovania. Sprdvna rada UPN - takisto vidda, parlament, prezidentka, pripadne minister spravodlivosti
v pripade dozornej rady. CiZe, spésob kreovania je standardny vo viacerych intitucidch, ktoré maju
nejaku zriadovatelsku pbésobnost Stdtu a robi sa tak. MdéZe sa ... pre mna je ovela délezZitejsSie, Ze,
samozrejme, Ze v tych Raddch nebudu politici, v tych Raddch musia byt profesne zadefinovani ludia,
ktori jednak naozaj nesmu mat Ze véizby na stranu, nesmu to byt stranici, poslanci, politici, okresny
predstavitel, ja neviem ¢o, a musia byt odbornici na danu ond... dno, mézu byt nejak hodnotovo... Co
sa tyka, ¢o sa stalo v roku dve tisic jedendst? Jednoducho uplne sa zrusili manddty Rady, ¢lenov rad
televiznej a rozhlasovej rady a uplne to resetli. Zo dfia na defi. Ze to sa stalo, &iZe Sas je td poslednd.
Este poslednu vec, ktoru chcem zdbéraznit.”

Z. Jaurova

,A preto ste vyskrtli z toho zdkona napriklad to, Ze neméZe byt subeh medzi ¢lenom rady a Statnym
tajomnikom alebo veducim sluZobného uradu? Lebo to ste urobili.”

R. Michelko

,Ale ja nepredpokladdam, Ze to takto bude.”

Z. Jaurova

,T0 je presne v rozpore s tym, Co teraz hovorite. Nehovoriac o tom, Ze ludia, ktori su v regiondlnych
a tak, no dobre...”

Moderatorka

,Len, prosim, ukoncite myslienku, lebo naozaj, aby to bola diskusia.”

R. Michelko

»ESte no, jednu déleZitu vec povedat k tomuto. Ja pamdtdm sa a pozndm, aké mali kompetencie Rady
do roku jedendst, ked boli to televizna a rozhlasovd, a aké maju dnes. Dnes md Rada RTVS vyloZene
symbolické prdvomoci, nemézu ist do hibky, nemézu ani zdaleka sa vyjadrovat k programu a vébec
komunikovat, Aby bolo jasné, legitimita tych istych ludi a legitimita riaditela je porovnatelnd, lebo maju
ten isty zdroj kredcie, i uZ je to parlament, vlastne obaja. Parlamentom, je voleny tak ako dozornd
rada, alebo teda ti ludia, radni, tak aj tento, ¢iZe oni maju rovnaku legitimitu, maju rovnako v subehu
a v spoluprdci s tym manaZmentom dozerat na to, aby bol verejnoprdvny charakter tych médii. A podla
mina jednoznacne treba vrdtit Raddm tie kompetencie, ktoré mali do roku jedendst, lebo vtedy radni sa
mohli pozerat aj ovela viacej pripomienkovat program a mohli, samozrejme, aj do ekonomiky hovorit.
To, co urobil Krajcer, to bola spust na verejnoprdvnosti, to bola absolutna degraddcia, a to boli naozaj
figové listy. A toto treba urcite dat na pravu mieru.”

Moderatorka

,Pdn Michelko, ja len pripominam, Ze mdte vyrazne viac c¢asu ako tdto cast stola, CiZe naozaj pdn
riaditel, prosim, vysvetlime explicitne, Ze v ¢om je rozdiel podfa vds, preco ten ndavrh, ktory urcuje ako
sa teraz budu volit ¢lenovia Rady, nie je dobry podla vds, a preco nie je dobré, ako sa bude volit aj
Programovd rada. Nech sa pdci.”

L. Machaj

LAno. Ja sa este predsa len ale vrdtim k tomu eurépskemu aktu o ochrane médii. Ja mdm pocit, Ze trosku
inak ¢itame my dvaja tento text, lebo ja v paragrafe pét tam jasne vidim jeden odsek, ktory je teda v
prudkom rozpore s tym, o com tu hovorime, Ze tam sa hovori, Ze mad byt garantované, aby meneZment
a generdlny riaditel mohli ukoncit svoje volebné obdobie, aby mohli presadit program, ktorym boli
zvoleni a aby nemohli byt ucelovo a bez nejakého udania dévodu odvolani zo svojej pozicie. TakZe toto
a toto budeme pripomienkovat, pochopitelne, ja eSte k tomu, Ze kompetencie Rdd. Viete, ja som na
pozicii, kedy mdm trestnoprdvnu zodpovednost za chod organizdcie. Viete, akoZe toto aby mala Rada
rovnaku poziciu ako ja, nech sa paci, nech predseda rady md taku istu trestnoprdvnu zodpovednost ako
ja. Ved' ja podpisujem veci, za ktoré zodpoveddm, a za ktoré méZzem teda ist pred sud a budem sa
zodpovedat. Nech sa pdci, nech to maju aj oni. Ale ten, td pozicia Rady podla mria momentdine,
pochopitelne, dd sa hovorit o tom, do akej hibky mézu ist, ale td diskusia, ktori my mdme na rade RTVS
je vZdy konzistentnd, mdame rozdielne ndzory na niektoré veci, vZdy sa snaZime vyhoviet obom strandm,
potom méZe teda dat svoje stanovisko ktorykolvek ¢len Rady RTVS. Nie vsetci sa zhodneme, ale td
zodpovednost, preboha, toho generdlneho riaditela je daleko ind, ako ktoréhokolvek ¢lena Rady RTVS.
A k tomuto, Ze k tomu kreovaniu - ide len o to, akym spésobom budu voleni, lebo rozumiete, BBC, ORF,
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proste taky ten, td vykladnd skrifia demokracie, tam maju klub volitelov, tam maju, proste sa snaZia co
najviacej vzdialit orgdny verejnoprdavneho média od politického vplyvu. Ak bude, samozrejme, ten clen
rady voleny koaliciou v parlamente, viem si predstavit, Ze, a viem, ako by to malo, ako by to mohlo
fungovat, tam nie su Ziadne garancie, aby to naozaj boli ludia, ktori nebudu vstupovat zdsadnym
spésobom do ochrany verejnoprdvneho priestoru.”

Moderatorka

K rizikém, ktoré novela so sebou prindsa, sa vyjadril aj byvaly riaditel Ceskej televizie Peter Dvordk.“
P. Dvorak, byvaly riaditel Ceskej televizie

»Tych veci, ktoré v tom zdkone su a ktoré mi pripadaju, Ze su vlastne proti principom nezadvislosti, je
niekolko. Myslim, Ze jedna, a td je moZno najzdsadnejsia, je td moznost, Ze novd Rada bude mat
moZnost odvoldvat generdineho riaditela bez udania dévodu. To je vec, ktord vlastne toho generdineho
riaditela dostdva pod ohromny tlak a viastne nedovoluje mu fungovat normdlnym spésobom. Druhd
velkd vec ktord sa tam vilastne objavuje, je zdvislost tej Rady na nielen parlamente, ale zdroveri aj na
vykonnom orgdne politickej moci, a to je ministerstvo, ktoré vZdycky mad nejaku politicku agendu, a som
presvedceny, Ze ludia, ktori budu priamo menovani tym ministerstvom, mézZu taku politicku agendu
zdielat. Tretiu vec, ktort vnimame ako zloZitu, je vznik tej tzv. Programovej rady, ktord vlastne nielenZe
méZe vstupovat do pripravy programu do budtcna, ale zdrover, a to je podla mria velmi nebezpecné,
Ziadat od generdlneho riaditela a ndsledne od celej institucie ndpravu, pripadne zmenu, pripadne aj
zruSenie niektorych programov. A to je vec, ktord tu nezdvislost taktieZ velmi naburava.”
Moderatorka

»Tak teda toto kolo uzatvori ddma. Pani Jaurovd, vy ste eSte chceli mat postrehy k tomu, Ze ako sa po
novom bude kreovat Rada a Programovd rada. V ¢om vidite rozpor s tym, o je v Eurépe?“

Z. Jaurova

»Tak ja si myslim, ja hlavne nerozumiem tomu, preco sa tieto dve Rady takto vytvdraju, hej? Lebo ja
znovu zopakujem to, Ze nie je podstatné, ako sa tie Rady volaju, ale je podstatné, o robia a podla mria
my dnes mdme tie Rady, ktoré plnia tie funkcie ktoré, o ktorych sa tu rozprdvame. MdzZeme sa bavit
o tom, Ciich plnia dobre, ¢i by nemali mat viac kompetencii, to je opdt legitimna diskusia, Ci v tej podobe
v akej dnes funguju su este relevantné k tomu, ako sa meni to medidlne prostredie, ale, bohuZial, ja
naozaj nepozndm v celej Eurdpe televiziu, ktord by mala takto zadefinovanu Programovd radu s takto
zadefinovanymi kompetenciami a takymto spésobom kreovania. A ono to ten kontext je vZdy dbleZity,
lebo je vZdy déleZité suhrn vsetkych tychto faktorov. Okrem toho je déleZitd aj celkové medidlne
prostredie, a to, v akom politickom prostredi tie verejnoprdvne médid funguju. CiZe, ja by som sa mozno
vrdtila uplne na zaciatok tejto diskusie, kde vliastne som poloZila otdzku, na ktoru som nedostala
odpoved. Od zaciatku, odkedy o tomto zdkone hovorime, Ze preco bolo potrebné navrhnut zdkon o
novej institucii, preco ministerstvo kultury neslo cestou novelizdcie zédkona o RTVS, kde sa dalo presne
toto isté urobit, aj aj dokonca aj ndzov sa dd zmenit novelou, a preco zvolilo legislativnu stratégiu
zriadenia novej institucie, ked' vicsina zdkona je rovnakd ako doteraz, a ked na fiu prechddzaju vsetok
majetok, aj vsetko vlastne to co je z RTVS.”

Moderatorka

,Tak to je otdzka pre pdna predkladatela. Nech sa pdci, preco? Pdn Machala”

L. Machala

»No, v prvom rade my si plnime programové vyhldsenie viddy a ludia, ktori zvolili v septembrovych
volbdch sucasnu koaliciu neboli spokojni s tym, akym spésobom funguje Rozhlas a televizia Slovensko.
My, ktori sa zaoberdme medidlnym priestorom viac ako tridsat rokov, tak vidime, Ze Rozhlas a televizia
Slovenska v tejto podobe v akej je, md vdZne deficity nielen z hladiska ekonomickej i ekonomickych
parametrov, ale najmd z hladiska vysielania programov verejnej sluZzby a jednoducho my si myslime, Ze
tdto institucia uZ nie je reformovatelnd tak ako je nastavend a potrebuje absolutne novy restart. To je
celé.”

Moderatorka

,Pani Jaurovd, uspokojilo vds toto vysvetlenie?“

Z. Jaurova

»Nie, pretoZe 90 % z toho zdkona je rovnaké. A ako keby my vieme, samozrejme, odpoved na tuto
otdzku, lebo velmi explicitne to povedal aj pdn Danko, aj pani Simkovicovd, Ze jednoducho cielom je
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odvolat generdlneho riaditela, respektive dosiahnut, aby uz nebol dalej generdlnym riaditelom, a aby
sa ako keby zrusili aj tie orgdny, ktoré tam dnes su. Skoda, Ze ste to nenapisali do tej Dévodovej sprdvy,
lebo to by bolo aspon fér. Takto td Dévodovd sprdva neddva zmysel v kontexte toho legislativneho
zdmeru, ktory ste predloZili. BohuZial.”

Moderatorka

»Mimochodom, mdte vycislené ndklady na rebranding, to znamend, Ze aby bolo nové logo, vsetky tie
veci, ktoré suvisia s vizudlom, atd. Lebo to tam zatial nie je uvedené.”

L. Machala

»No, ja simyslim, Ze ndklady ktoré budu stat nové logo a rebranding su podstatne mensie ako boli skody
napdchané na slovenskom ndrode pocas Strndstich rokov za fungovania Rozhlasu a televizie
Slovenska.”

L. Machaj

, Tak toto si naozaj vyprosim, toto uZ je na urovni naozaj takého tvrdenia, Ze sa musim prudko ohradit
a musim prudko obhajovat nasich zamestnancov, ktori tieto vase slovd naozaj musia povaZovat za
nepripustné, nehnevajte sa.”

Moderatorka

,A viete nejaké konkrétne argumenty povedat, pdn Machaj?“

L. Machala

,Nemyslim si, Ze ich budu povaZovat za nepripustné, tieZ som v tejto institucii odrobil viac ako devdt
rokov, takZe nemyslim si, Ze by sa ich mali nejakym sp6sobom dotknut.”

Moderatorka

»Ale aka konkrétna Skoda? A aby teda vedeli aj ti zamestnanci.”

L. Machala

,Skoda na tom, Ze Rozhlas a televizia Slovensko si neplni tie funkcie zo zdkona, ktoré si md, tak, ako by
siich mala.”

Moderatorka

»Ale ktoré konkrétne?

L. Machala

»No, tak predovsetkym je to to, Ze uprednostriuju sa velmi ¢asto drahé predrazené licencované
programy namiesto toho, aby sa fungovalo na pévodnej slovenskej tvorbe, mnoZstvo programov sa
zaddva do externého prostredia a v podstate interné prostredie sa rozvrdtilo celého rozhlasu aj
televizie, mnoho odbornikov odislo do externého prostredia a uZ nie st ochotni sa vrdtit pracovat pre
slovensku televiziu a rozhlas, pretoZe je vyhodnejsie pre nich, Ze st v externom prostredi. Ti ludia, ktori
su v internom prostredi, nie su dostatocne ohodnoteni, je tu manaZment, ktory mad vyrazne vyssie
odmeny, ako by si zasluZil, na ukor zamestnancov, ktori tu pracuju za nie celkom adekvdtne
ohodnotenie. TakZe je toho celkom viacej.”

Moderatorka

O chvilu musime koncit, pdn riaditel, prosim, reagujte.”

L. Machaj

,Ja toto povaZujem za uplne neprijatelné, my sme prdve tento mesiac dostali nasi zamestnanci, ja som
podpisal teda kolektivnu zmluvu, kde dostali po prvy raz ohodnotenie také, Ze sa im dopldca infldcia za
minuly rok, za méjho pbésobenia to méZe tund kolegyria potvrdit, este nikdy nebolo, Ze dvakrdt bolo
valorizované platy a o niekolko sto euro boli tito ludia lepSie ohodnoteni. To, Ze podpisali ten ten ten
list vyse tisic ludi, ktori s zamestnani, svedci o tom, Ze ako mdm pocit, Ze ste otvorili Pandorinu skrinku,
ktord sa vdm vrdti. Toto, Co ste otvorili, je neprijatelné a ja musim povedat, Ze budem vsetkymi
moZnymi spésobmi bojovat za to, aby tento zdkon nebol prijaty.”

Z. Jaurova

,Ja len doplnim, Ze ja ako keby nerozumiem tomu, Ze ako tento ndvrh zdkona napriklad zmeni ten
pomer medzi externym a internym prostredim vo vyrobe, lebo to tam nikde nevidim.”

Moderatorka

LAno, to je pravda. Ten zdkon sa tomu nevenuje. Ale prosim, uZ musime o chvilu konéit, pén Michelko,
vy ako predseda Vyboru pre kulturu a médid, prosim, povedzte este dalsie upravy tohto zdkona si viete
predstavit? Okrem toho, Ze riaditela nebude mozné odvolat bez udania dévodu?“
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L. Michelko

»Chcem povedat, Ze to zacina zaciatok legislativneho procesu, teraz je MPKcko, teda medzirezortné
pripomienkové konanie, a potom bude legislativna rada, potom bude vidda, ktord to este bude
pripomienkovat, potom to ide do prvého citania, ked’ prejde prvym C&itanim, péjde to do Vyboru pre
kulturu a média a potom ono ten legislativny proces, mézem ubezpecit, Ze nepdjde to v skrdtenom
legislativnom konani, bude to na dvoch schédzach, to znamend, definitivne sa pride aZ na junovej
schédzi, tri mesiace sa o tom bude méct diskutovat, ja predpokladdm, Ze budu nejaké pozmeriujuce
ndvrhy, bude trojmesacnd diskusia o tom, uZ teraz je aj v obrovskej intenzite, to znamend, Ze,
samozrejme, predpokladdm, Ze nejaké zmeny mézu byt, jedna z nich napriklad je, tieZ takd legislativno-
technickd, Ze tam je tusim zmluva so Statom a kedZe mdme financovanie .... rozpoctu, tak to tieZ asi
bude treba.”

Moderatorka

,Ano, aby nebolo dvojaké financovanie, lebo to je v rozpore so zdkonom. “

L. Michelko

,Ja od zaciatku som dostal niekolko hned’ podnetov, to znamend, dno, zacina sa legislativny proces a
nebude v Ziadnom extrémne rychlom reZime.”

Moderatorka

,Len krdtka otdzka. Mdte signdl od koalicnych partnerov, Ze uZ teraz nieco chcu zmenit, a Ze to
neprijimaju takto, ako to je?”

L. Michelko

»VSetci, myslim pdn Drucker povedal, Ze to zacne sledovat, pokial’ mam informdcie z vlddy bolo tak, Ze
teda sa bude o tom rokovat v Standardnom legislativnom reZime, to znamend na dvoch schédzach a

“«

Z. Jaurova

»A uZ teraz to nie je pravda, lebo ste to dali do skrateného mpk.”
L. Michelko

»T0 je len jedna zlozka legislativneho procesu....”

Z. Jaurova

JAle je to dblezitd zlozka, viete. Preco, akd je legislativna nudza, Ze to bolo na osem dni v MPK? Povedzte
mi?“
Moderatorka
,Tak toto, Zial, uZ naozaj neméZeme rozdiskutovdvat. Pdn riaditel, slovo na zdver, naozaj, Zial, musime
koncit, moZno sa tu stretneme v podobnej zostave ¢oskoro, ale. Verite, Ze RTVS si zachovd svoju slobodu
a nezavislost?“
L. Machaj
,No, pokial ja budem mat mozZnost, pokial sa nestane to, ¢o tento zdkon predpokladd, tak budem
slobodu, demokraciu a vsetky principy verejnoprdvnosti obhajovat aj s celym mojim timom a
nesuhlasim s tymi recami, ktoré tu boli povedané.”
Moderatorka
, Tak teda dakujem pdnovi generdIinemu riaditelovi RTVS Lubosovi Machajovi.”
L. Machaj
,Aj ja dakujem.”
Moderatorka
,Rovnako podpredsednicke vyboru pre kultiru a médida pani Zore Jaurovej.”
Z. Jaurova
,Dakujem za pozvanie.”
Moderatorka
,Podpredsedovi vyboru pdnovi Romanovi Michelkovi za SNS.“
R. Michelko
,Dakujem za pozvanie.”
Moderatorka
,A predkladatelovi spominaného ndvrhu ministerstva kultury, generdlnemu tajomnikovi sluZzobného
uradu ministerstva pdnovi Lukdsovi Machalovi.
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L. Machala

,Dakujem za pozvanie.

Moderatorka

,ESte pekny dent ddma a pdni, dakujeme pekne za pozornost aj nasim posluchd¢om a divdkom
spravodajskej dvadsat stvorky a Zeldme este prijemny vecer. Dovidenia.”
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