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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 22. 5. 2024

Spravne konanie ¢. 0018/SK0O/2024
Predmet: § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.
Ugastnik konania: MAC TV s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 26.4.2024
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NAVRH UZNESENIA alternativa A:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 110 ods.1 a 2 zakona
¢. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢&. 264/2022 Z. z.“), v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, postupom podla § 225 zédkona €. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze Ucéastnik spravneho konania
¢. 0018/SK0O/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01389), MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost ustanovent v § 61 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal diia 8. 9. 2023 o cca 19:00 hod. program Krimi, ktory
svojim obsahom a spbsobom spracovania, asice prezentovanim spOsobu Udajného znasilnenia
maloletého dievéata, zasiahol do [fudskej déstojnosti v programe identifikovaného maloletého
dievcata,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha ¢. 1:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 22. 6. 2024 Z: ReO
Uloha é. 2:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T:3.6.2024 Z: Pg0

NAVRH UZNESENIA alternativa B:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 110 ods.1 a 2 zakona
¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z2.“), v senate 1 zloZzenom
z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, postupom podla § 225 zdkona €. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania
¢. 0018/SK0/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01389), MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 61 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 8. 9. 2023 o cca 19:00 hod. program Krimi, ktory
svojim obsahom a spbsobom spracovania, asice prezentovanim spOsobu udajného znasilnenia

maloletého dievcata, zasiahol do ludskej dostojnosti v programe identifikovaného maloletého
dievcata,
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za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla § 142 ods.
4 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. vo vyske (od 3 000,- € do 160 000,- €) slovom .......... €.

Podla § 135 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

V zmysle § 140 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty a je potrebné ju uhradit na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***24 KS6548.

Uloha&. 1:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 22.6.2024 Z: ReO

Uloha é. 2:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:3.6.2024 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 22. 11.2023 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti
s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ diia 8. 9. 2023 o cca 19:00 hod. odvysielal program Krimi, v ktorom
mohlo déjst k poruseniu povinnosti reSpektovat ludskd dostojnost.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uUcastnikovi konania dorucené dna 16. 12. 2023,
na zaklade ¢oho zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01389 (teraz spravne konanie
¢. 0018/SK0/2024). Ucastnik konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od
dorucéenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Gcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznj,
Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania boli aj zdznam vysielania programu Krimi
odvysielaného na programovej sluzbe JOJ dria 8. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Dnia 3. 5. 2024 bola ucastnikovi konania zaslana opatovna vyzva na vyjadrenie, v ktorej mu bola uréena
lehota na vyjadrenie 5 dni.

Vyjadrenie ucastnika konania nebolo Rade dorucené.
Subjektivna 6-mesacnd lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. zacala

plynat dria 22. 11. 2023 a uplynie dfia 22. 5. 2024. Objektivha 18-mesacéna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 8. 9. 2023 a uplynie dria 8. 3. 2025.

* * *
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Prepis/popis skutkového stavu

19:00:00 Zvucka programu Krimi a prehlad sprav:

e 4-rocné dieta obetou zndsilnenia? (nad titulkom text: CAKLOV, OKRES VRANOV NAD TOPLOU,
SLOVENSKO)

Moderdatorka mimo obraz: , Policajti na vychodnom Slovensku vysetruju chulostivy pripad — zndsilnenie

4-rocného dievcatka.”

e  Opitd za volantom

e  Koniec vySetrovania

19:00:58 uvedenie sporného prispevku zo studia:

Moderatorka hovori zo studia, po chvili v obraze titulok 4-rocné dieta obetou zndsilnenia? a nad nim
CAKLOV, OKRES VRANOV NAD TOPLOU: ,Zac¢iname chulostivym pripadom, ktory riesi vranovsky
policajny vysetrovatel. Ide o zndsilnenie len stvorrocného dievéatka. Malo sa to stat' v jednom z domov
v osade v dedinke na vychode Slovenska. Policia vSak nateraz nepotvrdila, Ze by niekoho obvinila.
Chlapec, na ktorého ukazuje prstom rodina dievéatka, vsak nadalej chodi do skoly. Obvinenia su ale
vdzne.”

19:01:21 prispevok 4-roéné dieta obetou zndsilnenia?

Anna, stard mama 4-rocného dievcatka, v obraze hovori: , A ona povedala: mamka, Ze ju tam boli,
Ze Davidko jej tam daco robil. Tak ona ju dala na poscel, vidzela. Vsak to bulo Sicko cervené, tam Sicko.”
V. Jurek, redaktor, v obraze hovori: , Podla rodiny stvorrocného dievcatka sa to malo stat v dome
naproti v izbe a na posteli. Po incidente pribehlo malé dievéatko domov s placom a staZovalo sa na
bolesti.”

Nemenovany redaktor sa pyta starej mamy: , A o je pravda, Ze jej tam strkal aj Sroubovak?“

Anna v obraze odpoveda: ,Bul tam aj ten skruckovdk, len dotykom. Ale ona povedala tak,
Ze /nezrozumitelné/ zobral aj, s prepdacenim, Ze pe...(vypipané) a s pe...(vypipané) mi tam tak robil.”
V. Jurek mimo obraz: , Sestndstrocny Ddvid zostal po otcovej smrti v opatere starej mamy. Jeho vlastnd
matka od neho odisla. Pomdhali mu prdve ti, ktori dnes nariho ukazuju prstom. Matka stvorrocného
dievéatka ho brala ako za svojho syna a jej mald dcéra s nim dobre vychddzala.”

(v_obraze Anna si drzi ¢elo rukou akraca vo dvore, si tam aj dve dalSie Zeny, jedna s dietatom
na rukach, potom strih na dievCatko s rozrastrovanou hlavou, za nim stoji redaktor s mikrofénom
v ruke a dalsie Zeny).

Nikola, mama 4-ro¢ného dievcatka, hovori v obraze: ,Ona se na neho ani nestaZovala, ni¢. No a teraz
Se StaZuje ona, Ze vun to spravil.”

Anna, hovori v obraze: ,,Moja dzivka ho trimala, vona ho sanovala, Ze jeho matka ho nechala, tak vona
Se o neho starala a on takd vdaka?“

V. Jurek mimo obraz: , Policia nepotvrdila, Ze by niekoho obvinila alebo Ze by viedla stihanie voci
konkrétnej osobe. Sestndstroény chlapec, na ktorého rodina dievéatka ukazuje prstom ako na
podozrivého, je na slobode a nadalej chodi do skoly. Jeho stary otec tvrdi, Ze vtedy, ked'sa to malo stat,
ani nebol doma.” (v obraze: detail na detské nohy v teniskach, potom na cast tela dietata, ktoré sa
otaca na stolicke, skupinku Zien — jedna drZi za ruku dievcatko, druha ma dieta na rukach, tretia je k nim
otodena tvarou, pricom ¢ast obrazu s hlavami deti je rozrastrovana. Strih na cast tela dievéatka — bez
zaberu na hlavu a spodok ndh).

Miroslav, stary otec 16-ro¢ného chlapca, hovori v obraze: ,, Nebol (nezrozumitelné) bol na jarok a z
jarku prisol z Topli, nad, uzZ bol doma, tak on iSol.”

V. Jurek: , Vravite, Ze on tvrdi, Ze je nevinny?“

Miroslav v obraze: , Ze je nevinny.“

V. Jurek: ,Ze ni¢ neurobil?*

Miroslav: ,Nie.”

Anna, v obraze: ,Keby muj syn toto zrobil, znace co? Ja sama osobne odnesiem tam.

J. Ligdayova, hovorkyna KR PZ PreSov: , Policia v danom pripade vykondva vsetky potrebné procesné
ukony. Vzhladom na citlivost samotného pripadu, bliZsie informdcie k nemu momentdine nie je vhodné
poskytnut.” (v obraze: najprv skupinka ludi s dievéatkom v popredi - v zabere od pol pasa dolu, potom
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strih na ruku, ktorad otaca stolicku, na ktorej sedi dievcatko — v zdbere bez hlavy, potom strih na
hovorkynu)

Anna v obraze: ,NembZzeme pred riu hutoric David, David. Kedz povieme David, tak ucekad.”

V. Jurek: , Boji sa?”

Anna: ,Bojisa.”

V. Jurek: ,Z Caklova Vlado Jurek, televizia JOJ.“

19:03:07 Dalsie prispevky programu Krimi:

e Policia ukoncila vysetrovanie

e Horiaci kamidn odstavil dopravu

e V protismere sa stretla s policiou

e Nezdujem o prdcu ,,mestskdcov”

e Prehlad dalSich sprav Sledujte nds aj dalej!

19:10:56 zvukovo-obrazové komunikaty, uputavka na program Popoluska @, zvukovo-obrazovy
komunikat, reklama, zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na programovu sluzbu Joj 24, uputavka

na program Kuriér @, zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Popoluska @, zvukovo-
obrazovy komunikat.

19:18:25 Pokracovanie dalsich prispevkov programu Krimi:

e Auto na streche

e Uvolnend skala ohrozovala turistov

e ZbliZenie na lavicke

e Obmedzenia na cudzineckej policii

e Tehotnd Zena skoncila v nemocnici

e Ksefty so Steniatkami

19:29:57 koniec programu, pohlad do studia pred programom Noviny TV JOJ.
19:30:00 koniec zaznamu vysielania.

Podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

,Obsahovd sluzba, ktoru poskytuje vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie, musi respektovat ludsku déstojnost, najmd nesmie

a) propagovat vojnu alebo opisovat kruté alebo inak neludské konanie spésobom, ktory je ich
nevhodnym zlahéovanim, ospravedIiriovanim alebo schvalovanim,

b) sirit alebo spristupriovat informdcie verejnosti s umyslom verejne podnecovat na spdchanie
niektorého z trestnych Cinov terorizmu alebo verejne schvalovat niektory z trestnych ¢inov terorizmu,
¢) propagovat ndsilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat ndsilie alebo nendvist, znevaZovat
alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického Ci iného
zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, narodenia, ndrodného alebo
socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, stdtnej prislusnosti, prislusnosti k ndrodnosti alebo
k etnickej skupine,

d) bezdévodne zobrazovat scény redlneho ndsilia, kde sa nendleZitou formou zdérazriuje skutocny
priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované fyzickému ci psychickému utrpeniu, a to so
zvlastnym ohladom na obete trestnych ¢inov alebo ich pribuznych spésobom, ktory sa povaZuje za
neoprdvneny zdsah do ludskej dbstojnosti.“
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Vysielatel MAC TV s.r.o. odvysielal na programovej sluzbe JOJ dia 8. 9. 2023 o cca 19:00 hod. program
Krimi, v ramci ktorého odvysielal prispevok 4-roc¢né dieta obetou zndsilnenia?. V prispevku bolo
odvysielané, okrem iného, nasledovné:

Anna, starda mama 4-ro¢ného dievcéatka, v obraze hovori: , A ona povedala: mamka, Ze ju tam boli,
Ze Davidko jej tam daco robil. Tak ona ju dala na poscel, vidzela. VSak to bulo sicko cervené, tam Sicko.”
V. Jurek, redaktor, v obraze hovori: ,Podla rodiny stvorrocného dievéatka sa to malo stat v dome
naproti v izbe a na posteli. Po incidente pribehlo malé dievéatko domov s placom a staZovalo sa na
bolesti.”

Nemenovany redaktor sa pyta starej mamy: , A o je pravda, Ze jej tam strkal aj Sroubovak?“

Anna v obraze odpoveda: ,,Bul tam aj ten skruckovdk, len dotykom. Ale ona povedala tak, Ze
/nezrozumitelné/ zobral aj, s prepdcenim, Ze pe...(vypipané) a s pe...(vypipané) mi tam tak robil.”

V. Jurek mimo obraz: ,Sestndstrocny Ddvid zostal po otcovej smrti v opatere starej mamy. Jeho viastnd
matka od neho odisla. Pomdhali mu prdve ti, ktori dnes nariho ukazuju prstom. Matka Stvorrocného
dievéatka ho brala ako za svojho syna a jej mald dcéra s nim dobre vychddzala.”

Anna v obraze: ,NemdbZeme pred riu hutoric David, David. Kedz povieme David, tak ucekd.”
V. Jurek: ,Boji sa?”
Anna: ,Boji sa.”

V rdmci odvysielaného programu boli odvysielané zabery a informacie, na zaklade ktorych sa osoba
udajného pachatela, ako aj osoba obete incidentu mohli stat pre ich Sirsie okolie identifikovatelnymi.
V programe odznela otdzka a nasledné informdcie tykajlce sa mozného znasilnenia 4-ro¢ného dietata
a jeho nasledkov. Uvedenym obsahom a spésobom spracovania mohlo déjst k zasahu do ludskej
ddstojnosti v programe identifikovaného maloletého dievcata.

Na zaklade uvedeného vzniklo dévodné podozrenie z porusenia § 61 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.

Prispevok 4-ro¢né dieta obetou zndsilnenia?, na ktory vo svojom podnete poukazal podavatel,
informoval o pripade moiného znasilnenia 4-ro¢ného dievéatka neplnoletym Davidom v obci Caklov
v okrese Vranov nad Toplou. Podla starej matky priSlo dievéatko za matkou s placom a staznostami,
ze Davidko jej tam daco robil. Matka dievcatka ho na posteli skontrolovala. Podla redaktora sa incident
mal stat na posteli v dome naproti.

Redaktor dalej informoval, Ze o0 16-rocného Davida sa po otcovej smrti starala stard mama, lebo matka
od neho odisla. Matka Stvorro¢ného dievcéatka ho brala ako svojho syna a jej dcéra s nim az do incidentu
dobre vychéadzala, no po rnom sa staZuje na to, ¢o jej urobil. Redaktor informoval, Ze policia nikoho
neobvinila a ani nevedie stihanie voci konkrétnej osobe. Stary otec Davida tvrdil, Ze vnuk je nevinny
a v Case incidentu ani nebol doma. K pripadu sa vyjadrila aj hovorkyria KR PZ PreSov, Ze policia vdanom
pripade vykonava vsetky potrebné procesné tkony a, vzhladom na citlivost samotného pripadu, blizsie
informacie k nemu neposkytuje. V zavere starda mama diev€atka skonStatovala, Ze pred dievéatkom
nemozu vyslovit meno David, lebo hned od strachu uteka.

V prispevku boli slovne odvysielané informacie o moZnom zndsilneni 4-ro¢ného dievéatka 16-roénym
Davidom. Na jednej strane podla slov starej mamy a mamy dievéatka (vychadzajuc z vypovede
a spravania sa samotného dievéatka) malo byt sexudlne zneuzité, na druhej strane podla vypovede
starého otca Dévida je jeho vnuk nevinny, lebo v ¢ase, kedy sa skutok mal stat, nebol doma. Délezité
boli aj slova redaktora o tom, Ze policia nevedie stihanie voci konkrétnej osobe a policajna hovorkyna
potvrdila, Ze pripad sa vySetruje a vzhladom na jeho citlivost blizSie informacie k nemu neposkytuju.
To, Ze nie je isté, Ci sa skutok stal, vyjadruje aj otaznik v samotnom nazve prispevku.

Co sa tyka spracovania prispevku po vizualnej stranke, v obraze sa striedali hovoriaci (redaktor, stara
mama a mama dievcatka, stary otec Davida a hovorkyna KR PZ Presov) so zabermi na malé dievcatko,
ktoré ale malo rozrastrovanu tvar, alebo bolo snimané od pol pasa dolu (telo s nohami, detail na detské
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nohy v teniskach, potom na Cast tela dietata, ktoré sa otaca na stolicke). Podobizer alebo celé meno
poskodenej, ani starou mamou obvineného Davida v prispevku zverejnené neboli.

Na zaklade zobrazenia starej mamy a matky poskodeného dievcatka a na zédklade zverejnenia nazvu
obce (Caklov v okrese Vranov nad Toplou) bolo pravdepodobne mozné identifikovat dievéatko, ktoré
malo byt znasilnené, ako aj chlapca, ktory mal skutok vykonat, kedZe v obraze hovoril jeho stary otec.
Tieto identifikdcie su vSak mozné iba pre blizke okolie spominanych osob, teda pre ludi, ktori oboch
spominanych a ich rodinnych prislusnikov poznajq, t. j. zistenie totoznosti hlavnych aktérov v tomto
pripade nie je mozné pre bezného divaka, ktory prispevok videl.

Reporta? ako celok mala informativny charakter o skutku, ktory sa Udajne v obci Caklov stal. O tom, Ze
vykonanie skutku nie je potvrdené, svedCil nielen otdznik v ndzve prispevku, ale aj zdverecné
konStatovanie, Ze policia nepotvrdila, Ze by niekoho obvinila alebo Ze by viedla stihanie voci konkrétnej
osobe a vykonava vSetky potrebné procesné ukony, o ktorych vzhladom na citlivost pripadu
momentdlne neposkytuje informdcie.

Pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena je zakotvené
v prvom odseku ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, v druhej hlave pod nazvom Zakladné prava
a slobody. Zakladné prdva a slobody su prdvami neodnatelnymi, nescudzitelnymi, nepremiéatelnymi
a nezrusitelnymi a obmedzit ich mozno len zdkonom. Predmetom posudzovania zo strany spravneho
organu v danom pripade je, ¢i odvysielanim predmetného programu doslo ku kolizii viacerych pravom
chranenych zaujmov, a to prava dotknutej osoby — matky odobratého dietata na zachovanie ludskej
dostojnosti na strane jednej, so slobodou prejavu vysielatela a prdvom verejnosti na informacie na
strane druhej.

Sloboda prejavu patri medzi zdkladné politické prdva v prdvnom poriadku kazdej demokratickej
spoloénosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v €&l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuZitim slobody prejavu na zdsah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:
,Slobodu prejavu a prdvo vyhladadvat a sirit informdcie mozZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost Stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR).

V pripade vzdjomného konfliktu Ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,,US SR) vo
svojej doterajsej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o fudskych
pravach a zdkladnych slobodéch) treba riesit prostrednictvom zéasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.
US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, II. US 34/07).Vietky zakladné prava a slobody sa chrania
len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddéjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (1V. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni
kolizie dvoch zakladnych prav sa pouziva tzv. test proporcionality, pricom Rada, v sulade
s rozhodovacou praxou US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009, II. US 340/09, IV. US 107/2010,
IV. US 302/2010, IV US 472/2012), pouziva trojstupfiovy test proporcionality.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je
nutné hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Ustavny sud SR zaujal stanovisko k pravu na slobodu prejavu, okrem iného, iv naleze sp. zn. Il. US
326/09 zo 4. marca 2010, kde deklaroval, zZe sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre
tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolocnosti, je zakladnym pilierom demokratickej
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spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa kverejnym veciam avynasat o nich
hodnotové sudy, a aj pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajlca Ustavna prezumpcia, Ze ide
o kritiku dovolenu. (bod 39 Nalez sp. zn. IIl. US 326/09 zo 4. marca 2010). V Naleze sp. zn. Ill. US
385/2012 z21. januara 2014 Ustavny sud dalej konstatoval, e sloboda prejavu je jednym zo
zékladnych pilierov demokracie a uplatriuje sa nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré su
prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neskodné ¢i neutrdine, ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju
alebo znepokojuju stat alebo ¢ast obyvatelstva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znasanlivosti
a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti.

Ustavny sud v ramci svojej ¢innosti rovnako poukazal i na délezitost a charakter slobody prejavu médii,
ked uviedol, Ze cit.: ,Td sa vztahuje predovsetkym na sprostredkovdvanie informdcii, ako aj Sirenie
sprdv, myslienok a ndzorov, ktoré su nielen pozitivne ¢i neutrdlne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu
konotdciu, urdZaju, Sokuju alebo znepokojuju stdt, politické elity alebo Cast obyvatelstva, ¢o je dané
poZiadavkami pluralizmu, zndsanlivosti, otvorenosti a permanentného diskurzu, bez ktorych nemozno
hovorit o demokratickej slobodnej spolocnosti. Sloboda prejavu vo vztahu k médiam poskytuje ochranu
nielen zvolenym témam, ktoré su médiami komunikované, ale aj druhu a spésobu ich spracovania
a Sirenia. Takto nastavené siroké hranice slobody prejavu médii a vysielatelov su prejavom (a zdroven
zdkladom) modernej demokratickej spolo¢nosti a maju zdsadny vyznam pre moZnost charakterizovat
Stdt ako demokraticky a slobodny.

V stvislosti s tlohami $tatu vo vztahu k médidm Ustavny sud zdéraziiuje, 7e $tat je predovietkym
povinny zdrzat sa obmedzovania slobody prejavu a neoddévodnenych zasahov do slobody prejavu,
okrem vynimky v zmysle ¢l. 26 ods. 4, kedy je slobodu prejavu mozné obmedzit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych alebo na ochranu
uréitého kvalifikovaného verejného zaujmu. Vo vztahu k vysielatefom Ustavny sud poukazuje na
¢l. 26 ods. 2 ustavy, vzmysle ktorého sa mdze podnikanie v oblasti rozhlasu atelevizie viazat
na povolenie $tatu. Ustava tak predpokladd moZnost §tatu legislativne upravit podmienky vstupu na
medialny trh, pricom v dbsledku ndroc¢nosti splnenia zdkonnych podmienok vstupu vysielatela na
medialny trh ma $tat pomerne Siroku diskréciu. Po splneni zakonnych podmienok takéhoto vstupu ma
$tat uz len velmi obmedzené mozZnosti zasahovat do préava vysielatela na slobodu prejavu.?

Z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moiné obmedzit na ziklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zékona (poZiadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e a sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individudlnych zaujmov. U¢elom zdkonného obmedzenia slobody prejavu podla ustanovenia § 61 ods.
1 zdkona €. 264/2022 Z. z. je prave ochrana prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity je teda
nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. Kedze
zakonodarca vyuzil Ustavné splnomocnenie (€l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia

1 Nalez sp. zn. II. US 174/2017-44
2 Tamtiez
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formou zdkona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindleZi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skimat.

Druhou je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tato rovina sa skima prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej Uvahy,
pricom sa analyzuje intenzita zdsahu do ludskej dostojnosti konkretizovanych os6b v ramci
odvysielaného prispevku na jednej strane a intenzita pripadného obmedzenia slobody prejavu
Ucastnika konania na strane druhej.

V zmysle doterajsej aplikacnej praxe ustanovenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. (predtym § 19
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) zo strany Rady, ako i v zmysle judikattry Najvyssieho sudu SR,
bola na to, aby mohlo prist zo strany vysielatela k zasahu do ludskej déstojnosti a zakladnych prav
a slobod v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii, nevyhnutna identifikacia konkrétnej osoby, resp.
os6b pre divdkov. Uvedené vyplyva napr. z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Sz 82/2008-26 , Podla senatu
Najvyssieho sudu z vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze
aplikacia ustanovenia vyzaduje, aby priSlo k zasiahnutiu do sféry prava konkrétnej osoby t.j.
individualizovaného subjektu, do déstojnosti ktorého bolo odvysielanim posudzovaného programu
zasiahnuté.” Postihovany tak bol v takychto pripadoch nie zdsah do ludskej dostojnosti ako takej, v jej
abstraktnej forme, ale na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti voci vysielatelovi muselo
prist k individualizacii osoby, ktorej pravo bolo porusené. Osoba, do ludskej déstojnosti a zakladnych
prav a slobdd ktorej bolo vysielanym obsahom zasiahnuté, vSak nemusela byt nevyhnutne
identifikovatelnd pre vSetkych recipientov (napr. prostrednictvom celého mena a bydliska), pretoze
negativne dosledky zasahu do zakladnych prav a slobdd, v tomto pripade konkrétne prdva na ochranu
ludskej d6stojnosti, sa najintenzivnejsie prejavuju prave v SirSom okoli fyzickej osoby. Rada mala za to,
Ze umyslom zakonodarcu bolo nepochybne chranit fyzick( osobu prave pred takymito dosledkami
zasahu. Vzhladom na uvedené tak bolo podla doterajsej aplikacie ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona ¢.
264/2022 7. z. potrebné, aby bola fyzicka osoba, do [udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd
ktorej malo byt zasiahnuté, identifikovatelnd pre svoje Sirsie okolie.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. pre dany pripad je vsak
potrebné poukazat na vyklad Ustavného sidu vyjadreny v Naleze Ustavného stdu SR zo dia
24. januara 2018 sp. zn. Il. US 174/2017-44 (dalej aj ako ,Nalez US SR“), ktory moZno povazovat
za konkretizaciu a s€asti i prelom v doterajsSom vyklade a aplikdcii predmetnej prdvnej normy zo strany
Rady a NS SR. Danym Nélezom US SR konstatoval, 7e rozsudkom NS SR €. k. 2 S7 12/2014-38 z 18. méja
2016 boli porusené prava spolocnosti MAC TV, s.r.o. tento rozsudok zrusil a vratil NS SR na dalsie
konanie. Predmetnym rozsudkom NS SR potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/029/2014, ktorym Rada
rozhodla, Ze ucastnik konania, MAC TV, s.r.o., porusil povinnost podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. tym, 7e poskytoval program ,Uradnici chceli zobrat dieta od rodica, skoncilo
na psychiatrii“, ktory svojim obsahom a sp6sobom spracovania zasiahol do osobnej cti ,sudnej
uradnicky” zobrazenej v programe.

Ked%e predmetny Nalez US SR predstavuje aktudlny vyklad Géelu predmetného ustanovenia,
povazujeme ho za mimoriadne relevantny pre ucely preskimavania skutkového stavu vtomto
sprdvnom konani. Vzmysle tu vyjadreného nazoru Ustavného sidu SR je mozné k aplikacii
ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. pristupit len v pripadoch, kedy sa subjekt ohrozeny
na svojich pravach nevie domahat ochrany prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, cit.:
,Uvedeny

$§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii si kladie za ciel zabezpecit prostrednictvom
obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a sankénym mechanizmom Rady ochranu zdkladnych prdav
a slobéd (ludskej déstojnosti a ludskosti) v tych situdcidch, kde subjekty ochrany nemaju k dispozicii
prostriedky alebo z objektivnych skutocnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomézZu prostriedkov ochrany
svojich (osobnostnych) prav v ramci sukromnoprdvnych mechanizmov (napr. § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika — Zaloba o ochranu osobnosti). Pre hdjenie verejného zdujmu o ochranu ludskej déstojnosti
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subjektov ochrany je nevyhnutné pouZit sankény mechanizmus. Péjde napriklad o pripady, ked obsah
vysielatelmi Sirenych informdcii, nazorov, myslienok a idei zasahuje do ludskej déstojnosti (alebo
obdobnych osobnostnych zdkladnych prav aslobéd) nie konkrétnej osoby, ale bliZsie
neidentifikovanej skupiny ludi, ktori nemaju objektivne mozZnost sa proti takymto zdsahom branit
stukromnoprdvnou Zalobou pre ich nespditost s danym prostredim (napr. migrujtci ludia — zdsah do
fudskej déstojnosti tychto oséb znevaZujucim informovanim o ich migrdcii) alebo vzhladom na ich
socidlnu a ekonomicku situdciu ako skupiny os6b vdanom prostredi (skupiny o0s6b zo
znevyhodneného socidlneho prostredia — zdsah do [udskej déstojnosti tychto oséb pohrfdavym
a tendencnym informovanim oich spésobe Zivota), alebo péjde o situdcie zdsahu do ludskej
déstojnosti fyzickej osoby &i 0s6b v spojeni s konkrétnymi skutoénostami z minulosti (napr. tykajtice
sa holokaustu, zlocinov proti ludskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked’ napr. tieto osoby neZiju —
zdsah do ludskej déstojnosti tychto os6b popieranim holokaustu alebo zlahcovanim dtrap ludi
prezivsich holokaust Ci ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajice sa terorizmu Ci extrémizmu mimo
uzemia Slovenskej republiky — napr. zdsah do ludskej dbstojnosti obeti necitlivym alebo prilis
explicitnym informovanim o obetiach alebo zraneniach).“ Ustavny sud zaroveri zdoraziiuje, Ze i pouZitie
sankéného mechanizmu v zaujme hajenia verejného zdujmu o ochranu fudskej ddstojnosti takto
opisanych subjektov musi byt v stlade s principom nevyhnutnosti.

Ustavny sud na viacerych miestach Nalezu sp. zn. Il. US 174/2017-44 uvéadza, ie predmetom
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného do 31. 7. 2022, resp. v sucasnosti
§ 61 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., ked%e ide o obdobnt povinnost, je ochrana verejného zaujmu
tym, cit.: ,aby sa pri informovani verejnosti (a formovani ndzoru recipientov na urcitu problematiku)
neustavne nezasahovalo do ludskej déstojnosti ani tych, ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo
z objektivnych skutocnosti vyplyva, Ze efektivhe sa nedoméZu prostriedkov ochrany svojich
(osobnostnych) prdav v ramci sikromnoprdvnych mechanizmov. “

Vychdadzajuc z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze zatial ¢o podla predchadzajucej aplikaénej praxe
Rady potvrdenej i rozhodnutiami NS SR bolo na konstatovanie porusenia predmetnej povinnosti zo
strany vysielatela potrebné konkretizovat osobu, do ktorej prav malo byt konanim vysielatela
zasiahnuté, podla zaverov Ustavného sudu ustanovenie § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. nesluzi na
ochranu zéakladnych prav aslobod takych osdb, ktoré si schopné efektivne hajit svoje prava
sukromnopravnymi prostriedkami ochrany. Efektivhost ochrany prav tychto oséb je vymedzend
vzhladom na adresnost zdsahu do ich prav zo strany vysielatela, resp. vzhladom na ich pobyt,
pracovisko, postavenie, i iny status v rdmci spolo¢enskych vztahov. Rada nie je orgdnom verejnej
moci, ktorého Ulohou je posudit spor o ochranu subjektivnych prav jednotlivcov.

Nalez US SR znamend odchylenie sa od predchadzajiceho vykladu predmetu ochrany vymedzeného
Radou i NS SR, podla ktorého bol v pripade konania Rady o poruseni povinnosti podla § 61 ods. 1
zdkona €. 264/2022 Z. z. chraneny verejny zaujem na tom, aby vysielanim regulovanych subjektov
nedochdadzalo k zdsahom do Ustavou zarucenych prav a slobéd inych, aj konkrétnych oséb, pricom bol
zastavany pravny ndzor, Ze ak sa v ramci vykonu dohladu nad dodrZiavanim zdkona zisti, Ze doslo
k zdsahu do osobnostnych prav, Rada musi konat, hoci aj bez ohladu na vlastny postoj dotknutych
0s6b, kedZe sa v danom pripade jedna o porusenie povinnosti vyplyvajucej z predpisu verejného prava.

Prijimana bola argumentacia, Ze Rada je opravnena vo veci tykajlcej sa i konkrétnej osoby rozhodovat,
pretoZe takéto rozhodnutie sa tyka kvalitativne odliSného predmetu ochrany ako rozhodnutie, ktoré
je vysledkom sukromnopravneho konania vo veci ochrany osobnosti. K uvedenému NS SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 352/22/2012 uviedol, cit.: ,Rada chrdni verejny zdujem, aby vo vysielani vysielatelov
nedochddzalo k neoprdvnenym zdsahom do ludskej déstojnosti. ObCiansko-prdvne spory tykajuce sa
ochrany osobnosti, ktoré rozhoduju vseobecné sudy, predstavuju uplne iny procesny institut ochrany,
na ktory konanie o poruseni § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., kde md prédvomoc konat
a rozhodovat Rada, nemd vplyv.“ K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn.
5S7/6/2012, cit.: ,...ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. nesupluje
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obcianskoprdvne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako sa to
mylne domnieva navrhovatel.”

Ustavny sud vsak v suvislosti s vykladom tcelu predmetného ustanovenia odkazuje i na judikaturu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, konkrétne na zavery ESLP vyjadrené v rozsudku ESLP vo veci MAC
TV s.r.o.v. Slovenska republika® (staZovatel v tomto pripade namietal, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava
konstatovanim porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ucinného do 31.7.2022
(obdobna povinnost ako § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.) v suvislosti so zdsahom do prav konkrétne
individualizovanej osoby — byvalého polského prezidenta L. Kaczynskeho). Podla nazoru ESLP sa
v danom pripade orgdny verejnej moci prostrednictvom aplikdcie noriem § 61 ods. 1 zadkona
€. 264/2022 Z. z. zamerali na ochranu subjektivnych prav konkrétne individualizovanej osoby
a neponukli Ziadne zdvery o potrebe ochrany verejného zaujmu a ochrany SirSej verejnosti pred
Sirenim nenavistnych komentdrov spocivajucich v oslave smrti ¢loveka pre jeho iné politické
zmyslanie.* V predmetnom rozsudku ESLP vzal do Gvahy i skutoénost, 7e Rada v danom pripade zacala
konanie zo svojej Uradnej moci, a nekonala na zaklade Ziadosti prezidentovych pozostalych alebo na
zaklade Ziadosti zo strany polského ludu, alebo autorit, ktoré hajili osobnostné prava zosnulého
prezidenta. Zaroven ESLP poznamenal, Ze odovodnenie rozhodnutia, ako i samotné konanie
a dokazovanie sa sustredilo na preukazovanie zdsahu do [udskej dostojnosti a prav tejto
konkretizovanej osoby, anie na hajenie verejného zdujmu, aby takymto konanim vysielatela
nedochadzalo k zadsahu do prdv verejnosti.

V zmysle poslednych zaverov US SR, tak aplikacia ustanovenia § 61 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z.
nie je v praxi vyliéena, jej pouZitie na konkrétny pripad viak musi byt odévodnené naliehavou
potrebou ochrany verejného zaujmu, a nielen zaujmu takého subjektu, ktorému je umoinené
domadhat sa tejto ochrany aj inak. V takychto pripadoch tak Rada musi v pripade kon$tatovania
porusenia § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nalezite vymedzit verejny zaujem, ktory je
kon$tatovanim zasahu do prav inych chraneny. Rovnako, odkazujic ina zavery ESLP i US SR, sa
domnievame, Ze len argumentacia, ze predmetom ochrany i v takychto pripadoch, t.j. v pripade zdsahu
do prdv konkrétne identifikovanych jedincov, je verejny zaujem na tom, aby vo vysielani vysielatelov

nedochddzalo k neopravnenym zasahom do ludskej déstojnosti, neobstoji.

K charakteru a pravnej sile nazorov US SR uvadzame, 7e i¢elom interpretacie pravnej normy stidom je
odhalit vietko, ¢o je obsiahnuté v Uprave pravnej normy tak, aby doslo k plnohodnotnému uplatneniu
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Vyklad a uplatnenie pravnej normy sa deje uréenim, o ¢om
pravna norma je (aky ma obsah), s nadvazujucou identifikdciou toho, co ma pravna norma spolocné
s konkrétnou situdciou, v ktorej nastal spor. Ustanovenie Ucelu a obsahu pravnej normy v materidlnom
pravnom State nepodlieha zmenam od pripadu k pripadu. Je konstantou, ktora sa rovnakym sp6sobom
uplatni v opakovanych situaciach bez ohladu na to, kolkokrat sa situdcie reprizuju. K zdsadam
pravneho statu patri aj princip pravnej istoty. Sucastou pravne;j istoty je poZiadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci. Eurdpsky sud pre fudské prava v konani proti Slovenskej republike bez
pochybnosti interpretuje a aplikuje rozhodnutia Ustavného sidu SR ako precedensy. Ustavny stid SR
sam robi to isté, ked vo vacSine odovodneni svojich rozhodnuti cituje svoje pravne nazory vyslovené
v podobnej veci a v stlade s nimi zaroven rozhoduje.®

Zavaznostou svojich nazorov sa Ustavny sud SR zaoberal i v Naleze US 11/09 zp 17. juna 20009, cit.:

,Princip viazanosti doterajSou judikaturou patri k jednym z kltucovych principov, ktorymi sa musi pri
vykone svojej rozhodovacej ¢innosti riadit ustavny sud. Ak totiZ ustavny sud vzhladom na svoje ustavné
postavenie odévodnene poZaduje od inych orgdnov verejnej moci, aby respektovali a uplatriovali

3 Rozsudok ¢&. 13466/12 z 28. 11. 2017
4body 51 a 52 rozsudku ESTP ¢. 13466/12 z 28. 11 .2017.
5 Ochrana ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Jan Drgonec, str. 168
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prdvne ndzory vyjadrené v jeho judikature, tak je predovsetkym on sdm viazany svojou doterajSou
judikaturou. Tdato poZiadavka tvori neoddelitelnu sucast ustavného principu prdvnej istoty. “

Ustavny sud vo svojej judikature konstatuje, Ze siéastou principu pravnej istoty je tiez poZiadavka, aby
sa na urdity pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,®
teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované,” pretoze inak
dochddza aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani
jednoty rozhodovania. Povinnostou vsetkych organov verejnej spravy, rozhodujlcich o pravach
a povinnostiach inych, je zabezpecit redlnu moznost uplatnenia principov pravneho statu. Zaroven je
vsak potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze poZiadavku viazanosti nemozno uplatnovat absolitne a raz
vysloveny nazor Ustavného suidu na pravnu normu ustanovenu vo vieobecne zavdznom pravnom
predpise sa mdze zmenit aj bez toho, aby zmena spbdsobu vysvetlenia a uplatnenia pravnej normy
sudom nasledovala za zmenou vieobecne zavazného pravneho predpisu.

V zmysle Nélezu Ustavného sudu Il. US 174/2017-44 patri vyhodnocovanie, t. j. skimanie, &i konanim
vysielatela doslo k zasahu do prav konkrétnej osoby do pravomoci sudov, konajucich na podnet aktivne
legitimovaného subjektu. Striktnou aplikaciou zaverov US SR tak prdva osoby, ak je dostato¢ne
konkretizovana a individualizovana, nepredstavuju predmet ochrany v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1
zdkona €. 264/2022 Z. z., kedZe takto Specifikovanej osobe je umoznené domahat sa ochrany pravinym
spbsobom a Rada by mohla v danom pripade konat len, ak by spracovanie predmetného programu
dosiahlo takej intenzity, Ze by bolo mozné na zaklade jeho obsahu a spésobu spracovania uvazovat
o zdsahu do prav blizSie neidentifikovanej skupiny fudi. Na tomto mieste povazujeme za dolezité
upozornit, ze Nélez US SR Uplne nevylucuje aplikaciu predmetného ustanovenia i na pripady ochrany
prav jedincov, ato najma ak ide o jedincov, cit.: ,ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo
z objektivnych skutocCnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomdzZu prostriedkov ochrany svojich
(osobnostnych) prav v ramci sukromnoprdvnych mechanizmov”. V takychto pripadoch méZe Rada
inadalej konat, ato aj ex offo, bez zistovania postoja takto dotknutych osdb, avramci
administrativno-pravneho konania tak poskytnut ochranu nie pravu uréitého jedinca, ale poskytnut
ochranu verejnému zaujmu na tom, aby vysielanim nedochddzalo k zasahovaniu do zakladnych prav
a slobdd inych. V zmysle Néalezu US SR pravomoc Rady, ako organu aplikujticeho verejné pravo je dana
len subsidiarne, popri institutoch sikromného prava, a to v pripadoch kedy existuje verejny zaujem na
tom, aby sa pri informovani verejnosti nezasahovalo do ludskej dostojnosti tych, ktori nemaiju
k dispozicii prostriedky alebo sa z dévodu objektivnych skutocnosti efektivne nedomdézu prostriedkov
ochrany svojich prav v ramci sukromnopravnych mechanizmov.

Kancelaria Rady ma za to, e predmetné zavery US SR viak nemoino automaticky aplikovat na vietky
budice obdobné pripady, pretoZe Gcelom § 61 ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. nie je ochrana
individudlnych prav osdb, do ktorych malo byt vysielanim zasiahnuté, ale ochrana zaujmu verejnosti
na tom, aby v ramci programovej sluzby nedochdadzalo k takému vysielaniu, ktoré svojim obsahom
alebo spésobom spracovania, zasahuje do prav inych, a to bez ohladu na postoj takychto oséb, resp.
takejto osoby. Napriek totoZnosti skutku (odvysielany obsah), st sukromnopravne konanie, ktorym sa
subjekt domaha ochrany svojich prav a administrativhopravne konanie, iniciované Radou, dva od seba
nezavislé procesy, ktorych predmetom su odlisné prdva a povinnosti. Sme toho nazoru, Ze poslanim
Rady je v odévodnenych pripadoch sankcionovat vysielatela za také vysielanie, ktoré degraduje, alebo
inym spGsobom zasahuje do prav inych, i konkrétnych oséb, ¢im je chraneny verejny zaujem, a nie
osobnostné prdva poskodeného jednotlivca, alebo skupiny. Prave pre zamedzovanie vysielania takého
obsahu, ktory zaklada rozpor s povinnostou podla § 61 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. je opodstatnené,
aby Rada konala i bez ohladu na to, ¢i sa konkrétna osoba citi takymto vysielanim dotknutd, a ¢i sa
domaha ochrany svojich prév, resp. chce domahat ochrany svojich prav, pretoze i bez postoja tejto

6 napr. rozhodnutia US SR 1. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99
711. US 243/05
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osoby bola verejnost konfrontovana s vysielanim, ktorym vysielatel prezentoval zasah do ludskej
dostojnosti alebo prav inych.

Kancelaria Rady tak i napriek zaverom US SR pristupila k aplikdcii predmetného ustanovenia na dany
skutkovy stav. Skutkovy stav je potrebné posudzovat v kontexte slobody prejavu vysielatela, ako
i charakteru programu, a v pripade konstatovania zdsahu do fudskej déstojnosti osoby, resp. 0sdb,
identifikovat verejny zaujem, ktorého ochrana by bola pripadnym sankcionovanim vysielatela
sledovana.

Predmetom posudzovania, tak ako je vymedzeny v Oznameni o zacati sprdvneho konania, je
odvysielany obsah smerujuci vo¢i osobe maloletého dievcata, ktoré malo byt znasilnené.

Podla § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. obsahova sluzba, ktord poskytuje vysielatel, musi
reSpektovat [udsku déstojnost. Nasledne demonstrativne uvadza pripady, ktorych sa obsahova sluzba
nesmie dopustit. Nejde vsak o absolltny vypocet vietkych moznych pripadov, ku ktorym moze dojst,
preto je vidy na postdeni Rady, ¢i urcity obsah je spdsobily zasiahnut do ludskej déstojnosti alebo nie.

Pri vyhodnocovani mozného zasahu do ludskej dostojnosti fyzickej osoby vo vysielani je v zmysle dikcie
ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. smerodajnym sposob spracovania sporného obsahu.
Spravne konanie bolo zacaté z dévodu, Ze v programe odznela otdzka a nasledné informdcie tykajuce
sa mozného znasilnenia 4-ro¢ného dietata a jeho nasledkov.

V tejto suvislosti povazujeme za dblezity aspekt opakovanej viktimizacie, ktora je podla § 2 ods. 1 pism.
g) zdkona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
definovana ako ,,uima, ktord obeti vznikla v désledku pokracujuceho konania pdchatela, ktoré spociva
v pésobeni na obet vyhrdZanim, zastrasovanim, ndtlakom, zneuzivanim moci nad obetou, pomstenim
sa alebo inou formou s cielom pdsobit na fyzicku integritu obete alebo psychicku integritu obete”.

Podla Eurépskeho institutu pre rodovud rovnost , k druhotnej viktimizdcii dochddza, ked obet Celi dalsej
ujme, nie vsak v désledku priameho trestného cinu, ale v désledku spésobu, akym s riou zaobchddzaju
institucie a iné osoby. Sekunddrna viktimizdcia méZe byt spésobend napriklad opakovanym vystavenim
obete pdchatelovi, opakovanym vysluchom o tych istych skutocnostiach, pouZitim nevhodného jazyka
alebo necitlivymi pripomienkami vsetkych, ktori prichddzaju do styku s obetami.”

Prispevok informoval o Udajnom znasilneni vecne na zaklade v tom Case dostupnych informacii. Za
problematicku je mozné povazovat otazku nemenovaného redaktora v zneni: ,A ¢o je pravda, Ze jej
tam strkal aj Sroubovdk?“, na ¢o stard mama Udajne znasilneného dievcata odpovedala: , Bul tam aj
ten skruckovdk, len dotykom. Ale ona povedala tak, Ze /nezrozumitelné/ zobral aj, s prepdcenim, Ze
pe...(vypipané) a s pe...(vypipané) mi tam tak robil.”

V zdujme informovat verejnost o predmetnej kauze bolo Glohou vysielatela zabezpedit vhodny pristup
vzhladom na zévaznost situdcie a nasledky, ktoré odvysielanie programu v takejto podobe mobze
spoOsobit vo vztahu kfudskej dostojnosti maloletého dievéata. Téma prispevku je nepochybne
spoloCensky relevantna. Avsak aj v pripade informovania o verejne vyznamnych témach, v ktorych
figuruju konkrétne osoby, je nevyhnutné zo strany vysielatela zabezpedit, aby danu informaciu podal
v stlade s jej povahou a nevyhnutnostou prezentovania tak, aby spésobom odvysielania neprislo
k neodévodnenému zasahu do prdv takto prezentovanych osob. Podla ndzoru NS SR stipulovanom
v rozhodnuti sp. zn. 357 66/2009 z 11. 3. 2010, ,prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti zahrria aj
prdvo na ochranu osobnej cti, dobrej povesti, pricom zahrria aj pravo na sukromie bez neZiaducej Sirokej
publicity v televiznom programe”. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade vysielania takychto prispevkov
koliduje verejny zaujem informovat o danej kauze s ochranou prav v nich konkretizovanych oséb. Je
zrejmé, ze v istych pripadoch pri sledovani ciela informovat verejnost o doleZitych otdzkach dochadza
pri spracovani prispevku k zdsahu do sikromia oséb v nich prezentovanych, je vsak zaroven potrebné
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zabezpedit, aby bola intenzita takéhoto zasahu v rdmci vysielania len v miere nevyhnutne slizZiacej na
neznizenie vypovednej hodnoty informacie.

Z obsahu predmetnej reportaze nie je zrejma ziadna snaha naplnit iny dolezity verejny zaujem ako je
poskytovanie beznych spravodajskych informdcii. Zaradenie predmetnej otdzky a ndslednej odpovede
teda Ziadnym spésobom nezvysilo spravodajski hodnotu reportaze a ani jej nepridalo ziadny iny
(z pohladu prava verejnosti na informacie) relevantny rozmer. Pravo verejnosti na informacie tak bolo
v tomto pripade nepochybne mozné naplnit aj bez zaradenia tejto Casti, ¢im by bolo mozné predist
zasahu do ludskej déstojnosti danej osoby. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze v danom pripade ma
ochrana ludskej dostojnosti dotknutej osoby prednost pred uplatnenim prava na slobodu prejavu.

Zaradenie tejto Casti do reportdze teda ziadnym spdsobom nezvysilo jej vypovednu hodnotu a malo
tak sluzit iba na vzbudenie zaujmu o danud udalost, ateda o zvySenie sledovanosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze toto konanie je mozné oznacit za ,,..vyuZivanie ludskej tragédie pre tcely vyroby Sokujtcej,
Ci senzdciu vyvoldvajtcej reportdZe...” ¢o NS SR v rozsudku 3 SZ/15/2008 zo dna 24.4.2008 povaZuje
za ,..za hruby a neodévodneny zdsah do ludskej déstojnosti osoby, ako aj jej zdkladnych ludskych
a osobnostnych prav.”

V demokratickej spolo¢nosti je v roznych oblastiach Zivota zauZivany citlivejsi pristup k detom a inak
tomu nesmie byt ani v medidlnej sfére. Madme za to, Ze samotné vedenie takéhoto rozhovoru je
diskutabilné z hladiska ochrany prav dietata v suvislosti s pripadnou retraumatizaciou, pretoze
predstavuje otvaranie negativnych tém a spominanie na traumatické zazitky (Udajné znasilnenie).
Uvedené konstatujeme napriek tomu, Ze respondentkou bola stard mama maloletého dievcata,
pretoze Ucelom povinnosti podla § 61 ods. 1 zdkona €. 264/2022 7. z. je chranit verejnost, ¢ize divakov,
a nie konkrétne osoby.

Divéci boli konfrontovani s pripadom Gdajného znasilnenia 4-ro¢ného dietata, ktoré sa eSte nevie a ani
nemda moznost sa efektivne branit vo¢i tomu, akym spésobom je verejnost informovana o tomto
skutku. Zaroven boli prezentované také detaily, ktoré pre samotné informovanie o tomto ¢ine neboli
podstatné, pricom bol vzhladom na povahu veci pouzity nevhodny jazyk.

Vzhladom na uvedené sa domnievame, Ze uvedenym konanim doslo k zdsahu do ludskej d6stojnosti
v programe identifikovaného maloletého dievéata, a tym k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 61
ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu, dokazovat
zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo
alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden z citovanych zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, m6zu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zakona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia
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a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.

(3) Vysku pokuty requldtor urci podlfa zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne ulozil samoregulacny orgdn.”

Z § 140 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze Rada v pripade porusenia povinnosti ustanovenej
v § 61 zakona €. 264/2022 Z. z. mdze ulozit pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia.

U&astnik konania zatial nebol za poru$enie povinnosti podla § 61 zakona & 264/2022 Z. z.
sankcionovany. Rada md teda na vyber, ¢i mu za toto porusenie uloZi upozornenie na porusenie zakona
alebo pokutu.

ZAVER:
Vzhladom na vsSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle jedného
z vyssSie uvedenych navrhov.
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