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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dina 24. 1. 2024

Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: PGO-RPMS/2023/01309

Programova sluzba: JOJ

Vysielatel: MAC TV s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/10

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Ndavrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) postupom
podla § 150 zadkona €. 264/2022 Z. z. preverila podnet na preverenie evidovany pod
¢. PGO-RPMS/2023/01309 smerujuci voci vysielaniu programove;j sluzby JOJ vysielatela MAC TV s.r.o.
auznala podnet na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 13 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
za neopodstatneny.

Uloha:

Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T:5.2.2024 Z: PgO



Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 24. 1. 2024

Podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/01309 zaevidovany dna 6. 11. 2023
Podavatel: fyzickd osoba

Predmet podnetu: Noviny

Den a ¢as vysielania: 4.11. 2023 o cca 19:30 hod.

Programova sluzba: JOJ

Vysielatel" MACTV s.r.o.

Cislo autorizacie: AT/10

Datum: 17.1.2024



OBSAH PODNETU:

,Poddvam podnet na preverenie prispevku TV JOJ (J&T Media Enterprises) v hlavnej spravodajskej
reldcii Noviny TV JOJ zo dria 4.11.2023 “Ospravedinenie za “mydlenie”, kedy spbésob a obsah
spracovania predmetného prispevku nasvedcuje tomu, Ze bol poruseny Zakon o medidlnych sluzbdch
C. 264/2022 Z.z., kedy vysielatel v spravodajstve nereSpektoval ludski déstojnost § 61 (1) c)
a v spravodajstve nebola zabezpecend objektivnost a nestrannost § 25 b) ndzory a hodnotiace
komentdre neboli oddelené od informdcii spravodajského charakteru, a to v merite veci nesuvisiacim
spojenim znevaZujucich zdberov pouZitych z reldcie Krimi TV JOJ.“

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zédkon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 pism. b): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, requlujucemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcif
spravodajského charakteru.”

§ 61 ods. 1 pism. c): ,Obsahovd sluZba, ktoru poskytuje vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie, musi respektovat ludsku déstojnost, najmé nesmie propagovat ndsilie
a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat ndsilie alebo nendvist, znevaZovat alebo hanobit
na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania,
majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, narodenia, ndrodného alebo socidlneho
pdévodu, genetickych vlastnosti, statnej prislusnosti, prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine.”

§ 16 ods. 1: ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej
obsahu mozno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach. “

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Poddvatel namietal nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti prispevku “Ospravedinenie
za “mydlenie”. Program sme z toho dévodu posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 Z. z., teda skumali, ¢i vysielatel zabezpedil objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Podavatel namietal aj nereSpektovanie ludskej déstojnosti” v suvislosti s odvysielanim ,,znevaZujucich
zdberov pouZitych z relacie Krimi“. Program sme z toho dévodu posudzovali aj podla ustanovenia
§ 61 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 264/2022 Z. z., teda skimali, ¢i obsahova sluzba respektovala ludsku
dostojnost.

Prispevok, ktory zodpovedal opisu poddvatela sme zaznamenali v Uvode programu Noviny pod nazvom
Za barana sa neospravedini (ndzov prispevku bol uvedeny vo forme titulku umiestnenom v dolnej asti
obrazovky pocas trvania prispevku). Prispevok sa zaoberal pripadom vyjadreni |. Matovi¢a voci
L. Blahovi. Tvorcovia prispevku informovali, Ze Matovi¢ sa odmieta ospravedInit Blahovi za vyroky
o ,mydleni barana” napriek tomu, Ze o tom rozhodol sud. Prispevok informuje, Ze celu kauzu — slovnu
vymenu Matovica s Blahom este z roku 2020 - pripomenul sém Matovic zdielanim obrazku na soc. sieti.
Odvysielany bol zaber na fotografiu z facebookového ,postu” I. Matovica, ktord odkazovala na
neddvno medializovany pripad, ked Blaha vo svojej kanceldrii nahradil obraz s portrétom prezidentky
Caputovej obrazom latinskoamerického revoluciondra Che Guevaru. Odvysieland fotografia
z Matovicovho postu bola upravena tak, Zze portrét Che Guevaru na obraze, ktory Blaha zavesil na
stenu svojej kanceldrie, bol fotomontdZzou zmeneny na obraz s portrétom barana a nad hlavou Blahu
bola vytvorena ,komixova“ bublina s textom NENAPISE, NEZAVOLA... Nad fotografiou je umiestneny

Matovicov textovy komentdar: ZndmytoMilovnik si vymenil vyzdobu kancla. #LdskeNerozkdzes O,
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Nasledne boli odvysielané zabery zo zasadnutia NR SR zo septembra 2020, na ktorych najskor Blaha
oznacil Matovi¢ovu manzelku za ,bielu kobylu” a nasledne Matovi¢ reagoval otazkou, ¢i by bolo
moralne, aby Siril po Slovensku, Ze Blaha ,mydlil barana“. Moderdtor v reakcii uviedol, Ze Matovic
svojim vyrokom o ,,mydleni barana” pripomenul ,legendarnu reportaz“ odvysieland v programe Krimi
(TV JOJ). Odvysielané boli ¢asti z tejto reportaze (nemenovany hospoddr opisuje, ako nachytal blizsie
neidentifikovaného muza, ako mu ,,mydli“ barana).

Moderdtor v prispevku dalej informuje o prdvnych désledkoch Matovicovho vyroku, konkrétne
informoval, Ze sud rozhodol, Ze Matovi¢ sa za svoj vyrok musi ospravedinit v pléne NR SR.
V odvysielanom vyjadreni Matovi¢ reagoval na rozhodnutie sudu a uviedol, Ze rokovaci poriadok mu
vyslovene zakazuje v pléne hovorit ¢okolvek a , Citat nejaké ospravedlnenie”. V nasledne odvysielanej
reakcii L. Blaha oznacil Matovic¢ovo tvrdenie o nevykonatelnosti rozhodnutia sudu za nezmysel.

V zavere prispevku sa |. Matovic eSte vyjadril k obrazku, ktory zverejnil na soc. sieti (obrazok ako si
Blaha vesia na stenu obraz barana). Uviedol, Ze takéto ,sldvne momenty histérie” si treba pripominat.

§ 25 pism. b)

Podavatel namietal, Ze v prispevku neboli nazory a hodnotiace komentare oddelené od informacii
spravodajského charakteru tym, Ze tvorcovia prispevku tému spojili so znevazujucimi zabermi z relacie
Krimi, ktoré s prezentovanou témou priamo nesuviseli (iSlo o zabery z reportaze z roku 2006 o tom,
ako nemenovany polnhohospodar nachytal blizsie neidentifikovaného muza, ako mu ,,mydli“ barana).

Tvorcovia prispevku prezentovanu tému vyroku I. Matovi¢a na adresu L. Blahu spojili so starSim
prispevkom z programu Krimi vysielanom televiziou JOJ v roku 2006. Redaktor R. Nemec uviedol, Ze
Matovic svojim vyrokom pripomenul ,legendarnu reportaz kolegov z Krimi“. Odvysielané boli casti
(zdbery) ztejto reportdze. Nemenovany polnohospoddr opisuje, ako prichytil muza (blizsie
neidentifikovaného) ako mu ,,mydli“ barana (t.z. ma pohlavny styk s baranom).

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zéklade zdkona a v jeho
medziach.

Je prdvom vysielatela vybrat si tému a jej spracovanie podla vlastného slobodného uvazenia. Zaroven
vSsak musi zabezpecit, aby vysielanie bolo v stlade so zdkonom, v tomto pripade s ustanovenim
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

V predmetnej stvislosti sme sa zaoberali otazkou, do akej miery mozno povazovat tvorcami prispevku
prezentovanu asociaciu hlavnej témy prispevku (vyrok I. Matovi¢a na adresu L. Blahu) stémou
starSieho prispevku z programu Krimi za vyjadrenie ndzoru, resp. hodnotiaceho komentaru zo strany
tvorcov (podla ust. § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. musia byt nazory a hodnotiace komentare
oddelené od spravodajskych informacii).

Prezentovand asocidcia je postavena na vyraze ,mydlit barana”, ktory pouzil I. Matovic¢ v suvislosti
s L. Blahom. Tento vyraz pouZil aj nemenovany polnohospodar v prispevku z programu Krimi.
Z aktualne posudzovaného prispevku nie je zrejmé, ¢i sa I. Matovic v suvislosti pouzZitim tohto vyrazu
inSpiroval prave prispevkom z Krimi. Redaktor Nemec uviedol v tejto suvislosti len to, Ze |. Matovic
svojim vyrokom ,pripomenul legendarnu reportaz“.

Po zadani vyrazu ,mydlit barana” do okna vyhladavaca Google vyhladavac¢ na prvych miestach (
na hornych prieckach zoznamu vyhladanych odkazov) vyhodi odkazy na predmetnu reportdz z roku
2006. Na prvom mieste (zo zoznamu najdenych odkazov) je odkaz na video s reportaZzou na sieti
Youtube. Podla uvedenych informacii bolo toto video zverejnené na sieti pred 10 rokmi ama 1,4
milidnov vzhliadnuti.! Na druhom mieste je odkaz na strdnku Noviny.sk televizie JOJ a textovy &ldnok
s videom s ndzvom Len pre silnejsie povahy: Mydlenie barana md parddiu zverejneny v roku 2013.
Clanok informuje, Ze nezndmy autor sa ingpiroval reportazou televizie JOJ o Michalovi zo Spi§ského

https://www.youtube.com/watch?v=fEyj-rXJoNw



podhradia, ktory mal sex s baranom, a zmixovanim zaberov z reportaze s inym videom vytvoril na tuto
tému (,mydlenie barana“) parddiu. Stuéastou ¢lanku je aj video s predmetnou parddiou.?

Na dalSich miestach v zozname odkazov, ktoré ponukol vyhladavac Google po zadani vyrazu mydlit
barana boli odkazy na predmetnu reportaz (Krimi 2006) na portali Mojevideo.sk, Facebook a opét na
Youtube. AZ po tychto odkazoch nasledovali odkazy na spravodajské portaly so spravami tykajucimi sa
vyrokov I. Matovica, resp. jeho sporu s L. Blahom.

Na zaklade uvedeného je podla nds mozné konstatovat, Ze reportaz televizie JOJ o ,,mydleni barana“
z roku 2006, ktoru zmienil redaktor aktudlne posudzovaného prispevku v suvislosti s prezentovanou
témou (vyrok |. Matovica) je v online priestore znama a na zaklade poctu vzhliadnuti na sieti Youtube
a mnozstvu dalSich odkazov, ktoré na video s reportaZzou ponuka vyhladdvac Google predpokladdme,
Ze sa do urcitej miery stala viralnou.

Redaktor R. Nemec v posudzovanom prispevku uviedol: , Predseda Slovenska, ako sa Matovicovo
hnutie po novom nazyva, svojim vyrokom pripomenul uZ legenddrnu reportdZ kolegov z Krimi.

V kontexte redaktorovho vyjadrenia je potrebné znovu uviest, Ze v prispevku nebolo tvrdené ani
z neho nebolo zrejmé, ze by sa |. Matovic pri vyroku o ,mydleni barana“ insSpiroval prdve reportadzou
zroku 2006. Napriek tomu redaktorovo vyjadrenie, Zze Matovi¢ svojim vyrokom ,pripomenul uz
legenddrnu reportdz kolegov z Krimi“, md podla nds isty hodnotiaci nadych, a to tym, Ze redaktor tuto
reportaz oznacil za ,legendarnu”. Na druhej strane je tiez potrebné zohladnit fakt, Ze tato reportaz
z roku 2006 je v online priestore pomerne rozsirend a vyraz ,,mydlit barana”, ktory I. Matovic¢ pouzil, je
s nou objektivne spdjany (a teda I. Matovicom pouZzity vyraz mohol reportaz , pripomentt” tym fudom,
ktory ju poznaju).

Napriek zmienenému hodnotiacemu, resp. komentativnemu nadychu uvedeného redaktorovho
vyjadrenia, ako aj celkovej prezentdcii asocidcie sinou reportdzou, ktord stémou prispevku po
obsahovej stranke priamo nesuvisela, domnievame sa, Ze prispevok svojim spracovanim nezadava
dovod na zacatie spravneho konania pre mozné porusenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Prispevok bol spracovany bulvarizujucim, resp. odlahéenym spo6sobom, redaktor vyuzil vyrok
I. Matovica na odkazanie na reportaz z roku 2006 s bizarnym, resp. Sokujucim obsahom, ktora mala
v minulosti velkd pozornost dividkov a velkd zdielanost na internete, a cielom jeho tvorcov zjavne bolo
okrem sprostredkovania spravodajskej informacie aj pobavit divaka (prip. aj vlastna sebaprezentacia
vysielatela poukazanim na popularitu jeho starSieho prispevku). Takyto odlahéeny pristup mal
pravdepodobne aj reflektovat istu bizarni povahu slovného sporu dvoch politikov, o ktorom prispevok
informoval.

K vyskytu prvkov zdbavy v spravodajstve odbornd literatura uvadza: ,Ze zpravodajstvi je zfejmé,
Ze jednotlivé zprdvy obsahuji nékteré zabavni prvky a Ze celkové uspordddni zprdv se snaZi neztrdcet ze
zretele zabavni hodnotu sdéleni. ... Zpravodajskd relace byvd sestavena tak, aby méla svoje dramatické
vrcholy a okamZiky zklidnéni. ... Pro ,zezdabavriovdni“ zprav se vZilo oznaceni infotainment ... Vyraznéjsi
vyskyt zdbavnich prvki od konverzacniho tonu moderdtori po vytvdreni napéti byvd spojovdn
s komercnimi médii a byvd povaZovdn za zndmku bulvdrnosti, podbizivosti a sniZené seriéznosti.”
(Burton, G. — Jirdk, J.: Uvod do studia médii. Brno: Barrister&Principal, 2001, s. 255).

K vyskytu prvkov hodnotenia v ramci spravodajstva odborna literatura uvadza: ,Se zpravodajstvim
byvd spojovdna predstava, Ze nemd obsahovat ndzory, postoje, hodnoceni. ... Zddnd komunikace viak
nemuzZe byt zcela hodnotové a postojové neutrdlni. ... Profesni vybavou novindre a pedagogickou
metou novindrskych skol miZe (a mad byt) to, aby se mira predpojatosti minimalizovala. ... Zpravodajstvi
tedy obsahuje fadu hodnoticiich prvki a ndzord, a to v nékolika rovindch. Hodnoceni ovsem zpravidla
nejsou vyslovena primo, nybrZ prostredky, které pfijemce na prvni pohled jako hodnoticii nevnimd — Ize

s

proto mluvit o nevyi¢eném postoji, o implicitnim hodnoceni... ... ... sdm vybér zprdv md urcity vyznam,

2 https://www.noviny.sk/zaujimavosti/118173-len-pre-silnejsie-povahy-mydlenie-barana-ma-parodiu
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obsahuje v sobé jisté poselstvi, uréity ndzor na svét. ... Dalsim ndstrojem hodnoceni je zarazeni zpradvy.
... Pokud jde o vytvdreni kontextu, média mohou sdélovat svij ndzor ¢i postoj tim, které zprdvy za sebe
zaradi. Pokud se néjaké dva prvky prifadi vedle sebe, aniZ je oteviené Feceno, jaky je mezi nimi vztah,
dostdvaji se do juxtapozice, ¢oZ znamend, Ze samotné pfirazeni k sobé dostdvd urcity vyznam... ... Radu
hodnoticich prvki( obsahuje i zpracovani zprdvy. ... Vyznamnym aspektem zpracovdni zprdv je volba
vyrazovych prostredku. Primdrnimi kédy médii jsou obraz a prirozeny jazyk. Sdéleni v prirozeném
jazyce, stejné jako obrazovd informace v sobé nevyhnutelné obsahuji hodnoceni. VVyznamotvorny je
napriklad uhel pohladu a misto, odkud je zabér porizovan. ... Volba vyrazovych prostredku je ndstrojem
interpretace uddlosti. KaZdad zprdva je interpretaci uddlosti. ... VSechny uvedené prostiedky od vybéru
pres zpracovani po volbu vyrazovych prostredk se podilaji na konstruovadni zprdvy. “ (Burton, G. —Jirak,
J.2 Uvod do studia médii. Brno: Barrister&Principal, 2001, s. 251).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze absolitne eliminovat isté hodnotiace prvky z obsahu spravodajstva nie
je moiné, pretoze kazdd komunikacia (aj medialna) v sebe nevyhnutne obsahuje isté prvky
hodnotenia. Preto formuldciu ,ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii
spravodajského charakteru” obsiahnutl v § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. nemozno vykladat
a uplatriovat mechanicky a izolovane, ale treba ju posudzovat vo svetle Géelu zdkonného ustanovenia,
ktorym je zabezpeclenie objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov.

Skutocnost, Ze redaktor oznacil reportaz z roku 2006 za ,legendarnu reportaz“ mozno vnimat ako
poukazanie na popularitu, sledovanost a pocet zdielani tejto reportdze na internete, a nie ako
hodnotenie tejto reportdze ako novindrsky kvalitnej ainformacne a obsahovo relevantnej pre
hodnotenie predmetného sporu medzi I. Matovicom a L. Blahom. Ak by malo byt slovné spojenie
»legendarna reportaz“ povazované za hodnotiaci komentar, tak hodnotenie reportaze z roku 2006 zo
strany redaktora ako ,legendarnej” sa nevztahovalo k predmetu sporu medzi |. Matovicom a
L. Blahom, ale vztahovalo sa k reportazi, ktorej obsah nemal pre hodnotenie sporu medzi I. Matovicom
a L. Blahom Ziadnu relevanciu, ktorej obsah nebol v prospech ani v neprospech I. Matovica ani L. Blahu

a teda nemal relevanciu ani pre obsahové vyznenie predmetného spravodajského prispevku.

Ako uZ bolo uvedené vyssSie, podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach
,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno
zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.” Rada nema zdkonom udelend prdvomoc
rozhodovat o pripustnosti nejakej novinarskej techniky ¢i vyrazovych prostriedkov alebo rozhodovat o
pripustnej miere ich ,bulvarnosti“ alebo ,zabavnosti“. Rada ma vzmysle § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. pravomoc posudzovat skutocnost, ¢i pouZitie konkrétnej novinarskej techniky
v konkrétnom pripade nemalo za dosledok informacné skreslenie obsahu, resp. posolstva prispevku
takym sp6sobom, Ze by spdsobilo nedostatok objektivity a nestrannosti spravodajského programu,
resp. spravodajského prispevku.

Mozno vsak konstatovat, Ze odkdzanim na ind bulvarne ladenu reportadz s bizarnym obsahom
odvysielant v roku 2006 sa redaktor nepostavil na stranu |. Matovica v spore s L. Blahom, ani nevyjadril
nazor na obsah a podstatu, resp. zavaznost vyrokov |. Matovica na adresu L. Blahu, ale skor vyuZzil odkaz
na v minulosti odvysielanl zndmu a populdrnu reportdz na urobenie predmetného spravodajského
prispevku ,zabavnejsim“ pre divakov, pripadne na zddéraznenie bizarnej povahy sporu medzi dvomi
politikmi.

Redaktor teda zvolil novinarsku techniku typickd pre bulvarne média, avsak pouzitie tejto techniky
samo o sebe neznamenalo informacné skreslenie posolstva celého prispevku ani nevrhlo dotknutu
osobu (L. Blahu) do negativnejsSieho svetla. Predmetna novinarska technika pouZita v spravodajskom
prispevku mobze teoreticky byt predmetom kritiky z hladiska prili$ vysokej Grovne bulvarnosti, prilisnej
snahy zabdvat divdkov alebo z hladiska nizkej Urovne vainosti spravodajského programu, ale
bulvarnost novinarskej techniky este automaticky nesp6sobuje nedostatok objektivity a nestrannosti



spravodajského prispevku, ak nou nie je skresleny aj obsahovy vyznam, resp. informacné posolstvo
predmetného spravodajského prispevku.

Podobne dvojnasobné odvysielanie kratkeho, cca 1 sekundového zaberu, na ktorom je detailne
zachytena beciaca ovca, bolo zjavne zamerané na skuto€nost urobit predmetny prispevok
»zabavnej$im“ pre divékov, pripadne zdoraznit bizarnost povahy sporu medzi dvomi politikmi, ale
z odvysielania tohto zdberu nemozno vyvodit, Ze spravodajsky prispevok sa chcel v spore medzi
I. Matovi¢om a L. Blahom postavit na niektord zo stran. Hoci ide o novinarsku techniku typickd pre
bulvarne média, ktora tiez mbze teoreticky byt predmetom kritiky z hladiska prili$ vysokej urovne
bulvarnosti, prilisnej snahy zabavat divakov alebo z hladiska nizkej Grovne vaznosti spravodajského
programu, ani odvysielanie tohto zdberu neposunulo ani neskreslilo obsahovy vyznam, resp.
informacéné posolstvo predmetného spravodajského prispevku.

V kontexte toho, Ze v prispevku sme nezaznamenali nedostatky tykajluce sa povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu (odvysielané boli stanoviska oboch
strdn sporu, uvedené boli vsetky podstatné informacie o pozadi sporu), povaZujeme spoOsob
spracovania témy prispevku za taky, ktory neporusil zdkonni povinnost objektivity a nestrannosti
spravodajskych programov.

Domnievame sa, Ze odvysielanim namietaného programu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

§61ods.1
Podavatel namietal aj nereSpektovanie ludskej déstojnosti” v suvislosti s odvysielanim ,,znevaZujucich
zaberov pouZzitych z relacie Krimi“.

V ustanoveniach § 61 ods. 1 (pism. a), b), c), d)) sa uvadza, Ze obsahova sluzba musi respektovat [udsku
dostojnost. Posudzovali sme, ¢i odvysielanie zdberov z reportdze z programu Krimi z roku 2006
v slvislosti s predmetom namietaného prispevku (slovny spor dvoch politikov), nepredstavuje zdsah
do ludskej d6stojnosti v prispevku prezentovaného L. Blahu.

Domnievame sa, Ze odvysielanie zdberov z reportaze z roku 2006, ktora mala byt podla redaktora
»pripomenutd” Matovi¢ovym vyrokom na adresu L. Blahu o ,mydleni barana“, nepredstavuje zasah do
[udskej dostojnosti L. Blahu.

Odvysielané zdbery zreportdZze po obsahovej stranke priamo nesuviseli s osobou L. Blahu.
Prezentovand asocidcia postavend na vyraze ,mydlit barana” nie je tvorcami prispevku umelo
vytvorenou (vymyslenou) asocidciou, ale, ako sme preukdzali vysSie, vychadza ztoho, Ze tento
I. Matovicom pouZity vyraz je sreportazou zroku 2006 minimalne v online priestore objektivne
spajany. Poukazanie na tuto asociaciu (pravdepodobne vsnahe spravit prispevok divacky
atraktivnejsim a zabavnejsim, pripadne v snahe zddéraznit bizarni povahu sporu medzi dvomi politikmi)
podla nds nemozZno povaZovat za schvalovanie vyroku |. Matovic¢a na adresu L. Blahu.

Hoci v prispevku bola pouzZita novinarska technika a vyrazové prostriedky typické pre bulvarne média,
ktoré mo6zu teoreticky byt predmetom kritiky z hladiska prili§ vysokej Grovne bulvarnosti, prilisnej
snahy zabavat divakov alebo z hladiska nizkej Urovne vaznosti spravodajského programu, odvysielanim
tohto prispevku nedoslo k zadsahu do fudskej dostojnosti L. Blahu.

V prispevku sme nezaznamenali zo strany jeho tvorcov Ziadne nepravdivé informacie alebo
manipulativne tvrdenia, ktoré by vyznievali v neprospech L. Blahu.



L. Blaha dostal v prispevku priestor, v rdmci ktorého reagoval na snahu I. Matovic¢a vyhnut sa vykonu
rozhodnutia sudu, ktory |I. Matovicovi nariadil, aby sa L. Blahovi za svoj vyrok o ,mydleni barana”
verejne, v pléne NR SR ospravedInil. 3

PovaZzujeme tiez za uzito¢né poznamenat, Ze uvedené rozhodnutie sidu nebolo v prispevku zo strany
jeho tvorcov nijako spochybriované a prispevok ani nijako neschvaloval prezentovanu snahu
I. Matovica vyhnut sa vykonu zmieneného sidneho rozhodnutia (naopak, redaktor oznacil argument
I. Matovica proti rozhodnutiu sidu ako ,,necakany”).

Na zaver mozno podotknut, ze k aplikacii zakonnych ustanoveni o ochrane ludskej dostojnosti vo
vysielani sa vyjadril aj Ustavny sud SR. Konkrétne i$lo o aplikdciu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, ktoré bolo premietnuté do sucasne platného
ustanovenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach. Ustavny sud SR v néleze sp.
zn. 1. US 174/2017 2 24. 1. 2018 uviedol: ,,Uvedeny § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
si kladie za ciel’ zabezpeclit prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a sankénym
mechanizmom Rady ochranu zdkladnych prav a slobéd (ludskej déstojnosti a ludskosti) v tych
situdcidach, kde subjekty ochrany nemaju k dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skutocnosti
vyplyva, Ze efektivne sa nedomézZu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci
sukromnoprdavnych mechanizmov (napr. § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika — Zaloba o ochranu
osobnosti). Pre hdjenie verejného zdujmu o ochranu ludskej déstojnosti subjektov ochrany je
nevyhnutné pouZit sankény mechanizmus. Péjde napriklad o pripady, ked obsah vysielatelmi Sirenych
informadcii, ndzorov, myslienok a idei zasahuje do ludskej d6stojnosti (alebo obdobnych osobnostnych
zdkladnych prav a slob6d) nie konkrétnej osoby, ale blizsie neidentifikovanej skupiny ludi, ktori nemaju
objektivne moZnost sa proti takymto zdsahom branit sukromnoprdvnou Zalobou pre ich nespdtost s
danym prostredim (napr. migrujuci ludia — zdsah do ludskej dbstojnosti tychto os6b znevaZujiucim
informovanim o ich migrdcii) alebo vzhladom na ich socidlnu a ekonomicku situdciu ako skupiny os6b
v danom prostredi (skupiny oséb zo znevyhodneného socidlneho prostredia — zdsah do ludskej
déstojnosti tychto osé6b pohrfdavym a tendencnym informovanim o ich spbésobe Zivota), alebo péjde o
situdcie zdsahu do ludskej déstojnosti fyzickej osoby Ci 0s6b v spojeni s konkrétnymi skutocnostami z
minulosti (napr. tykajuce sa holokaustu, zloCinov proti ludskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked’
napr. tieto osoby neZiju — zdsah do ludskej déstojnosti tychto os6b popieranim holokaustu alebo
zlahcovanim utrap ludi preZivsich holokaust Ci ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajuce sa
terorizmu Ci extrémizmu mimo uzemia Slovenskej republiky — napr. zdsah do ludskej déstojnosti obeti
necitlivym alebo prili§ explicitnym informovanim o obetiach alebo zraneniach). Ustavny sid opakuje,
Ze pouZitie sankéného mechanizmu pre hdjenie verejného zdujmu o ochranu ludskej déstojnosti
opisanych subjektov musi byt nevyhnutné (princip nevyhnutnosti). Chréni sa tak verejny zdujem o to,
aby sa pri informovani verejnosti (a formovani ndzoru recipientov na urcitu problematiku) nedstavne
nezasahovalo do ludskej déstojnosti ani tych, ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo z
objektivnych skutocnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomodiu prostriedkov ochrany svojich
(osobnostnych) prdav v ramci sikromnoprdvnych mechanizmov. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a)
zdkona o vysielani a retransmisii vsak nesluZi na ochranu zdakladnych prav a slobéd tych oséb, ktoré
su vzhladom na adresnost zdsahu do ich prdv zo strany vysielatela, resp. vzhladom na svoj pobyt,
pracovisko, postavenie €i iny status v rdmci spoloc¢enskych vztahov schopné efektivne hdjit svoje
subjektivne prdva siukromnoprdvnymi prostriedkami ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok
(uZ spominand moznost sukromnoprdvnej Zaloby o ochranu osobnosti podla Obéianskeho

3 Uznesenim 23Co/67/2022 Krajsky sud Trnava potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Trnava, ktory uloZil Zalovanému |I.
Matoviéovi povinnost a vlastné naklady pred plénom Narodnej rady SR na najblizsej schodzi Narodnej rady SR, ktord sa
uskutocni po pravoplatnosti rozsudku, osobne predniest ospravedinenie Zalobcovi L. Blahovi v zneni: Ospravedlfiujem sa
panovi A. B. C., A. za nepravdivé vyroky, ktoré som dna 24.9.2020 ako A. |. Slovenskej republiky predniesol na pode Narodnej
rady SR v rdmci parlamentnej Hodiny otazok 12. schodze Narodnej rady SR, kedy som na adresu A. B. C., A. uviedol, ze ,,isli
ste si nieo popit a potom ste isli okolo jednej zdhrady a v tej zahrade bol nejaky baran. Vy ste preskodili a vraj ste mydlili toho
barana". Vyjadrujem hlboku lUtost nad tym, Ze som vyslovenim vyssie uvedenych nepravdivych vyrokov v znanej miere
zasiahol do zékonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana A. B. C., A., ¢im som zniZil jeho ludskd déstojnost, vaznost,
profesijnu a ob¢iansku ¢est a dobré meno.
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zakonnika). Rada pre ucely aplikdcie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii nesluzi ako
orgdn verejnej moci posudzujtci spor o ochranu subjektivnych prdv jednotlivcov (t. j. sikromnoprdvny
spor), ale ako orgdn verejnej moci, ktory je na strane verejného, ustavou chrdneného zdujmu, ktory aj
pomocou § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii Rada hdji. V tomto duchu je potrebné
vykladat a aplikovat § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii a ustanovenia o sank¢nom
mechanizme pouZitelnom pri poruseni tohto ustanovenia.”

KedZe dotknutd osoba moézZe vyuZit pravny prostriedok ochrany svojich osobnostnych prav v ramci
sikromnopravnych mechanizmov, ato podanim Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obtianskeho zakonnika, je potrebné konstatovat, ze v zmysle vyssie citovaného nalezu Ustavného
sudu SR ustanovenie § 61 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tykajlce sa ochrany fudskej déstojnosti
»hesluZi na ochranu zdkladnych prdv a slobéd tych oséb, ktoré su vzhladom na adresnost zdsahu do ich
prdv zo strany vysielatela, resp. vzhladom na svoj pobyt, pracovisko, postavenie Ci iny status v ramci
spolocenskych vztahov schopné efektivne hdjit svoje subjektivne prdva sukromnoprdvnymi
prostriedkami ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok (uZ spominand moZnost sukromnoprdvnej
Zaloby o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika).”.

Domnievame sa, Ze odvysielanie predmetného prispevku nezadava dévod na zacatie spravneho
konania pre moZné porusenie ustanoveni § 61 ods. 1 (pism. a), b), c) a d)) zdkona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutoénosti sa domnievame, Ze vysielatel televizie JOJ odvysielanim programu
Noviny zo dfia 4. 11. 2023 neporusil ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

Zaroven sa domnievame, Ze odvysielanim predmetného programu nedoslo k poruseniu ustanoveni
§ 61 ods. 1 (pism. a), b), c) a d) citovaného zakona.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit v oboch bodoch ako neopodstatneny.



Kbodu ¢. 9

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/01309)

Monitorované vysielanie: Noviny
Den vysielania: 4.11.2023
Cas vysielania: o cca 19:30 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
casovy kod zaznamu:

- 19:30:06 — zaciatok programu Noviny
Prispevky:
- Za barana sa neospravedIni
- Chcu odvolat Lubosa Blahu
- Trinaste dochodky s otaznikom
- Kde zobrat peniaze na déchodky?
- lzrael pokracuje v postupe
- lzraeléanka uviazla na Slovensku
- Protest na podporu Palestiny

- 19:41:11 — uputavka na program Cesko — Slovensko md talent
-19:41:41 — reklamny blok
- 19:48:39 — reklamny komunikat na novu spravodajsku stanicu JOJ 24
- 19:48:53 - uputavka na program Seberné more v plamerioch
- 19:49:39 — pokracovanie programu Noviny
Prispevky:

- 17 obeti nicivej burky

- Danko vlade pokazil ,medové tyzdne”

- Policia obvinila 29 fudi

- Postu opét otvorili

- GP podpori rezort zdravotnictva

- Masivna modernizacia armady

- 150 obeti zemetrasenia v Nepale

- ,Zazimovali” ovce

- Von der Leyenova v Kyjeve

- Legenda CSMT uZ nezaspieva

- 20:05:25 — reklamny blok
- 20:06:32 — pokracovanie programu Noviny
Prispevky:
- Koncert pre unesenych
- 20:09:23 — koniec programu Noviny

Prispevok: Za barana sa neospravedini (nazov prispevku uvedeny vo forme titulku umiestnenom
v dolnej Casti obrazovky pocas trvania prispevku)

Prepis:
Jan Meciar, moderator: ,/gor Matovic¢ sa odmieta ospravedinit LuboSovi Blahovi za vyroky o mydleni
barana, a to napriek tomu, Ze o tom rozhodol sud este na jar.”
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Aneta Pariskova, moderatorka: ,Celu kauzu pritom pripomenul sdm Matovi¢ svojou reakciou
na podpredsedu parlamentu Blahu, ktory sa rozhodol v kanceldrii zvesit portrét prezidentky Zuzany
Caputovej.”

Jan Meciar, moderator: , Podpredseda Smeru ocakdva, Ze na Matovica posiu exekutora.”

- odvysielané st zabery v celkovej dizke cca 6,5 sek. pochadzajlice z telegramového uétu L. Blahu
(v pravej hornej Casti obrazovky titulok s textom ZDROJ: TELEGRAM/LUBOS BLAHA) zachytavajlce
Blahu ako vo svojej kanceldri zvesi obraz s prezidentkou Caputovou a nahradi ho obrazom — portrétom
latinskoamerického revolucionara Che Guevaru.

Richard Nemec, redaktor: ,/gor Matovic na pocin Blahu zareagoval zdielanim obrdzku, ktory
pripomina slovnu prestrelku spred troch rokov a td skoncila aZ na sude.”

- odvysielany je cca 6 sek. zaber na ,post” |. Matovica zo soc. siete Facebook (v pravej hornej Casti
obrazovky titulok s textom ZDROJ: FACEBOOK/IGOR MATOVIC). Viditelnad je upravena fotografia
L. Blahu, ako si v kanceldrii veSia na stenu obraz s portrétom barana, ¢o je zjavne fotomontazou
upraveny zaber s obrazom Che Guevaru. Na fotografii je tiez nad hlavou L. Blahu dorobena , komixova“
bublina s textom NENAPISE, NEZAVOLA... Nad fotografiou je umiestneny Matovicov textovy komentar:

ZndmytoMilovnik si vymenil vyzdobu kancla. #LdskeNerozkdzes @€

Lubos Blaha, podpredseda strany /Smer-SD/ (zabery zo zasadnutia NR SR, vysielané 24. 9. 2020):
,Vasa manZelka je iba bielou kobylou. Prepdcte, ak som pouZil slovo biely kén.“

Igor Matovié, lider hnutia /Hnutie Slovensko/ (zabery zo zasadnutia NR SR, vysielané 24. 9. 2020):
»Bolo by mordlne, aby som ja po Slovensku Siril, Ze Blaha mydlil barana ?“
- odvysielany je kratky, cca 1 sek. zaber, na ktorom je detailne zachytend beciaca ovca

nemenovany polnohospodar (vysielané 13. 8. 2006): ,Mne normdlne lata z ruky vypadla.”

Richard Nemec, redaktor: ,Predseda Slovenska, ako sa Matovi¢ovo hnutie po novom nazyva, svojim
vyrokom pripomenul uZ legenddrnu reportdz kolegov z Krimi.”

nemenovany polnohospodar (vysielané 13. 8. 2006): ,, Som ho chytil, po zadku som mu dal, jak mi
mydlil barana... Si mydlil méjho barana. Je to tak alebo nie? Teraz sa priznaj.”

Richard Nemec, redaktor: ,Matovic¢ bol v ¢ase hdadky s Blahom premiér a nevztahovala sa nafiho
imunita za slovd, ktoré odzneju v pléne. Sud rozhodol, Ze sa za slovd o mydleni barana musi v rovnakom
pléne ospravedinit. Lider hnutia prisiel najmd z jeho ust s necCakanym argumentom, hovori,
Ze rozhodnutie sudu je nevykonatelné, pretoZe poslanec sa méZe vyjadrovat len k zékonom, o ktorych
sa rokuje.”

Igor Matovi¢, lider hnutia /Slovensko/: ,Zdkon, rokovaci poriadok to vyslovene zakazuje, nikde
nendjdete nieco také, Ze poslanec si méZe hovorit v pléne ¢okolvek, ¢o uznd za vhodné a duplom, Ze md
Citat nejaké ospravedinenie.”

Lubos Blaha, podpredseda strany /Smer-SD/: , To je nezmysel, pretoZe on napriklad méze vyuZit svoje
slovo v rozprave a mohol to spravit velakrdt. Sud takto rozhodol, to je sudne rozhodnutie, tak sud mu

toto presne odkdZe a dd mu pokutu a exekuciu.”

Richard Nemec, redaktor: ,/gor Matovic nelutuje ani to, Ze zverejnenim obrdzku svoj spor s LuboSom
Blahom opdt vytiahol na svetlo sveta.”
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Igor Matovié, lider hnutia /Slovensko/: ,Ja si myslim, Ze takéto sldvne momenty historie si treba
pripominat.”
- odvysielany je kratky, cca 1 sek. zaber, na ktorom je detailne zachytena beciaca ovca

Richard Nemec, redaktor: ,Richard Nemec, televizia JOJ.”
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