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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senéte 2 zloZzenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a Andrey Cox, v sulade
so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze ucastnik
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/01139, C.E.N. s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

e v rdmci programovej sluzby TA3 odvysielal dfia 27. 5. 2023 o cca 20:00 hod. program Sttdio TA3,
ktory obsahoval zovseobecriujuce kritické vyjadrenia hosta Mamuka Mamulasviliho, velitela tzv.
Gruzinskej légie, v zneni, Ze ,,kaZdy Rus dnes odsuhlasil Putinovi vojnu v cudzej krajine. TakZe za to nesu
zodpovednost nielen politicki predstavitelia, ale cely rusky ndrod. A to je ten barbarsky ndrod” a ze
,V podstate ideoldgia skutocného Rusa“ je len to, ,aby sa obohatili na ucet svojich susedov”, a ze ,to
ucia svoje deti ato ucia cely rusky ndrod”, ato bez odvysielania inych relevantnych nazorovych
vychodisk ¢i relevantnych protiargumentov, pricom moderator tieto vyjadrenia a nazory zZiadnym
sposobom v tomto ohlade ani nevyvazoval, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho Gcastnikovi
konania.

T:20. 1. 2024 Z:ReO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:2.1.2024 Z: Pgo
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfa 6. 7.2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/01139 voci vysielatelovi C.E.N. s.r.0. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dfia 27. 5. 2023 o cca 20:00
hod. program Studio TA3, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpetit objektivnost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 30. 8. 2023, na zaklade

v

¢oho zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01139. Ucastnik konania bol stcasne vyzvany,
aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona

v

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril
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sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uznd, Zze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis
skutkového stavu.

Dnia 13. 9. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.
Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022

Z.z. plynut dria 6. 7. 2023 a uplynie dna 6. 1. 2024. Objektivna 18 mesacna lehota na uloZenie sankcie
zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. plynut diia 27. 5. 2023 a uplynie diia 27. 11. 2024.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Studio TA3
Den vysielania: 27.5.2023
Cas vysielania: 20:00 hod.

ISlo o vysielanie ukrajinského redaktora TA3 Vladyslava Jackovyj timocené do slovenského jazyka.

Moderator: ,Dobry vecer vdZeni divdci. Dnes o situdcii na Ukrajinskom fronte a celkovo o vojne
na Ukrajine sa porozprdvame s ¢lovekom, ktory proti Rusku bojuje od strndstich rokov, alebo uz piaty
raz. Vstudiu mam za Cest privitat legenddrneho velitela medzindrodnej Gruzinskej légie Mamuko
Mamulasvilli. Vitajte!”

M. Mamulasvili: ,Dobry den.”

Moderator: ,, Na tvod takd otdzka Mamuko. Ako by ste pdr slovami opisali Gruzinsku légiu slovenskym
divdkom?“

M. Mamulasvili: ,Gruzinska Iégia je uZ od zaciatku vojny dobrovolnickou organizdciou a jednotkou
a postupne rastie a dnes je jednou z najvédcsich medzindrodnych jednotiek v boji proti Rusku. Vécsinou
nasa légia pozostdva z obéanov Gruzinska, taktieZ aj 30 inych ndrodnosti, ktoré dnes brania Ukrajinu.”
Moderator: ,Kolko ludi je priblizne pod vasim velenim?“

M. Mamulasvili: ,,Okolo 2000 vojakov.

Moderator: , To su ludia z hocijakych krajin sveta?”

Ale mnohi z nich su spojeni' s Gruzinskom a su aj obéanmi tejto krajiny.”

Moderator: ,Mamuko, mozno je to trochu hrubd otdzka, ale preco vy a vasi spolubojovnici, ktori su
inej ndrodnosti, ste sa rozhodli bojovat za Ukrajinu?“

M. Mamulasvili: ,, Ukrajina je velmi blizkym priatelom Gruzinska. Je dokonca strategickym partnerom.
Je to jedind krajina, ktord pomdhala v tazkych chvilach Gruzinsku, takZe nasa pozicia a to, Ze sme
v Ukrajine povaZujeme za sprdvne a vojna na Ukrajine je vojna pre kaZzdého Gruzinca.”

Moderator: ,A napriklad, co sa tyka fudi z vasej légie, ktori nie su Gruzinci, mbZete sa podelit o to, akd
je ich motivdcia pomdhat v boji za Ukrajinu?“

M. Mamulasvili: ,Mal som stretnutie s kaZzdym ¢lovekom, ktory vstupuje do Gruzinskej légie a pytam
sa ich a sanZim sa aj presvedcit tom, aku md dany clovek motivdciu, ktory prichddza. KaZdy clovek,
kazdad krajina ma svoju motivdciu a spdja ich jedno. Chcu bojovat za slobodu a za demokraciu.”
Moderator: , Prejdime k tomu, Ze ste pred pdr driami prisli na Slovensko. Ako sa vdam vo vseobecnosti
pdci tato krajina? Samozrejme, ak ste stihli nieCo pozriet. A taktieZ, s akym ciefom ste zavitali na
Slovensko?”
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M. Mamulasvili: ,,Mdm mnoho kamardtov v cudzich krajindch, vratane Slovenska a to vsetko je spojené
s pomocou pre Ukrajinu. A chcel som vyuZit moZnost podakovat sa MO SR, ktoré urobilo velmi vela pre
Ukrajinu. A taktieZ podakovat sa kazdému Slovdkovi, ktory pomohol pri boji za demokraciu.
Moderator: ,Ako vnimate mozZno taky psychologicky prechod, napriklad, ked' ste pred pdr driami boli
na fronte, tam ste poculi r6zne vybuchy, vystrely, sirény v ukrajinskych mestdch a potom ste prisli sem,
na Slovensko, kde nie je vojna, a tu to vSetko nie je pocut?”

M. Mamulasvili: ,,V principe som si na to zvykol, lebo velmi ¢asto musim cestovat a rozprdvat sa
s partnermi Ukrajiny v réznych svetovych krajindch. Je to velky kontrast, to musim povedat, je to tplne
iny svet, ked'vyjdes von na ulicu, v meste, kde je mier.”

Moderator: ,A su veci, ktoré vds méZu napriklad prekvapit, alebo sa vdam nepdcia, alebo naopak vds
potesia po tom, ako pridete z frontovej linie do miest kde nie je citit vojnu?“

M. Mamulasvili: ,Prdve naopak, pdci sa mi, Ze fudia mézu oddychovat, uZivat si Zivot. A myslim si, Ze
pre kazdého vojaka a kazdému vojakovi to prindsa radost, ked'vidi to, Ze ludia, obycajni ludia, civilisti,
mézu jednoducho oddychovat a uZivat si Zivot. To je ciefom myslim si kazdého Ukrajinca, aby bol na
svete mier.”

Moderétor: ,,Co pre vds, pdr slovami, znamend Rusko. Rusko, to je ¢o?*

M. Mamulasvili: ,Rusko je to necivilizovany stdt, barbarsky sStdt, je to posledny barbarsky Stat, ktory
nemdbZe existovat v sucasnom svete v harmonii s inymi krajinami. Su to ludia, ktori nie su ochotni
spolupracovat a celé svoje dejiny len nicili. Tyka sa to aj Gruzinska, aj Ukrajiny, aj inych krajin, ktoré
bud’boli alebo neboli krajinami byvalého ZSSR.”

Moderator: ,UZ sme spominali, Ze ste od Strndstich rokov bojovali proti Rusku. Ak je to mozné,
spometite si, aké to boli momenty vo vasom Zivote. TieZ je znadme, Ze Rusi vds vtedy zobrali do zajatia.
Ak méZete o tom hovorit, tak povedzte, prosim, pdr veci o tom, ako ste preZili to zajatie.”

M. Mamulasvili: ,,Ako este teenager bol som u generdla a ten vysvetloval, o to je Rusko. Su to barbari,
ktori, opakujem, nemé6zu spolu Zit s inymi ndrodmi. Rusko po rozpade ZSSR napadlo ako prvé Gruzinsko,
boli sme prvou obetou ruskej agresie za tieto roky, dokonca niekolkokrdt. CiZe za tieto roky som videl,
Co také je Rusko. Nerdd rozprdvam o politike inych krajin, odporucal by som im, aby sa pozreli do
histdrie Ruska a pochopili, nakolko nebezpecnd je tdto krajina a aké nebezpecenstvo predstavuje nielen
pre Ukrajinu, ale aj pre krajiny, ktoré sa nachddzaju na hraniciach s Ukrajinou.”

Moderator: ,A ¢o sa tyka vdsho zajatia?”

M. Mamulasvili: ,Moje zajatie? Ked'som mal 14 rokov, viete, je to jedno z najtaZsich obdobi v Zivote
a bol to moment, kedy som pochopil, ¢o predstavuje Rusko. Bolo to aj bolestivé.”

Moderator: , A ked'ste spomenuli, Ze Rusi su ludia, ktori nemdézZu spolu existovat s inymi, tak mdte na
mysli vsetkych Rusov, alebo len niektorych?*

M. Mamulasvili: ,,KaZdého Rusa, lebo kaZdy Rus dnes odsuhlasil Putinovi vojnu v cudzej krajine. TakZe
za to nesu zodpovednost nielen politicki predstavitelia, ale cely rusky ndrod. A to je ten barbarsky
ndrod.”

Moderator: ,Co sa tyka tych Rusov, ktori bojuju v medzindrodnej Légii Slobody na Ukrajine, aky je vds
postoj k tymto Rusom?“

M. Mamulasvili: ,Viete, nepozndm ich osobne, a po druhé, pokial viem, tdato Iégia vznikla po zacati
vojny 24. Ale toto bolo potrebné na to, aby si uvedomili, ¢o sa dialo, pricom toto sa dialo, tdto vojna uz
9 rokov dozadu. A v kaZdom pripade nemdme kontakt s ruskymi jednotkami.”

Moderator: ,Ale podla vdasho ndzoru, ti Rusi, ktori bojuju za?“

M. Mamulasvili: , Myslim si, Ze to robia na ideologickom zdklade, robia to uplne z Cistého srdca.”
Moderator: ,Ale povaZujete ich tieZ za vinnych, aj napriek tomu, Ze teraz bojuju na strane Ukrajiny?“
M. Mamulasvili: ,,Nechcem ich porovndvat s tymi Rusmi, kedZe prelievaju krv, ale opakujem, ja dufam,
teda myslim si, Ze to robia z ideologickych dévodov. “

Moderator: ,Neddvno ste boli v prvej linii frontu, povedzte ndm, aj pre slovenskych divdkov, akd je tam
skutocnd situdcia, aby sme mali o tom nejaku predstavu a jasnost'v tom. Samozrejme, ak méZete o tom
hovorit.”

M. Mamulasvili: ,MdZem povedat, Ze situdcia sa pomaly prekldpa pre nasu vyhodu, pre Ukrajinu. Rusi
uZ stratili motivdciu a stratili ju uZ v podstate po troch mesiacoch tejto vojny. A v principe nemaju sa za
¢o bit, za ¢o bojovat, okrem krddeZi, zndsilriovania, tnosov deti. A v tomto momente si myslim, Ze su
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uplne demoralizovani a je pre nich tazko nosit zbran. Hoci existuje ¢ast tychto vojakov, ktori chcu este
okrddat Ukrajincov a ktori radi beru do ruky zbrane. Ale dufam, Ze v blizkej buddcnosti uz nebudu.”
Moderator: ,Mamuko, vy bojujete proti Rusom uZ takmer piatykrdt. Zmenil sa nejak ich Styl vedenia
vojny, alebo je to rovnaké?”

M. Mamulasvili: , Nijak sa nezmenil. Ruskd armdda sa nevyvijala a nevyvija sa. MéZem povedat, Ze uz
od 90. rokov, som si isty, Ze sa nevyvijali ani od rozpadu ZSSR. TakZe ich taktika sa nemeni, ostdvaju
takymi barbarskymi, akymi boli vZdy a do dnesnych dni bojujeme v podstate s barbarmi.”

Moderator: , Myslite si, Ze ruskd armdda pocas tejto vojny md motivdciu iba vsetko rabovat a nicit,
alebo Rusi maju nejaku mozZno ideologicku motivdciu?“

M. Mamulasvili: , Nie je tam pritomnd Ziadna ideoldgia, je to len o tom, aby sa obohatili na ucet svojich
susedov. To je v podstate ideoldgia skutocného Rusa. To ucia svoje deti a to ucia cely rusky ndrod.”
Moderator: , A ¢o sa tyka ukrajinskych vojakov, ako ich méZete porovnat z vojenského hladiska, su lepsi
ako Rusi, alebo v ¢om ich vedenie vojny je odlisné od ruskej armaddy?“

M. Mamulasvili: ,, Ukrajinskd armdda, sledoval som jej vyvoj uz od zaciatku vojny, lebo Gruzinsko bolo
prvé, ktoré zacalo trénovat ukrajinsku armddu, od roku 2014 a teraz je nds najviac bojaschopnych
armdd na svete, presla si uZ v podstate 9 rokov vojny.”

Moderator: ,,Poznamenali ste, Ze ukrajinskd armdda md vela skusenosti. Myslite si, Ze si Ukrajina
zasluzi byt ¢clenom NATO?“

M. Mamulasvili: ,Myslim si, Ze Ukrajina sa urcite stane ¢lenskou krajinou NATO a Ukrajina uz md svoj
vlastny vojensky Standard a md nazbierané skusenosti a Ukrajina to ukdzala v praxi a dokdzala to, Ze
je jednou z najviac bojaschopnych armdd a méze byt z najviac bojaschopnych ¢lenov NATO.“
Moderator: ,Pokial ide napriklad o to, Ze Rusko na medzindrodnej urovni, ale aj vo svete pred
celoplosnou invdziu bolo povaZované za stat, ktory md druhu najefektivnejsiu armddu vo svete, podla
vds, preco sa to tak povaZovalo, kedZe sa teraz v praxi ukazuje, Ze to zrejme nie je tak.”

M. Mamulasvili: ,Myslim si, Ze je to o PR, o propagande, ktoru Rusko publikovalo do sveta. A myslim
si, Ze Rusko prakticky je vojensky impotent, lebo Rusko nedokdZe bojovat.”

Moderator: , Ale ukrajinski vojaci, aj ini vojaci, ktori bojuju na strane Ukrajiny to musia mat asi na
bojisku tazké. KedZe ruskd armdda ma prevahu v pocte. Alebo nie?”

M. Mamulasvili: ,Myslim si Ze dnes existuje vojna kvality voci kvantite. KedZe dostdavame techniku od
zdpadnych partnerov, tak my mdme tu vyhodu, Ze musime citit ich prevahu v kvalite.”

Moderator: , Ked Rusi vo svojich médidch hovoria, Ze maju moderné zbrane, tak ked'ste boli na fronte,
videli ste tam nejaké moderné ruské technoldgie, alebo zbrane? TaktieZ, ¢i je pravda, Ze teraz napriklad
Rusi zacinaju viac pouZivat na fronte staré sovietske tanky alebo zbrane?*

M. Mamulasvili: ,Je to vyzbroj zo ZSSR a nemyslim si, Ze by vyvijali nieCo po rozpade ZSSR. Nieco sice
maju, ale nedd sa to porovnat s tym a s tou vyzbrojou, ktord bola vyvinutd a vyrobend esSte pred tym.
Ale Rusko v sucasnosti bojuje hlavne so sovietskymi zbrariami. A jediné privilégium a vyhoda, ktoru
dnes maju, to je pocet.”

Moderator: ,,Co méZete povedat o vietkymi spomenutej protiofenzive? Co si o tom myslite ako vojak?*
M. Mamulasvili: ,Myslim si, Ze protiofenziva nie je to nejaky specificky deri, kedy sa to vyhldsi, a v ten
den celd armdda zacne utocit. To nie je tak, ako to je vo filmoch. Je to velmi tazky, ndrocny proces
a méZem povedat, Ze protiofenziva prebieha uZ teraz. Ukrajinské armdda sa presuva hoci aj malymi
krokmi na réznych usekoch frontu. A tak, Ze v rdmci poskytovania zdpadnych modelov vyzbroje.
Ukrajina méZe nakupovat na svoje uzemie uZ toto leto.”

Moderator: , CiZe, dd sa povaZovat, Ze ofenziva u? zacala?*

M. Mamulasvili: ,Ano, podfa mria tie kroky a postup prebieha na linii boja, tak si myslim, Ze uZ sa to
zacalo.”

Moderator: ,MdZe podla vds tdto ofenziva zdsadne zmenit situdciu na fronte? A méZe sa tdto vojna
skoncit aj na konci tohto roka?“

M. Mamulasvili: ,,Velmi dufam, Ze sa vojna skonci uZ toto leto. A v kazdom pripade, urobime preto
vSetko.”

Moderator: ,To znamend, Ze také myslienky su dokonca aj medzi velenim, Ze sa vojna méZe skoncit
koncom tohto leta?

M. Mamulasvili: ,Ano, urcite. VSetko zdvisi od poctov zbrani, ktoré ndm dodaji nasi partneri.”
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Moderator: ,TotiZ to chcete povedat, Ze sa vojna skonci v tom zmysle, Ze Ukrajina si vrdti vsetky
docasne okupované uzemie?

M. Mamulasvili: ,Ano, dno.“

Moderator: ,Aj vrdtane Krymu?“

M. Mamulasvili: ,Ano, samozrejme.”

Moderator: ,Ako by ste opisali, Co pre vds znamend vitazstvo Ukrajiny? Ako by ste ho zadefinovali?“
M. Mamulasvili: , Vitazstvo Ukrajiny k danému momentu je to vitazstvo demokracie. V prvom rade.
Ukrajina je dnes jediné miesto, kde prebieha fyzicky boj za demokraciu vo svete. A myslim si, Ze mnohé
krajiny to chdpu. A dufam, a chcem v to verit, Ze vsetci Slovdci chdpu, comu Ukrajina dnes cell.
A nakolko je to ndrocné pre krajinu, ako je Ukrajina. A dnes zastavit prakticky takuto hordu, akou je
ruskd armdda.”

Moderator: ,A teraz ohladom Gruzinska a o vasej viasti. Myslite si, Ze po vitazstve Ukrajiny bude sanca
vrdtit docasne okupované tuzemie Gruzinska?“

M. Mamulasvili: , Urcite si Gruzinsko prinavrdti tieto uzemia a ukrajinskd vojna priamo vplyva na to, ¢o
sa uskutocni v Gruzinsku. A myslim si, Ze mnoho Gruzincov to chdpe. A prdve preto je dnes najviac
Gruzincov na frontovej linii oproti inym cudzincom.”

Moderator: , Pokial ide o Gruzincov a protesty, neddvno v Gruzinsku doslo k protestom proti zdkonu
zahranicnych agentov. A potom aj tu, v zdpadnych krajindch dufali, Ze to nejako prispeje k tomu, Ze
proruskd viadda mozno odstupi. Preco podla vds protesty sa zastavili a uz nepokracuju?“

M. Mamulasvili: ,V prvom rade v Gruzinsku k dnesnému driu mame absolutne prorusku viddu, ktord
neodpovedd na Ziadne reakcie a potreby gruzinskeho spolocenstva. A prijatie zdkonu o zahranicnych
agentoch bol dalsi pokus o rusifikdciu Gruzinska. Bol to pokus viddy, ktory skoncil velmi zle. A preco
nepokracovali tieto protesty? Na to je len jedna odpoved. A je to na gruzinskej opozicii, aby sa
konsolidovala a oni nedokdzali zorganizovane doviest tieto akcie do logického konca.”

Moderator: ,A to, ¢o hovoria médid tu, aj v inych krajindch, Ze po skonceni vojny po vitazstve Ukrajiny
Rusko sa méZe rozpadnut. Je to naozaj redlne? Ci st to mozno len nejaké $pekuldcie?”

M. Mamulasvili: ,Nemyslim si. Myslim si, Ze Rusko uZ je na ceste k rozpadu a bude sa rozpadat na
federdcie a su uzZ na to predpoklady. TakzZe krajiny, ktoré dnes ndsilne su v Ruskej federdcii, skér Ci
neskér pochopia, Ze Rusko nie je aZ tak nebezpecné a mézu od neho odist. Ukrajina na to poukdzala
ako priklad.”

Moderator: ,A teraz o Bachmute. Neddvno bolo ozndmené, Ze ukrajinskd armadda postupila 2 km okolo
Bachmutu a tie? tam vycistila niekolko okresov. Co méZete povedat otomto meste? Akd je tam
situdcia? Rusi naozaj z tadial’ odchddzaju a uZ pochopili, Ze je to tam zbytocné miriat sily, alebo este
stdle tam ostdvaju?“

M. Mamulasvili: ,,V Bachnute a aj na inych usekoch frontu ide ofenziva smerom vpred, ale dufam, Ze aj
Bachmut, aj iné miesta a mestd budu de okupované.”

Moderator: ,Mamuko, ste osoba, ktord presla piatimi vojnami proti Rusku. Aky zdver je moZno vyvodit
z tejto vojny proti Rusku?“

M. Mamulasvili: ,,Nepovedal by som, Ze v tejto vojne ndm Rus ukdzala nieCo nové. Ja mdm neustdle
deja-vu s tym, ¢o sa dialo v Gruzinsku. Ako v podstate zabijali civilistov, a to isté robia aj na Ukrajine.
Videl som fotografie r6znych fotografov, ktori fotili v 90-tych rokov v Gruzinsku, je to o tom, ako vraZdili
civilistov a to isté sa dialo v Buci, v kyjevskej oblasti, takZe tam nie je Ziaden rozdiel. CiZe td istd krutost
s ktorou zabijali v Gruzinsku, tak s tou istou zabijaju aj na Ukrajine. BohuZial ruskd vidada a to .... musi
pochopit kaZdy Eurdpan.”

Moderator: , Bojujete skér 30 rokov a asi ste si do istej miery zvykli na toto vSetko. A taktieZ ste
spomenuli, Ze to je vasa prdca. Co budete robit, ked'sa skon&i vojna na Ukrajine ?

M. Mamulasvili: , Viete, Gruzinska légia bude tam, kde bude prebiehat ruskad agresia. Gruzinska légia
bude existovat po vojne, ked' bude Ukrajina de okupovand a Gruzinska légia bude sa vsetkymi silami
snazit dosiahnut rozpad Ruska.”

Moderator: ,Na Slovensku Ukrajinu podporuje vela ludi. Medzi nimi aj organizdcia Mier Ukrajine, ktord
na Cele s ¢eskou iniciativou Dar pre Putina zorganizovali zbierku na zariadenie BoZena 5 slovenskej
vyroby, ktoré poméZe odminovat ukrajinské uzemie. Vy ako vojak, myslite si, Ze miny vo vSeobecnosti
ale aj zaminované uzemia su velmi problematickou a hrozivou sucastou vojny na Ukrajine?”
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M. Mamulasvili: ,Ano, po vojne je to jeden z najvécsich problémov, ktorej musi vidda &elit.
Moderator: ,, Aky mdte pocit z toho, Ze Slovdci spolu s Cechmi rychlo zareagovali na neddvne informdcie
a Statistiky o velkom pocte zaminovanych uzemi na Ukrajine a urobili danu zbierku? Ako to vnimate ?“
M. Mamulasvili: ,Myslim si, Ze je to velmi dobré. Slovenskd spolocnost musi byt aktivne v procesoch,
ktoré prebiehaju na Ukrajine. Lebo Slovensko je jednou z krajin, ktoré susedia s Ukrajinou a to, ¢o
prendsa Rusko, to sa tyka aj Slovenska a inych krajin. TakZe, myslim si, Ze je to velmi dobry krok toto
spustenie tejto iniciativy. A je dobre, Ze sa pripravuje pomoc Ukrajine.”

Moderator: ,V eurdpskych krajindch, ale aj tu existuju také narativy, Ze by sa Ukrajine malo prestat
pomdhat z vojenského, ale aj inych hladisk. Ako by ste zareagovali na takého vyjadrenia od tychto
fudi?”

M. Mamulasvili: ,Myslim si, Ze je to ruskd propaganda a ruskd provokdcia. Chcel by som aby kaZdy
Slovdk, Cech a Poliak sém prisiel, pozrel si a presvedcil sa o tom, ¢o urobili Rusi s tymi okupovanymi
uzemiami, aby pochopili, aké nebezpecenstvo v sebe prindsa Rusko. A ¢o so sebou prindsa rusky svet
a na zdklade toho potom si mézZu urobit zdvery o tom, Ci treba zastavovat Ukrajine akukolvek pomoc.
Moderator: ,A aky by bol vds odkaz najprv Slovikom a potom aj Ukrajincom, ktori boli nuteni odist na
Slovensko po totdlInej invdzii?*

M. Mamulasvili: ,Slovdkom chcem povedat, Ze je to blizky ndrod, ktory podporoval aj Gruzinsko
a podporuje aj Ukrajinu a chcel by som sa podakovat kazdému Slovdkovi za toto. A Ukrajincom chcem
povedat, Ze velmi skoro, za chvilku sa vrdtite do svojich domovov. A v blizkej buducnosti uplne
oslobodime Ukrajinu a kaZdy z vds bude mat moznost budovat novu krajinu.”

Moderator: , Takymito peknymi slovami koncime nds rozhovor s velitelom Gruzinskej légie M.
Mamulasvilim. Dakujeme vdm velmi pekne za vietok vds &as a za to Ze ste prisli, Mamuko.“

M. Mamulasvili: , Dakujem, sldva Ukrajine.“

Moderator: , Mili divdci, dakujeme vam, Ze ste boli s nami a Ze ste nds sledovali. Uvidime sa v dalSom
diele Studia TA3.“

Podla § 25 zékona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacénému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpelit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“,

v

Ucelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatela zabezpetit
objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky je zabezpecit redlnu moznost pre
recipientov vytvorit si na predmetnd tému nazor na zaklade pluralitnych arozmanitych, resp.
réznorodych informdcii.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9.
2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatriovanie slobody prejavu moze od Statu vyzadovat, aby prijal
pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stat musi byt kone¢nym
garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze Stat ma
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povinnost zabezpedit, aby , verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym
a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného réznorodost
politickych ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prdva vrozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v.
Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru
ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitefom, resp. len s politickymi
predstavitemi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, ze
v zaujme splnenia si povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost nemusi mat takyto program
nevyhnutne zastUpenie oboch hlavnych pridov v ramci politickej reprezentacie SR, teda vlddnej
koalicie a opozicie. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii ateda absencia oponenta nemusi
nevyhnutne znamenat rozpor s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti, avSak v takom pripade su
zvySené naroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického pradu, je prave ulohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a argumentov zabezpecit objektivitu a nestrannost prezentovanych informacii. V
pripade potreby je Ulohou moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany a
jej nemoznost branit sa. Rovnako by mal podla moZnosti konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Vyssie uvedené principy su analogicky uplatnitelné aj v takych programoch aktualnej publicistiky,
ktorych obsahom je diskusia moderatora s hostom, ktory nie je politikom, ale témy diskusie su
tematicky spaté so spravodajstvom alebo diskusia obsahuje komentare k sprdvam a udalostiam,
analyzy vyvoja alebo politické stanoviska k udalostiam.

Obsah diskusného programu tvoria v prevainej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace
usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemoZné a vylucené. V diskusnom programe
prezentované hodnotiace Usudky na rbézne spolocenské a politické témy teda nemozno oznadit za
objektivne pravdivé ani nepravdivé.

V pripade prezentovania kontroverznych tém je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich usudkov velmi
Casto vecou subjektivneho vnimania. Ndzory a predstava o spravnosti v programe prezentovanych
hodnotiacich usudkov sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych politickych tadboroch resp.
prudoch lisia. Pre naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky,
ktory pojednava o kontroverznych témach, teda nie je nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty.
Je vSak potrebné zabezpecit ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit uceleny nazor na
predmetnu tému a ponuknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné nazory alebo informacie.

Poziadavka na poskytnutie vSestrannych informacii v suvislosti s funkciou a pracou moderatora
vychadza pritom aj z judikatiry Najvyssieho sudu SR, ako aj Krajského stidu v Bratislave, ktori vo svojich
rozsudkoch opakovane skonstatovali:

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerriovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou
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dotknutej osoby a jej nemoznost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...”

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 15. oktébra 2013, sp. zn. 5 S 164/2012-105:

,Sud po vypocuti zaznamu tejto reldcie a obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovanej dospel
k zdveru, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo skér vyplyvajucich ustanoveni. Z postoja
zucastnenych hosti k nastolenym otdzkam odzneli aj ndzory, ktoré vyzneli negativne voci politickym
predstavitelom presadzujucim vznik samostatnej Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny
politicky reprezentant druhej ndzorovej skupiny danej problematiky, a teda bolo ulohou moderdtora
programu usmerfiovat diskusiu, upozornit diskutujicich v pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voéi
konkrétnym subjektom &i osobdm, ktoré neboli pritomné v studiu, a teda nemohli na ne reagovat. “

Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon neustanovuje presny spdsob, akym ma vysielatel zabezpedit
splnenie povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Z povinnosti zabezpe(it objektivnost
a nestrannost programov aktudlnej publicistiky nevyplyva, Zze vidy musi ist o dialég viacerych hosti
v programe. Aj v pripade monolégu, resp. jedného hosta v programe modze byt dodrzana povinnost
objektivnosti a nestrannosti, k comu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate
s viacerymi ucinkujucimi. Objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky tak nemozno
posudzovat formalisticky.

Povinnost zabezpedit objektivhost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. neznamena povinnost vysielatela ,,opravovat”
vyjadrenia, ktoré nie su v stlade s oficidlnou politickou liniou $tatu. Povinnost vysielatela spociva vo
vyvaZovani kontroverznych, spornych ¢i jednostrannych pohladov, pricom na ucely takéhoto
vyvaZovania disponuje Sirokou paletou moZnosti. Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti
a nestrannosti programu aktualnej publicistiky nie je nevyhnutné prezentovat vyhradne objektivne
informacie, je vSak potrebné zabezpecit vo vysielani ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol
vytvorit ndzor na predmetnd tému na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii.

K poruseniu povinnosti zabezpeéit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky podla
§ 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z. v spravnom konani ¢. REO-RPMS/2023/01139

Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01139 bolo zacaté zdbvodu, Ze vysielatel C.E.N. s.r.o.
odvysielanim programu Stidio TA3 diia 27. 5. 2023 o cca 20:00 hod. na programovej sluzbe TA3 mohol
porusit § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach tym, Ze k zovseobecriujicim
kritickym vyjadreniam hosta v programe neodzneli iné relevantné nazory a relevantné protiargumenty
a moderator tieto vyjadrenia hosta nevyvaZzoval ani nekladol kritické, resp. doplniujice otazky.

Obsahom programu Studio TA3 odvysielaného dfia 27. 5. 2023 s témou Gruzinska légia pomdha
Ukrajine bol rozhovor moderatora programu, ukrajinského redaktora TA3 Vladyslava Jackovyj, s
velitefom Gruzinskej légie Mamukom Mamulasvilim (timocené do slovenského jazyka), ktory
v programe sprostredkoval informacie o aktualnej situacii na ukrajinskom fronte, popisal, ¢o je to
Gruzinska légia, kto ju tvori, aké su jej hlavné ciele, popisal spomienky a skusenosti pocas ruskej
okupdcie Gruzinska, poukazal na hrozbu politiky Ruska, odkryl zakulisie bojov na fronte, jeho pohlad
na vyvoj a oCakavany dalsi priebeh vojny, zhodnotil vyzbrojenost armad zucastnenych v konflikte
a nacrtol dalsi scenar vojny, zhodnotil sicasny vnutropoliticky vyvoj v Gruzinsku a priblizil zakulisie
a krutost bojov, hlavné stratégie a moralku vojakov cudzineckych légii. Okrem vyjadreni tykajucich sa
vyvoja vojny a vojenskej taktiky sa host programu vyjadril aj na adresu Ruska ako $tatu a ruského
naroda, resp. Rusov.
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Podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny ,zabezpelit objektivnost a
nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky”.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdavam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

KedZe témami diskusie s hostom programu boli okrem iného aj aktualna situacia na ukrajinskom fronte
a pohlad hosta na vyvoj a o¢akavany dalsi priebeh vojny na Ukrajine, a zaroven je skuto¢nostou, ze
témy suvisiace s vojnou na Ukrajine si predmetom kazdodenného spravodajstva, mozno konstatovat,
Ze islo o ,program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a
udalostiam, analyzy vyvoja“. Podla nadzoru Kancelarie program Stidio TA3 odvysielany diia 27. 5. 2023
vzhladom na svoj obsah spiiia znaky aktualnej publicistiky.

V predmetnhom programe odzneli, okrem iného, nasledovné vyjadrenia na adresu Ruska ako Statu a
ruského ndroda, resp. Rusov:

Moderator: ,Co pre vds, pdr slovami, znamend Rusko. Rusko, to je ¢o?“

M. Mamulasvili: ,,Rusko je to necivilizovany stat, barbarsky stdt, je to posledny barbarsky stat, ktory
neméze existovat v si¢asnom svete v harmonii s inymi krajinami. Su to ludia, ktori nie st ochotni
spolupracovat a celé svoje dejiny len niéili. Tyka sa to aj Gruzinska, aj Ukrajiny, aj inych krajin, ktoré
bud'boli alebo neboli krajinami byvalého ZSSR.“

Moderator: ,UZ sme spominali, Ze ste od strndstich rokov bojovali proti Rusku. Ak je to mozZné,
spometite si, aké to boli momenty vo vasom Zivote. TieZ je znadme, Ze Rusi vds vtedy zobrali do zajatia.
Ak méZete o tom hovorit, tak povedzte, prosim, pdr veci o tom, ako ste preZili to zajatie.”

M. Mamulasvili: ,Ako este teenager bol som u generdla a ten vysvetloval, ¢o to je Rusko. Su to
barbari, ktori, opakujem, nemézu spolu Zit s inymi narodmi. Rusko po rozpade ZSSR napadlo ako prvé
Gruzinsko, boli sme prvou obetou ruskej agresie za tieto roky, dokonca niekolkokrdt. CiZe za tieto roky
som videl, ¢o také je Rusko. Nerdd rozprédvam o politike inych krajin, odporucal by som im, aby sa
pozreli do historie Ruska a pochopili, nakolko nebezpecnd je tdato krajina a aké nebezpecenstvo
predstavuje nielen pre Ukrajinu, ale aj pre krajiny, ktoré sa nachddzaju na hraniciach s Ukrajinou.“
Moderator: ,A ¢o sa tyka vdsho zajatia?”

M. Mamulasvili: ,Moje zajatie? Ked’som mal 14 rokov, viete, je to jedno z najtaZsich obdobi v Zivote
a bol to moment, kedy som pochopil, ¢o predstavuje Rusko. Bolo to aj bolestivé.“

Moderator: ,A ked' ste spomenuli, Ze Rusi su ludia, ktori neméZu spolu existovat s inymi, tak madte
na mysli vSetkych Rusov, alebo len niektorych?”

M. Mamulasvili: ,KaZdého Rusa, lebo kaZdy Rus dnes odsuhlasil Putinovi vojnu v cudzej krajine.
TakZe za to nesu zodpovednost nielen politicki predstavitelia, ale cely rusky ndrod. A to je ten
barbarsky ndrod. “

Moderator: , Co sa tyka tych Rusov, ktori bojuju v medzindrodnej Légii Slobody na Ukrajine, aky je
vds postoj k tymto Rusom?“

M. Mamulasvili: ,Viete, nepozndm ich osobne, a po druhé, pokial viem, tdto légia vznikla po zacati
vojny 24. Ale toto bolo potrebné na to, aby si uvedomili, ¢o sa dialo, pricom toto sa dialo, tdto vojna uz
9 rokov dozadu. A v kaZzdom pripade nemdme kontakt s ruskymi jednotkami.”

Moderator: ,Ale podla vdasho ndzoru, ti Rusi, ktori bojuju za?“

M. Mamulasvili: , Myslim si, Ze to robia na ideologickom zdklade, robia to uplne z Cistého srdca.”
Moderator: ,Ale povaZujete ich tieZ za vinnych, aj napriek tomu, Ze teraz bojuju na strane Ukrajiny?“
M. Mamulasvili: ,,Nechcem ich porovndvat s tymi Rusmi, kedZe prelievaju krv, ale opakujem, ja
dufam, teda myslim si, Ze to robia z ideologickych dévodov.“

Moderator: ,Neddvno ste boli v prvej linii frontu, povedzte ndm, aj pre slovenskych divdkov, akd je tam
skutocnd situdcia, aby sme mali o tom nejaku predstavu a jasnost'v tom. Samozrejme, ak méZete o tom
hovorit.”
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M. Mamulasvili: ,,MdZem povedat, Ze situdcia sa pomaly prekldpa pre nasu vyhodu, pre Ukrajinu. Rusi
uZ stratili motivdciu a stratili ju uZ v podstate po troch mesiacoch tejto vojny. A v principe nemaju sa za
Co bit, za ¢o bojovat, okrem krddezi, zndsilriovania, unosov deti. A v tomto momente si myslim, Ze su
uplne demoralizovani a je pre nich taZko nosit zbran. Hoci existuje ¢ast tychto vojakov, ktori chcu esSte
okrddat Ukrajincov a ktori radi bert do ruky zbrane. Ale dufam, Ze v blizkej buducnosti uz nebudu.”
Moderator: ,Mamuko, vy bojujete proti Rusom uZ takmer piatykrdt. Zmenil sa nejak ich Styl vedenia
vojny, alebo je to rovnaké?”

M. Mamulasvili: , Nijak sa nezmenil. Ruskd armdda sa nevyvijala a nevyvija sa. MéZem povedat, Ze uz
od 90. rokov, som si isty, Ze sa nevyvijali ani od rozpadu ZSSR. TakZe ich taktika sa nemeni, ostdvaju
takymi barbarskymi, akymi boli vZdy a do dnesnych dni bojujeme v podstate s barbarmi.”

Moderator: , Myslite si, Ze ruskd armdda pocas tejto vojny md motivdciu iba vsetko rabovat a nicit,
alebo Rusi maju nejaku mozno ideologicktu motivdciu?“

M. Mamulasvili: , Nie je tam pritomna Ziadna ideoldgia, je to len o tom, aby sa obohatili na ucet
svojich susedov. To je v podstate ideoldgia skutocného Rusa. To ucia svoje deti a to ucia cely rusky
ndrod.“

Po tomto dialégu medzi moderatorom a hostom nasledovala diskusia o vyvoji vojny na Ukrajine,
a potom sa moderator ahost znovu vratili k hodnoteniu Ruska ako $tatu, ato nasledovnymi
vyjadreniami:

Moderator: ,Mamuko, ste osoba, ktord presla piatimi vojnami proti Rusku. Aky zdver je mozno vyvodit
z tejto vojny proti Rusku?“

M. Mamulasvili: ,Nepovedal by som, Ze v tejto vojne nadm Rus ukdzala nieco nové. Ja mam neustdle
deja-vu s tym, ¢o sa dialo v Gruzinsku. Ako v podstate zabijali civilistov, a to isté robia aj na Ukrajine.
Videl som fotografie r6znych fotografov, ktori fotili v 90-tych rokov v Gruzinsku, je to o tom, ako vraZdili
civilistov a to isté sa dialo v Bu¢i, v kyjevskej oblasti, takZe tam nie je Ziaden rozdiel. CiZe td istd krutost
s ktorou zabijali v Gruzinsku, tak s tou istou zabijaju aj na Ukrajine. BohuZial ruskad vidda a to .... musi
pochopit kaZdy Eurépan.”

Pred zaverom programu sa host este raz vratil k hodnoteniu Ruska ako $tatu, a uviedol:

Moderator: ,V eurdpskych krajindch, ale aj tu existuju také narativy, Ze by sa Ukrajine malo prestat
pomdhat z vojenského, ale aj inych hladisk. Ako by ste zareagovali na takého vyjadrenia od tychto
fudi?”

M. Mamulasvili: ,Myslim si, Ze je to ruskd propaganda a ruskd provokdcia. Chcel by som aby kaZdy
Slovdk, Cech a Poliak sam prisiel, pozrel si a presvedcil sa o tom, ¢o urobili Rusi s tymi okupovanymi
uzemiami, aby pochopili, aké nebezpecenstvo v sebe prindsa Rusko. A ¢o so sebou prindsa rusky svet
a na zdklade toho potom si mézu urobit zdvery o tom, éi treba zastavovat Ukrajine akikolvek
pomoc.”

Z vyssie uvedenych citatov vyplyva, Ze dialdg medzi moderatorom a hostom programu tvorili navzajom
nadvazujlice otazky a odpovede. Otazky moderdtora a odpovede hosta programu boli navzajom
previazané a tvorili jeden vyznamovy celok a preto vyjadrenia hosta programu a vyznenie celého
programu treba posudzovat v kontexte celého dialégu a v kontexte otazok poloZzenych moderatorom.

Z vyssie uvedenych citatov vyplyva, Ze host programu urobil viaceré zovSeobecriujice negativne
vyjadrenia na adresu Ruska ako S$tatu, resp. politického rezimu, ako aj fudi v Rusku, ruského naroda,
resp. Rusov.

Je preto potrebné posudit, ¢i v zdujme dodriania zdkonnej povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky moderator na tieto vyjadrenia dostato¢nym sp6sobom
vyvazujuco reagoval.
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Pri tomto posudzovani je potrebné zohl'adnit aj vSeobecné principy vztahujtce sa na slobodu prejavu.
Co sa tyka vieobecnych principov, podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava je zvy$ena
ochrana slobode prejavu poskytovana vtedy, ak sa vyjadrenia urobené v médiach tykaju veci
verejného zaujmu (napr. rozhodnutia Thorgeir Thorgeirson v. Island alebo Bladet Tromsg a Stensaas
v. Norsko). Mozno konstatovat, Zze téma vojny na Ukrajine je vecou verejného zdujmu, a preto
vyjadrenia na tuto tému poZzivaju vysoku mieru slobody prejavu.

Podla judikattry Eurépskeho sudu pre fudské prava je potrebné rozliSovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo Ci je hodnotiacim tisudkom. Je teda podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutoénosti, alebo Ci
ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t.j. subjektivheho nazoru &i postoja.t Skutkové tvrdenie
(nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznacne povedat, Ze je pravdivé alebo
nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj) je naopak tvrdenie, ktorého pravdivost sa neda
objektivne preukazat anemodze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich dsudkov
preukdzana. Hodnotiace usudky preto poZivaju vysoku mieru slobody prejavu. Z rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Gsudok méze byt excesom a nemusi
byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok nema fakticky (skutkovy)
zaklad, z ktorého by bol vyvodeny. Eurdpsky sud pre fudské prava vrozhodnutiach Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Franctizsko a Otegi Mondragon v. Spanielsko uviedol: , Aj v pripade, Ze
vyjadrenie predstavuje hodnotiaci usudok, musi existovat dostatocny skutkovy zdklad na jeho podporu,
v opacnom pripade bude neprimerané.” Eurdpsky sud pre fudské prava vsak zdroven uvadza, Ze pri
uvadzani nazorov ¢i hodnotiacich Usudkov nie je vidy potrebné sicasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa nazory zakladaju. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi Mondragon v.
Spanielsko uviedol, ze , povinnost uviest skutocnosti na podporu hodnotiaceho Usudku je menej prisna,
ak su informdcie uZ zndme sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko Eurdpsky sud pre ludské
prava uviedol: ,...Sud zdsadne nemdéZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok méZe byt za takyto
povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny... Nevyhnutnost spojenia
medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa mézZe pohybovat od pripadu k pripadu podla
osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci vyrok, ktory urobil staZovatel,
bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uZ boli zndme Sirsej verejnosti...” Ak su teda urcité fakty vSeobecne
zname, média pri vyjadrovani hodnotiacich Usudkov alebo nazorov nemusia vyslovne odkazovat
na tieto zndme fakty. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava Thorgeir Thorgeirson v. Island
mozno vyvodit, Ze hodnotiace Usudky mozu byt zalozené aj na zvestiach alebo pribehoch, ktoré su
sirokou verejnostou povaZované za pravdivé, pricom nemusia byt preukazané striktnymi faktami.

Castokrat viak moze byt sporné, ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo o hodnotiaci Gsudok. Ako priklad
mozno uviest, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Feldek v. Slovensko posudzoval situaciu,
¢i mozno vyrok, Ze minister ma , fasisticki minulost”, povazovat za skutkové tvrdenie faktu, Ze minister
aktivne propagoval fasistické idealy. Hoci vnutroStatne sudy povazovali vyrok o ,faSistickej minulosti”
za skutkové tvrdenie, Ze minister aktivne propagoval fasizmus (a autora vyroku odsudili za to, Ze tuto
skutoénost nepreukazal), Eurdpsky sud pre ludské prava tento vyrok vyhodnotil ako hodnotiaci
usudok, resp. hodnotenie vSeobecne znamej skutoc¢nosti, Ze minister bol ¢lenom Hlinkovej mladeze
a zUcastnil sa Specidlneho vycviku tejto organizacie. Eurdpsky sud pre ludské prdva v rozhodnuti
uviedol: ,Sud sa rovnako neméZe podpisat pod restriktivnu definiciu pojmu , fasistickd minulost”. Pojem
je Siroky, mézZe v tych, ¢o ho citaju, vyvolat rézne predstavy, pokial ide o jeho obsah a vyznam. Jednou
Z nich méZe byt td, Ze osoba bola vo fasistickej organizdcii ako ¢len, dokonca aj ked’ to nebolo spojené
s osobitnymi aktivitami propagujucimi fasistické idedly.

Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava sa chrani sa nielen obsah prejavu ale aj sp6sob, resp. forma,
ktorymi si nazory vyjadrované. Slobodou prejavu mdzu byt chranené aj expresivne vyjadrenia.
V rozhodnuti Handyside v. Spojené krdlovstvo Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze , sloboda

1 Napr. Bartori, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85
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prejavu sa vztahuje nielen na ,informdcie“ alebo ,, myslienky”, ktoré su prijimané priaznivo alebo su
povaZované za neskodné alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urdZaju,
sokuju alebo znepokojuju Stdt alebo urcitu cast obyvatelstva. Také su poZiadavky pluralizmu, tolerancie
a zndsanlivosti, bez ktorych nemdéZe existovat demokratickd spoloc¢nost.” Odborna literatira o forme
vyjadreni uvadza: ,Sloboda prejavu chrdni nielen obsahovu ndplrii myslienok a informdcii, ale aj formu,
v ktorej su vyjadrované. ... K prebudeniu verejnosti z letargie je niekedy nutné pouZit aj ostrejsich
vyrazov, ktoré by za inych okolnosti mohli byt povaZované za urdzlivé. PoZiadavka, aby kazdd kritika
mala umiernenu podobu, by na skodu veci zbavovala kritiku urcitého emociondlneho ndboja, ktory ma
¢asto svoje opodstatnenie.”?

V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, viak treba odliit vyjadrenia hosta na adresu
Ruska ako sStatu alebo politického rezimu od vyjadreni na adresu ruského naroda, resp. Rusov.

K vyjadreniam hosta programu na adresu Ruska ako $tatu alebo politického reZzimu:

Mozno konstatovat, ze host programu po hodnoteni Ruska ako barbarského $tatu, a to konkrétne
slovami ,, Rusko je to necivilizovany stat, barbarsky stat, je to posledny barbarsky stat, ktory neméze
existovat v siéasnom svete v harménii s inymi krajinami.” nasledne aj naznacil fakty, na zaklade
ktorych vyvodil takéto hodnotenie, a to slovami ,Tyka sa to aj Gruzinska, aj Ukrajiny, aj inych krajin,
ktoré bud' boli alebo neboli krajinami byvalého ZSSR.”“, ¢im zjavne myslel vojensky utok Ruska voci
Gruzinsku a Ukrajine.

Host programu tieZz po hodnoteni Ruska vyrazom ,su to barbari“, a to konkrétne slovami , Ako este
teenager bol som u generdla a ten vysvetloval, ¢o to je Rusko. Su to barbari, ktori, opakujem, nemézu
spolu Zit s inymi ndrodmi.” néasledne uviedol fakty, na zaklade ktorych vyvodil takéto hodnotenie, a to
slovami: ,Rusko po rozpade ZSSR napadlo ako prvé Gruzinsko, boli sme prvou obetou ruskej agresie za
tieto roky, dokonca niekolkokrdt. CiZe za tieto roky som videl, ¢o také je Rusko. Nerdd rozprdvam
o politike inych krajin, odporucal by som im, aby sa pozreli do historie Ruska a pochopili, nakolko
nebezpecnd je tdto krajina a aké nebezpecenstvo predstavuje nielen pre Ukrajinu, ale aj pre krajiny,
ktoré sa nachddzaju na hraniciach s Ukrajinou.

Negativne a expresivne hodnotenie Ruska ako Statu alebo politického rezimu, urobené na zaklade
histérie a politickych krokov Ruska ako Statu a politického reZzimu, je hodnotiacim usudkom, ktory
vychdadza z existujticeho faktického zakladu a z informacii, ktoré su vSeobecne zname, ktoré st zname
aj sirSej verejnosti a ktoré boli hostom programu aj vyslovne naznacené.

Z prepisu skutkového stavu vyplyva, ze host programu uviedol na adresu Ruska ako 3tatu, resp.
politického reZimu aj dalSie vyjadrenia, ktoré nadvazovali na jeho skor urobené vyjadrenia na adresu
Ruska ako statu. Ide o vyjadrenie hosta v zneni: ,,Nepovedal by som, Ze v tejto vojne ndm Rus ukdzala
niec¢o nové. Ja mdm neustdle deja-vu s tym, ¢o sa dialo v Gruzinsku. Ako v podstate zabijali civilistov,
a to isté robia aj na Ukrajine. Videl som fotografie réznych fotografov, ktori fotili v 90-tych rokov
v Gruzinsku, je to o tom, ako vraZdili civilistov a to isté sa dialo v Buci, v kyjevskej oblasti, takZe tam nie
je Ziaden rozdiel. CiZe td istd krutost's ktorou zabijali v Gruzinsku, tak s tou istou zabijaju aj na Ukrajine.
BohuZial ruskd vidda a to .... musi pochopit kaZdy Eurdpan.” |de tieZ o vyjadrenie hosta v zneni: ,,Chcel
by som aby kaZdy Slovdk, Cech a Poliak sém prisiel, pozrel si a presved¢il sa o tom, o urobili Rusi s tymi
okupovanymi uzemiami, aby pochopili, aké nebezpecenstvo v sebe prindsa Rusko. A ¢o so sebou
prindsa rusky svet a na zdklade toho potom si mézu urobit zdvery o tom, Ci treba zastavovat Ukrajine
akukolvek pomoc.”

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze kritika vlady, a teda aj kritické vyjadrenia na
adresu urcitého statu, resp. politického rezimu urcitého statu, poZivaju velmi vysokd mieru slobody

2 Herczeg, J.: Meze svobody projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 71.
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prejavu — a to eSte vyssiu mieru slobody prejavu, ako kritické vyjadrenia na adresu politikov. Eurépsky
sud v rozhodnuti Castells v. Spanielsko uviedol, e ,limity pripustnej kritiky su Sirsie, ak ide o viddu
a to v porovnani so sukromnymi osobami, i dokonca aj s politikmi. V demokratickej spolocnosti musi
byt konanie i necCinnost viddy predmetom prisneho prieskumu nielen zo stranu orgdnov zdkonodarnej
Ci sudnej moci, ale aj zo strany tlace a verejnej mienky.

Mozno preto konstatovat, ze kritické vyjadrenia na adresu Ruska ako statu alebo kritické vyjadrenia na
adresu Ruska ako politického rezimu pozivaju velmi vysokd mieru slobody prejavu. Zaroven, kritiku
Ruska ako statu alebo Ruska ako politického reZimu nemozno stotozriovat s kritikou ruského naroda
alebo Rusov. Z historického vyvoja je zrejmé, Ze Staty boli a su Castokrat ovladané autoritativnymi
vladcami, diktatormi ¢i vojenskymi skupinami a preto vlastnosti politickych rezimov statov nemozno
stotoznovat s vlastnostami obyvatelov tychto Statov alebo s vlastnostami celych narodov obyvajucich
tieto Staty.

Vyssie uvedené vyjadrenia hosta programu tykajice sa Ruska ako S$tatu, resp. Ruska ako politického
rezimu, mozno povazovat za hodnotiace Usudky, ktoré host vyvodil zo vieobecne zndmych faktov
alebo informacii, z dejinnych faktov a udalosti, alebo zo svojich bezprostrednych zivotnych skisenosti,
napriklad na zaklade toho, Ze bol v ruskom zajati, a preto pozivaju vysoku mieru slobody prejavu, a to
napriek tomu, Ze boli expresivne a emotivne. Z toho dévodu sa ani od vysielatela, resp. moderatora
nevyzaduje taka vysoka miera aktivity ¢o sa tyka povinnosti vyvazovat takéto hodnotiace Usudky
reakciami moderatora.

KedZe hodnotiace usudky tykajuce sa celého Statu alebo politického rezimu, poZivaju vysokd mieru
slobody prejavu, nereagovanie moderatora na tieto hodnotiace Usudky hosta programu tykajlce sa
Ruska ako statu, resp. Ruska ako politického rezimu, ktoré host vyvodil zo vSseobecne znamych faktov
alebo informacii, z dejinnych faktov a udalosti, alebo zo svojich bezprostrednych Zivotnych skdsenosti,
pricom niektoré ztychto faktov sam uviedol v rozhovore (napr. slovami , Rusko po rozpade ZSSR
napadlo ako prvé Gruzinsko, boli sme prvou obetou ruskej agresie za tieto roky, dokonca
niekolkokrdt.”), nemozZno povaZovat za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Z vyssie uvedeného podla nazoru Kancelarie vyplyva, Ze moderator nebol povinny Specificky reagovat
na vysSie uvedené hodnotiace Usudky na adresu Ruska ako Statu alebo politického rezimu, ato
napriklad doplfiujucou alebo vyjasiujucou otdzkou, alebo otazkou na konkrétne fakty, na zadklade
ktorych host urobil svoj hodnotiaci Usudok.

K vyjadreniam hosta programu na adresu ruského ndroda alebo Rusov:

Mozno konstatovat, Ze negativne a expresivne zovseobecriujice hodnotenie ruského naroda alebo
Rusov, urobené hostom na zaklade jeho bezprostrednych Zivotnych skdsenosti s Rusmi, resp. s ruskymi
vojakmi (proti ruskym vojakom bojoval a bol aj v ruskom zajati), je tieZ hodnotiacim tsudkom.

Ako bolo uvedené vyssie, kritické vyjadrenia na adresu Ruska ako Statu alebo kritické vyjadrenia na
adresu Ruska ako politického reZzimu pozivaju velmi vysokd mieru slobody prejavu, avsak
zovSeobecnujlce negativne vyjadrenia na adresu celého ruského naroda, resp. Rusov je potrebné
posudzovat prisnejsie.

Hoci sloboda prejavu chrani aj expresivne alebo emotivne vyjadrenia, podla judikatury Eurdopskeho
sudu pre fudské prava treba velmi citlivo posudzovat zovieobecriujlce, stereotypizujlce, pausalne
resp. , nalepkujice” negativne vyjadrenia na adresu celych narodov alebo narodnostnych, resp.
etnickych skupin, a to z dévodu velmi negativneho vplyvu takychto vyjadreni na ludski ddstojnost,
na prava a bezpeénost prislusnikov narodov, narodnostnych skupin & narodnostnych mensin a na
spoloéensku studrinost.
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Z vyssie uvedenych citdtov z programu vyplyva, Ze vyjadrenia hosta programu na adresu Ruska ako
statu, resp. politického rezimu boli spojené aj s vyjadreniami na adresu ,,fudi” a ,,barbarov” (v zneni
4

,SuU to ludia...”, ,su to barbari...”), pricom tymito vyrazmi mohol host mysliet ludi Zijucich v Rusku,
pripadne ludi, ktori uréuju charakter politického rezimu v Rusku.

ISlo konkrétne o vyjadrenia v zneni ,Rusko je to necivilizovany Stdt, barbarsky Stdt, je to posledny
barbarsky stdat, ktory neméZe existovat v sucasnom svete v harmonii s inymi krajinami. Su to ludia,
ktori nie su ochotni spolupracovat a celé svoje dejiny len niéili.” a v zneni ,,Ako este teenager bol som
u generdla a ten vysvetloval, ¢o to je Rusko. Su to barbari, ktori, opakujem, nemézu spolu Zit s inymi
ndrodmi.”

Na tieto vyroky vSak moderator reagoval vyjasfniujicou otazkou, ktorou priamo reagoval na moznu
negativnu stereotypizaciu ludi v Rusku zo strany hosta, a to v zneni: ,A ked' ste spomenuli, Ze Rusi su
ludia, ktori neméZu spolu existovat s inymi, tak mdte na mysli vSetkych Rusov, alebo len niektorych?“

Na tdto vyjasfiujucu otazku moderatora reagoval host vyjadrenim v zneni: ,KaZdého Rusa, lebo kaZdy
Rus dnes odsuhlasil Putinovi vojnu v cudzej krajine. TakZe za to nesu zodpovednost nielen politicki
predstavitelia, ale cely rusky ndrod. A to je ten barbarsky ndrod. “

Na toto zovSeobecriujuce vyjadrenie o ruskom narode moderator uz priamo nereagoval, ¢i uz dalSou
doplfiujucou otazkou alebo uvedenim iného pohladu, kontextualizaciou, alebo uvedenim relevantnych
a vSseobecne znamych skutocnosti, napriklad skutocnosti, Ze aj v Rusku su ludia, ktori nesuhlasia
s rezimom prezidenta V. Putina, Ze tisice fudi po zaciatku vojny vo februari 2022 verejne protestovali
proti vojenskej agresii voci Ukrajine, a Ze tito [udia su reZimom prenasledovani a mnohi boli uvdzneni,
alebo Ze mnoho Rusov z Ruska odislo kvéli nesuhlasu s reZimom prezidenta V. Putina.

Moderator vsak nasledne poloZil hostovi programu tri otazky, ¢o si host mysli o Rusoch bojujicich na
strane Ukrajiny, a to v zneni: ,,Co sa tyka tych Rusov, ktori bojuju v medzindrodnej Légii Slobody na
Ukrajine, aky je vads postoj k tymto Rusom?*, ,Ale podla vdasho ndzoru, ti Rusi, ktori bojuju za?“, ,Ale
povaZujete ich tieZ za vinnych, aj napriek tomu, Ze teraz bojuju na strane Ukrajiny ?“,

Tieto otazky poloZzené moderatorom teda vyslovne poukazovali na to, Ze niektori Rusi bojuju na strane
Ukrajiny, a mozZno konstatovat, Ze implicitne poukazovali na to, Ze nie vsetci Rusi suhlasia s reZimom
prezidenta V. Putina a s vojenskou agresiou voci Ukrajine. Tieto otazky preto mozno povazovat za
snahu moderatora o vyvazenie predchadzajucich zovsSeobecriujucich vyjadreni hosta programu
o celom ruskom ndarode.

Na tieto otazky moderatora host programu reagoval okrem iného aj odpovedou v zneni ,, Myslim si, Ze
to robia na ideologickom zdklade, robia to uplne z Cistého srdca.”, ktorou fakticky, resp. implicitne
priznal, Ze podla jeho nazoru tito Rusi nesuhlasia s vojenskou agresiou voci Ukrajine.

Neskor v programe moderator poloZil hostovi otazku v zneni ,Myslite si, Ze ruskd armdda pocas tejto
vojny md motivdciu iba vsetko rabovat a nicit, alebo Rusi maju nejaku mozZno ideologicktu motivdciu?“
Na tuto otazku host programu odpovedal nasledovne: ,Nie je tam pritomnd Ziadna ideoldgia, je to len
o tom, aby sa obohatili na ucet svojich susedov. To je v podstate ideoldgia skutocného Rusa. To ucia
svoje deti a to ucia cely rusky ndarod.”

Moderator na toto vyjadrenie priamo nereagoval, ale poloZil hostovi dalSiu otdzku tykajicu sa
porovnania ukrajinskych a ruskych vojakov.

Je preto potrebné posudit, ¢i skuto¢nost, Ze moderator vyslovne nereagoval na konkrétne negativne
zovseobecnujluce vyjadrenia hosta programu v zneni ,,...kaZdy Rus dnes odsuhlasil Putinovi vojnu
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v cudzej krajine. TakZe za to nesu zodpovednost nielen politicki predstavitelia, ale cely rusky ndrod. A to
je ten barbarsky ndrod.” av zneni ,Nie je tam pritomnd Ziadna ideoldgia, je to len otom, aby sa
obohatili na ucet svojich susedov. To je v podstate ideoldgia skutocného Rusa. To ucia svoje deti a to
ucia cely rusky ndrod.” malo za dosledok absenciu objektivity a nestrannosti predmetného programu
aktualnej publicistiky.

Podla nazoru Kancelarie mozno konstatovat, ze €o sa tyka posudenia objektivity a nestrannosti, mozno
pripad predmetného programu povazovat za hraniény pripad, v ktorom je potrebné dokladne zvazit
vsetky aspekty pripadu a désledky rozhodnutia, priCom je tiez potrebné dokladne zvazit aj pripadné
udelenie sankcie, aby vyzadovanie reakcii moderatora pod hrozbou sankcie nebolo neprimeranym
bremenom kladenym na vysielatela.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania uviedol:

~K moZnému poruseniu povinnosti vysielatela vyplyvajucej z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢.
264/2022 Z. z. vysielatel uvddza, Ze md zato, Ze svoju zdkonnu povinnost odvysielanim programu Studio
TA3 dria 27.05.2023 neporusil.

Vysielatel’ zastdva prdvny ndzor, Ze nestrannost a objektivnost vysielaného programu je potrebné
posudzovat v SirSom ponimani, a to jednak individudlne pre kaZdy program osobitne z pohladu druhu
programu a jeho dramaturgie (§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2002 Z. z.) a zdroven alternativne, v kontexte
s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby ( § 25 pism. a) zékona ¢. 264/2022 Z. z.). Tento
prdvny ndzor vysielatela plati osobitne pri kontinudlne sa vyvijajucich udalostiach zdsadného vyznamu,
na ktoré programovd sluzba reaguje neustdlym vysielanim reldcii a reportdZi rozoberajicich danu
tému. Podla druhu programu je dand téma opakovane spracuvand réznym spésobom a z réznych
pohladov, pricom pri posudzovani objektivnosti a vyvdZenosti vysielania je potrebné vziat do tvahy
vsetky vysielania posudzovaného programu ako aj vsetky programy vysielané televiznou programovou
sluzbou spolocne. V pripade zdsadnych a kontinudlne sa vyvijajucich tém, akou vojnovy konflikt na
Ukrajine bezpochyby je, nie je redlne mozZné (a ani potrebné) v kazdom samostatnom programe a v
kaZdom jednotlivom pripade zabezpecit vyvaZovanie ndzorov moderdtorom, ktorého ulohou nie je
nahrddzat kvalifikovaného oponenta.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit nielen obsah vyjadreni hosta
reldcie, ale tieZ formu (formdt) programu a osobu hosta reldcie. Iba v pripade komplexného posudenia
vSetkych uvedenych skutolnosti je moZné vyvodit zdver, &i zo strany vysielatela doslo alebo nedoslo k
poruseniu povinnosti podla§ 25 pism. b) zdkona & 264/2022 Z. z. Vysielatel pritom zdbrazfiuje, Ze uz
samotnd dramaturgia programu je determinujuca pre sp6sob moderovania programu, pricom je vo
vyluénej kompetencii tvorcov programu, aky model zvolia. V pripade programu Studio TA3 sa uplatriuje
formadt otdzok pre hosta reldcie, ktory nezahriia aktivnu ulohu moderdtora vyvracat (ale ani
potvrdzovat) prezentované ndzory hosta reldcie. Ulohou moderdtora reldcie je kldst vopred pripravené
otdzky, bez hodnotenia obsahu odpovedi, resp. ndzorov hosta reldcie.

Vysielatel uz vo svojich predchddzajtcich vyjadreniach v ramci inych spravnych konani vedenych Radou
prezentoval svoj pravny ndzor, Ze zasahovanie do vyjadreni hosti by bolo nedovolenou cenziurou a
vedomym nezdkonnym narusovanim objektivnosti a nestrannosti reldcie, ktord je podla ndzoru
vysielatela tvorend, okrem iného, aj autentickostou vyjadreni hosta v Studiu a slobodnym
prezentovanim jeho ndzorov. Vysielatel iplne prirodzene a legitimne respektuje pravo hosta na slobodu
prejavu, pluralitu ndzorov a sirenie informdcii a do vyjadreni hosta reldcie Ziadnym spésobom
nezasahuje. Vysielatel bez vyhrad respektuje zdkladné ustavné pravo na slobodu prejavu kaZdej osoby
a toto prdvo uprednostriuje pred pokusmi umelo vyvaZovat a korigovat vyjadrenia hosti moderdtorom
programu v snahe formdlne dodrZat nestrannost a objektivnost programu, a tym okrem iného de facto
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eliminovat vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu, na ktoru odkazuje i § 25 pism. b) zdkona C.
264/2022 Z. z. Vysielatel pripusta zdsah moderdtora do vyjadreni hosta len vo vynimocénych situdcidch,
ktorymi méZe byt napr. podozrenie, e napliia skutkovu podstatu niektorého trestného &inu (napr.
sirenie poplasnej spravy, krivé obvinenie, ohovdranie a pod.) alebo v pripade, pokial st vyjadrenia hosta
v rozpore so zdakladnymi zdsadami etiky, mordlky a sluZného sprdvania. Ani jedna z uvedenych situdcif
v posudzovanej reldcii vsak nenastala. Host reldcie prezentoval vylucne len svoje viastné politické
ndzory, ¢o vyplyva i z citdcii uvedenych v ozndmeni Rady. Z vyjadreni hosta reldcie (i vzhladom na jeho
minulost vysvetlenu moderdtorom hned'v tvode reldcie) bolo divdkovi celkom zrejmé, Ze napadnuté
vyroky st ndzormi hosta reldcie a nejde o objektivne skutkové tvrdenia spravodajského charakteru. Z
postavenia hosta reldcie bolo kazdému divdkovi tieZ zrejmé, aké ndzory host reldcie zastdva, a to najmd
s poukazom, Ze vo vojne bojuje na strane Ukrajiny. V tejto suvislosti vysielatel tieZ zdbrazriuje, Ze
ndzorové stanoviskd hosta reldcie su v sulade so zahrani¢nopolitickym smerovanim Slovenskej
republiky a Eurdpskej unie.

Moderdtor reldcie Studio TA3 vysielanej dria 27.05.2023 zachoval vo svojom pristupe k hostovi reldcie
neutralitu a jeho politické stanoviskd a ndzory Ziadnym sp6sobom osobitne nehodnotil. Otdzky kladené
hostovi moderdtorom programu boli neutrdlne, a nie navddzajtce, i tendencné. Moderdtor programu
neklddol hostovi otdzky zémerne tak, aby host reldcie odpovedal tendencne, agresivne, Ci v rozpore
so zdasadami etiky. Moderdtor vnimal hosta reldcie z pohladu jeho pozicie velitela vojenskej jednotky
bojujucej vo vojnovom konflikte na Ukrajine a ako osoby, ktord sa osobne zucastnila bojov v piatich
vojnovych konfliktoch proti Rusku. Ako uz bolo uvedené vyssie, osoba hosta reldcie determinuje nielen
otdzky, ktoré si mu moderdtorom kladené, ale tieZ odpovede hosta, pricom kaZdého hosta reldcie
treba posudzovat individudlne. V danom pripade islo o osobu, ktord uZ v strndstich rokoch padla
do ruského zajatia, a preto akékolvek vyvaZovanie jeho ndzorov moderdtorom by bolo nielen zbytocné,
ale aj krajne netaktné a neetické. Vysielatel uvddza, Ze kladenie ,,kritickych otdzok" hostovi reldcie a
vyvaZovanie a korigovanie jeho ndzorov by bolo zasahovanim do cisto osobnej sféry hosta reldcie a
znevaZovanim jeho Zivotnych skusenosti a preZitého utrpenia. Takéto konanie moderdtora by bolo
absurdné, a to najmd s poukazom na dévody, ktoré ndzory hosta reldcie kreovali a ktoré boli v reldcii
vysvetlené.

Napriek vyhranenému ndzoru hosta reldcie k Rusku ako takému, identifikovala Rada vo svojom
ozndmeni len pdét spornych odpovedi, ktorymi mohlo déjst k poruseniu § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. Z celkového trvania programu Stidio TA3 o dizke cca 24:30 min. zabrali Radou namietané
odpovede hosta reldcie cca 2 min. Podla ndzoru vysielatela nemohlo déjst tymito piatimi odpovedami
hosta reldcie k naruseniu objektivnosti a nestrannosti celého programu.

Za podstatnu povaZuje vysielatel i skutocnost, Ze téma vojnového konfliktu na Ukrajine je vSeobecne
zndma a diskutovand na dennej bdze. Divdci ziskavaju informdcie k téme vojnového konfliktu na
Ukrajine z nespocetného mnoZstva verejne dostupnych zdrojov, vrdtane vysielania televiznej
programovej sluzby TA3. Ide preto o kontinudlnu tému aj vo vysielani televiznej programovej sluzby,
ktoru mézZe divdk vnimat ako jeden celok, aj ked' je vysieland a spractvand v r6znych samostatnych
programoch. Podla ndzoru vysielatela ndzorovd pluralita nemusi byt zabezpecend len prostrednictvom
priamej interakcie dotknutych subjektov, ale i formou vysielania réznych ndzorov v réznych
programoch. Riadiac sa tymto ndzorom televizna programovd sluZzba TA3 odvysielala napr. nasledovné
reldcie, v ktorych hostia prezentovali ndzory odli§né od hosta reldcie Studio TA3 vysielanej dria
27.05.2023:

- reldcia Tak takto ?! vysieland televiznou programovou sluZzbou TA3 dria 06.02.2023 o cca 12:30
hod. (obsah reldcie je Rade zndmy zo sprdvneho konania vedeného Radou pod C. REO-
RPMS/2023/00110) a

- relacia V politike vysieland televiznou programovou sluZzbou TA3 dria 28.05.2023 o cca 11:00
hod. (obsah reldcie je Rade zndmy zo sprdvneho konania vedeného Radou pod ¢. REO-
RPMS/2023/0054).
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V merite veci preto vysielatel navrhuje, aby s poukazom na skutocnosti uvedené v tomto vyjadreni a
predloZené dbkazy Rada v sulade s ustanovenim§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov konanie o uloZeni pokuty voci vysielatelovi zastavila.”

K vyjadreniu udastnika konania moZno uviest nasledovné:

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,nestrannost a objektivnost vysielaného programu je
potrebné posudzovat v SirSom ponimani, a to jednak individudlne pre kaZdy program osobitne z
pohladu druhu programu a jeho dramaturgie (§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2002 Z. z.) a zdroveri
alternativne, v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby ( § 25 pism. a) zdkona
¢ 264/2022 Z. z.).“ U¢astnik konania tiez uviedol, 7e ,v pripade zdsadnych a kontinudine sa vyvijajicich
tém, akou vojnovy konflikt na Ukrajine bezpochyby je, nie je redlne mozZné (a ani potrebné) v kazdom
samostatnom programe a v kaZdom jednotlivom pripade zabezpelit vyvaZovanie ndzorov
moderdtorom, ktorého tlohou nie je nahrddzat kvalifikovaného oponenta.“ U¢astnik konania nasledne
tiez uviedol, ze ,ndzorovd pluralita nemusi byt zabezpecend len prostrednictvom priamej interakcie
dotknutych subjektov, ale i formou vysielania réznych ndzorov v réznych programoch”, pricom poukazal
na iné dva programy, ktoré programova sluzba TA3 odvysielala, ktoré boli aj predmetom spravneho
konania zo strany Rady, a v ktorych hostia prezentovali nazory odlisné od hosta predmetného
programu reldcie Studio TA3 vysielaného diia 27.05.2023. K tymto vyjadreniam Gcastnika konania
mozno uviest, Ze podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2002 Z. z. je vysielatel povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost kazdého programu aktudlnej publicistiky, ato bez ohladu na iné
odvysielané programy aktudlnej publicistiky alebo spravodajské programy. Mozno v3ak poznamenat,
Ze v pripade odvysielania 3Specifickych vyjadreni hosta programu, ktoré predstavuji negativnu
stereotypizaciu celého naroda, sa vyZaduje reakcia moderatora v predmetnom programe, a nemozno
dovodne odakavat, Ze iné odvysielané programy vyvaZzia prave tieto Specifické vyjadrenia hosta
programu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol, e ,zasahovanie do vyjadreni hosti by bolo
nedovolenou cenzurou a vedomym nezdkonnym narusovanim objektivnosti a nestrannosti reldcie,
ktord je podla ndzoru vysielatela tvorend, okrem iného, aj autentickostou vyjadreni hosta v Studiu a
slobodnym prezentovanim jeho ndzorov. Vysielatel uplne prirodzene a legitimne reSpektuje prdvo
hosta na slobodu prejavu, pluralitu ndzorov a sirenie informdcii a do vyjadreni hosta reldcie Ziadnym
spésobom nezasahuje.” K tomuto vyjadreniu mozno uviest, ze povinnost moderatora svojimi reakciami
vniest v diskusii s hostom programu aj iné pohlady alebo nazory nemozno povazovat za cenziru alebo
za potlacanie alternativnych ¢i nemainstreamovych nazorov. Nejde totiZz o povinnost moderatora
presadzovat urity jeden ,spravny” nazor ani o povinnost moderatora opravovat nazory hosta
programu. Ide o vyvaZenie zdvainych a jednostrannych vyjadreni a o vnesenie dalSich relevantnych
pohladov do diskusie o zavaznych témach, a to za Uc¢elom, aby si mohol recipient (divak) vytvorit nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informacii.

Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uviedol, Ze moderator vnimal hosta relacie z pohladu jeho
pozicie velitela vojenskej jednotky bojujlcej vo vojnovom konflikte na Ukrajine a ako osoby, ktora sa
osobne zucastnila bojov v piatich vojnovych konfliktoch proti Rusku, pricom iSlo o osobu, ktord uzv
strnastich rokoch padla do ruského zajatia, a preto ,,akékolvek vyvaZovanie jeho ndzorov moderdtorom
by bolo nielen zbytocné, ale aj krajne netaktné a neetické”, a ze kladenie ,,kritickych otdzok" hostovi
relacie a vyvaZovanie a korigovanie jeho nazorov by bolo ,,zasahovanim do cisto osobnej sféry hosta
reldcie a znevaZovanim jeho Zivotnych skusenosti a preZitého utrpenia”. K tomuto vyjadreniu treba
uviest, Ze podla ndzoru Kanceldrie zhladiska psychologického pristupu moZino pochopit
emocionalne rozpolozenie hosta diskusie, gruzinskeho vojaka, ktory cely Zivot bojuje proti ruskému
rezimu a bol aj vruskom zajati, avSak ak ide o program, ktory sa venuje aktudlnym udalostiam
a formuje ndzory divakov na spolocenské, ¢i uz vnutropolitické, alebo zahrani¢nopolitické dianie,
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moderator je povinny svojimi reakciami vyvazovat aj emociondlne podfarbené vyjadrenia hosta
programu, ak su tieto vyjadrenia jednostranné a predstavuju negativnu stereotypizaciu celého naroda.
Ak by vysielatel chcel zachytit a odvysielat psychologicky portrét hosta programu, jeho emdcie,
utrpenie a jeho Zivotny pribeh, a to bez reakcii moderatora, bolo by mozné vytvorit dokumentarny
film, ktory je umeleckym Zanrom, ktory nie je programom aktudlnej publicistiky, a ktory by nepodliehal
povinnosti objektivity a nestrannosti zakotvenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Moino
podotknut, Ze primarnym cielom programu aktuélnej publicistiky nie je priniest psychologicky portrét
hosta programu alebo zobrazit jeho psychicky stav a emocionalne preZivanie, ale primarnym cielom
programu aktualnej publicistiky je najma priniest vecné argumenty a nazory a prispiet do diskusie
o veciach verejného zaujmu, aby si mohli recipienti (divaci) vytvorit nazor na zaklade pluralitnych
a rozmanitych informdcii. Zo samotného obsahu predmetného programu je zrejmé, Ze diskusia
s hostom programu, gruzinskym vojakom, nebola akymsi psychologickym portrétom hosta programu,
ale programom aktualnej publicistiky, v ktorom sa host vyjadroval k aktualnym udalostiam a k vyvoju
vojny na Ukrajine, a to z pozicie svedka ,,z prvej ruky”, ktory vojnu sam zazil. Podla nazoru Kanceldrie
vzhladom na Zaner predmetného programu (program aktudlnej publicistiky) preto povinnost
moderatora svojimi reakciami vyvazovat jednostranné vyjadrenia hosta programu nepredstavuje
neprimerané zasahovanie do slobody prejavu vysielatela.

Mozno do istej miery chapat zabrany vysielatela vyvazovat vyjadrenia hosta programu vzhladom na
LZivotné skusenosti a preZité utrpenie” hosta programu, avsak treba zaroven uviest, Ze vyvazovanie
vyjadreni hosta zo strany moderatora nemusi spocivat v tom, Zze moderator by hosta opravoval alebo
Ze by mu priamo protirecil, atym by ,netaktne a neeticky” zasiahol do jeho ,emocionalneho
rozpoloZenia“. Na vyvazZenie vyjadreni hosta programu stacilo poloZit vyjasfiujicu otazku alebo stacilo
upozornit na existenciu inych relevantnych nazorov alebo skutoénosti, napriklad na existenciu opozicie
v Rusku, ktora je prenasledovand a jej ¢lenovia su vo vazeni, alebo na demonstracie proti vojne po
rozputani vojny vo februari 2022 ana to, Zze mnoho ucastnikov demonstracii z radov civilného
obyvatelstva bolo zatknutych a odsiddenych ademonstracie boli nasilne potlacené, alebo na
skutocénost, Ze mnoho Rusov z Ruska odislo z dévodu ich nesuhlasu s reZimom prezidenta V. Putina.
Treba podotknut, Ze reakcia moderatora v takychto pripadoch nemusi byt netaktna a necitliva, mozno
ju citlivo prisposobit tak, aby bol reSpektovany ucel programu aktudlnej publicistiky, aby zaroven
reakcia moderatora nesposobila hostovi neprimerany emociondlny diskomfort a zaroven aby bol
chraneny verejny zaujem na vyvazeni a zmenseni vplyvu negativnej stereotypizacie iného naroda.

Mozno tiez podotknut, Ze jednym z podstatnych aspektov je aj rozliSenie zanru programu. Ak by totiz
islo o umelecky dokument alebo o dokumentarnu reportdz, ktorej ciefom by bolo priniest
psychologicky portrét respondenta, vtakom pripade by mohlo byt zasahovanie redaktora alebo
moderatora do odpovedi respondenta, vyjadrujucich jeho emécie, v rozpore s pravidlami tohto Zanru.
Treba vSak podotknut, Ze v pripade programu aktualnej publicistiky nie je najvy$$im zadujmom to, aby
sa reakcia moderatora Ziadnym spOsobom nedotkla emdcii hosta programu. Vysielatel ma totiz
povinnost nielen voci hostovi programu, ale aj voci divdkom programu, aby im zabezpedil pristup
k pluralitnym a rozmanitym informaciam a ndzorom, a tieZz ma povinnost aj voci osobam (prislusnikom
naroda), ktorych sa tykaju negativne stereotypizujlce vyjadrenia, aby svojimi reakciami minimalizoval
moznost ujmy na ich pravach.

Vo svojom vyjadreni Géastnik konania uviedol, Ze napriek vyhranenému nazoru hosta relacie k Rusku
ako takému, identifikovala Rada vo svojom ozndmeni len pat spornych odpovedi, ktorymi mohlo dojst
k porugeniu § 25 pism. b) zadkona €. 264/2022 Z. z., pricom z celkového trvania programu Studio TA3 o
dizke cca 24:30 min. zabrali Radou namietané odpovede hosta relacie cca 2 mindty a podla nazoru
Ucastnika konania ,,nemohlo déjst tymito piatimi odpovedami hosta reldcie k naruseniu objektivnosti a
nestrannosti celého programu. K tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze v pripade zavaznych vyjadreni,
ktoré pri ich jednostrannosti zarovefi mozu znamenat ohrozenie prav a slobéd inych, bezpeénosti
statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti, mdZe aj nereagovanie
moderdtora programu na niektoré takéto zdvazné vyjadrenia mat za désledok nedostatok objektivity
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a nestrannosti programu. Vyjadrenia predstavujlice negativnu stereotypizaciu a pausalizaciu celého
naroda, ato navyse v ¢ase zvySeného spolocenského napétia, mozno povazovat za takéto zdvainé
vyjadrenia. Otédzka, ¢i bola zabezpelena objektivita a nestrannost programu sa teda neposudzuje
kvantitativnym spdsobom, t.j. spocitavanim celkového poc¢tu vyjadreni hosta programu, resp. reakcii
moderatora.

Z vy$die uvedenych citatov z programu vyplyva, Ze v namietanom programe Studio TA3 odvysielanom
dria 27. 5. 2023 o cca 20:00 hod. na programovej sluzbe TA3 odznelo zo strany hosta niekolko
jednostrannych a kontroverznych vyjadreni, resp. tvrdeni.

O zdkonnej povinnosti vysielatela zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajstva alebo
programov aktudlnej publicistiky Ustavny sud SR v néleze sp. zn. IIl. US 307/2014 uviedol, Ze , tymto
zdkonnym obmedzenim slobody prejavu (...) sa mad predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych
ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti (...) zdrovefi mézu (...) znamenat ohrozenie
prdv a slobéd inych, bezpecnosti stdtu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.”

Mozno teda konstatovat, ze ak v programe odzneju vyjadrenia, ktoré pri ich jednostrannosti zaroven
mozu znamenat ohrozenie prav a slobdd inych, bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, ohrozenie
verejného zdravia a mravnosti, moderator by mal na tieto vyjadrenia vyvaZujicim spdsobom reagovat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ucelom povinnosti zabezpecit objektivnost programu aktudlnej
publicistiky a iéelom povinnosti moderatora programu reagovat na zovseobecriujlce a pausalizujuce
negativne vyjadrenia hosta programu vocéi nejakej skupine, napriklad voéi narodnostnej alebo etnickej
skupine alebo celému narodu (tzv. negativna stereotypizacia), je aj ochrana ustavnych zaujmov, okrem
iného aj prav a slobod inych os6b alebo verejného poriadku.

Pri vymedzeni situdcii, v ktorych mézu byt slovnymi vyjadreniami ohrozené prava a slobody inych oséb
alebo verejny poriadok, a v ktorych je moderator povinny reagovat na vyjadrenia hosta programu, je
potrebné zohladnit aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava interpretujice Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Peringek v.
Svajéiarsko uviedol, e je , obzvldst citlivy voci pausdinym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické,
ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla”, ako aj na pripady ,,zov§eobechujticich
negativnych tvrdeni” tykajucich sa celej etnickej skupiny. V rozhodnuti Erbakan v. Turecko Eurdpsky
sud pre fudské prava uviedol, Ze ,tolerancia a respekt pre rovnaku déstojnost vsetkych ludskych bytosti
tvori zdklad demokratickej a pluralitnej spolocnosti.” V rozhodnuti Féret v. Belgicko Eurépsky sud pre
l[udské prava uviedol, Ze ,utoky na osoby urdZanim, zosmieSfiovanim alebo hanobenim urditej Casti
obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva” si dévodom na to, aby $tatne organy dali prednost
boju proti takymto prejavom pred ,slobodou prejavu uplatriovanou nezodpovednym spésobom, ktord
ohrozuje déstojnost a dokonca bezpecnost tychto casti alebo skupin obyvatelstva“,

Na zéklade wvysSie uvedenych vychodisk mozno konstatovat, Ze ak host programu pouZiva
zovSeobecnujlce a pausalizujuce negativne vyjadrenia voci nejakej skupine fudi, napriklad voci
narodnostnej ¢i etnickej skupine alebo narodu, ktoré maju potenciadl vyvolat averziu, odpor,
nevrazivost, nendvist, nepriatelsky, odsudzujici alebo negativny postoj, alebo prispiet k uplatneniu
kolektivnej viny na vSetkych prislusnikov tejto skupiny a k nepriatelskému sprdvaniu voci tejto skupine
[udi, moderator programu je povinny svojimi reakciami (napr. kladenim doplfiujicich a vyjasnujucich
otazok, otazok na konkrétne fakty, na zaklade ktorych urobil host svoje tvrdenia alebo hodnotenia,
upozornenim na priliSna pausalizaciu a negativne zovseobecriujuce vyroky tykajluce sa celych skupin
[udi, upozornenim na vynechanie zndmych a relevantnych faktov hostom, ktoré spochybriuju
negativnu stereotypizaciu) vyvazovat vyznenie takychto vyjadreni.
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Povinnost vysielatela zabezpelit prostrednictvom moderatora programu reakciu na kontroverzné,
jednostranné a zdvaZné vyjadrenia, ma osobitny vyznam v situacii spolo¢enského napatia.

Eurépsky sud pre ludské prava vrozhodnuti Peringek v. Svajéiarsko (§ 205) zdéraznil, Ze pri
posudzovani, ¢i zdsah do slobody prejavu bol opravneny a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, je
potrebné zohladnit ,...¢i boli vyhldsenia urobené v napiitej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zdsahu
proti takymto vyhldseniam bola dévodnd.”

Pri posudzovani predmetného pripadu treba preto zohladnit aj napatu spolo¢ensku, politickd
a medzinarodnu situdciu v suvislosti svojnou na Ukrajine. V sucasnosti, v suvislosti s vojnou na
Ukrajine, sa vo verejnom priestore v zvySenej miere vyskytuju zovSeobecriujtice negativne vyjadrenia
na adresu oboch ndarodov zainteresovanych do konfliktu — Ukrajincov aj Rusov. Vo verejnom
priestore sa Siria najma negativne zovseobecnujlce vyjadrenia na adresu Ukrajincov alebo utecencov
z Ukrajiny, ktori utiekli pred vojnou. Ukrajinci byvaju napriklad niekedy oznacovani za , ukronacistov”
a ,banderovcov” a Rusi byvaju napriklad niekedy oznacovani za ,Svabov”. Pripad, keby boli ukrajinski
utecenci oznaceni vo vysielani za ,banderovcov” a ,nacistov” bol v minulosti uz predmetom
rozhodovania Rady.

Zovseobecnujuce, stereotypizujluce, pausalne resp. ,ndlepkujice” negativne vyjadrenia na adresu
celych narodov alebo narodnostnych, resp. etnickych skupin ¢i mensin prindsaju riziko uplatnenia
principu kolektivnej viny a méZu viest az k dehumanizacii prisludnikov tychto skupin. Podla odbornej
literatliry dehumanizdcia , nastdva vtedy, ked niektoré ludské bytosti povaZuju iné ludské bytosti za
vylucené z mordineho systému ludskej existencie. Objekty tohto psychologického procesu strdcaju
v oCiach toho, kto ich dehumanizuje, svoj ludsky status. Ide o ustredny proces predsudkov, rasizmu
a diskrimindcie, stigmatizuje ostatnych tym, Ze im prisudzuje ,,vadnu“ identitu. Prave aj dehumanizdcia
je jednym z faktorov, ktoré maju za ndsledok, Ze mordline beziuhonni a dokonca obvykle idealisticki ludia
méZu konat s destruktivnou krutostou.

Hoci sa negativna stereotypizdcia naroda obyvajluceho sStat, ktorého vlada rozputala vojnu, moze
niektorym osobam zdat legitimna, dejiny ukazuju, k akym doésledkom méze negativna stereotypizacia
celého naroda viest. Ako priklad mozno uviest negativnu stereotypizaciu vsetkych Nemcov v obdobi
tesne po 2. svetovej vojne ako ,faSistov”, ,nacistov” alebo ,kolaborantov s nacistami” a vrazdenie
nemeckych civilistov po¢as nésilnych odsunov Nemcov z Gzemia Sudet.*

Mozno predpokladat, Ze Rusi, ktori odisli, resp. emigrovali z Ruska na Slovensko (este pred zadiatkom
vojny alebo po zaciatku vojny, a to z dovodu nesuhlasu s reZimom prezidenta V. Putina alebo z dévodu
nesuhlasu s vojenskou agresiou voci Ukrajine) sa v dosledku negativnej stereotypizacie a uplatnenia

3 Smiesko, I.: Internet a trestné &iny extrémizmu. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 149.

4 Napr. ¢éanok ,Divoky konec véalky na severu Cech - obsazovani Sudet”, dostupny na
https://sever.rozhlas.cz/divoky-konec-valky-na-severu-cech-obsazovani-sudet-8197893, uvadza: ,Cesti Némci
byli spis vydéseni, unaveni a z budoucnosti méli obavy. Ty se nakonec ukdzaly byti oprdvnéné — v kvétnu 1945
totiz pfisel ¢as na ceskou odplatu. Vybuchy hnévu a nendvisti se nevyhnuly ani severu Cech. Na mnoha mistech
zacalo spontdnni vyhanéeni Némcd, loupeni a rabovani. ,,V ramci divokého odsunu bylo do srpna 1945 vyhndno na
660 tisic ceskych Némcu. Je to temnd kapitola Ceskych déjin, o které jsme dlouhd Iéta radéji nechtéli védét, natoZ
pak o ni mluvit,” doplriuje Rokosky. K odpornym zlo¢iniim na némeckém obyvatelstvu dochdzelo na jare a v léte
1945. Nejzndméjsimi jsou masakr v Postoloprtech, popravy v Lomu u Mostu, vraZdéni na Podboransku, pochod
smrti z Chomutova nebo masakr v Usti nad Labem. Vétsina zlocint, které bezprostredné po vdlce Cesi spdchali na
poraZenych Némcich, zistala nepotrestand — vrcholni pfedstavitelé osvobozeného Ceskoslovenska uddlosti
divokého odsunu na jare a v lété 1945 nechali bez povsSimnuti.”
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principu kolektivnej viny mézu stretnit s nepriatelskym spravanim.> Treba preto odliSovat opravnend
kritiku tych Rusov, ktori podporuju alebo ospravedIfiuju vojnu na Ukrajine, od negativnej pausalizacie
a stereotypizacie vietkych prislusnikov ruského naroda.

Treba tieZ konstatovat, Ze nie je mozné automaticky stotoznovat rusky Stat, resp. politicky rezim
ruského prezidenta V. Putina so vSetkymi Rusmi, a to aj napriek tomu, Ze podla prieskumov centra
Levada si prezident V. Putin udrziava medzi ruskym obyvatelstvom stdle vysoku podporu. MoZno vsak
podotknut, Ze Ziadny dostupny prieskum neudava, Ze by vojnu podporovali véetci Rusi.®

Mozno podotknut, Ze diskusia o ,narodnom charaktere, ,¢rtach narodného charakteru”, alebo o
»povahe naroda“, alebo o otazke, ¢i také nieco ako ,ndrodna povaha” existuje, je vo filozofii alebo v
socioldgii legitimna. Diskusia o ,,narodnom charaktere” by véak mala byt vedena ¢o najracionalnejsie,
pretoZze vopacnom pripade prinasa riziko negativnej stereotypizacie celych ndarodov alebo
narodnostnych skupin ¢i mensin a negativne dosledky pre prislusnikov tychto skupin. Podobne aj
otazka kolektivne] politickej zodpovednosti konkrétnych nadrodov za autoritativne alebo totalitné
rezimy a ich agresivne kroky je vo filozofii, socioldgii alebo publicistike legitimna. V minulosti bola
diskutovana napriklad otazka zodpovednosti nemeckého ndroda za nacisticky rezim - napr. v zndme;j
knihe Karla Jaspersa Otdzka viny.” Aj v suéasnosti, v suvislosti s vojenskym Gtokom Ruska na Ukrajinu,
je téma kolektivnej politickej zodpovednosti ruského ndroda, resp. ruskej kultury za vojensky utok na
Ukrajinu diskutovana, a to priamo aj ruskymi autormi - napr. Michail Zygar v knihe Vojna a trest® alebo
Michail Sigkin v knihe Moje Rusko — vojna ¢ mier?.? Niektori autori, napriklad spominany Michail Zygar,
ktori su odporcami rezimu prezidenta V. Putina, na seba z titulu prislusnosti k ruskému ndrodu a ruskej
kulture dokonca beru aj osobnt zodpovednost za vojensky utok Ruska na Ukrajinu. Uvahy o kolektivnej
zodpovednosti narodov za autoritativne alebo totalitné rezimy a agresivnu politiku tychto rezimov by
vsak mali byt formulované raciondlnym spésobom a mali by byt podopreté konkrétnymi faktami a
racionalnymi argumentmi zo socioldgie, histdrie alebo filozofie, v zaujme toho, aby sa predislo
negativnym dosledkom, ktoré prindsa negativna stereotypizacia celych narodov alebo narodnostnych
skupin (napr. uplatfiovanie principu kolektivnej viny). Odmietnutie uplatfiovania principu kolektivnej
viny na celé narody alebo narodnostné skupiny moZno totiZz povazovat za jednu zo zakladnych
civilizaénych hodn6ét.

5> Napr. v €élanku ,,Ked jej zomrela dcéra, sedela vo vazeni. Boli sme prvé Putinove obete, ale vy nds méte za zlych
Rusov, vravi aktivistka” dostupnom na https://dennikn.sk/3650082/ked-jej-zomrela-dcera-sedela-vo-vazeni-
boli-sme-prve-putinove-obete-ale-vy-nas-mate-za-zlych-rusov-vravi-aktivistka/ sa uvadza skdsenost Rusky
bojujucej proti reZimu V. Putina: ,Stretla som sa aj s priamou agresiou. , Tahaj odtialto, chod'si tam k vém bojovat
s Putinom! Co robi§ u nds? Aj my sme bojovali za svoju slobodu doma, tak chod a tie? to skus!“ ... Je to
nespravodlivé obvinenie. Ved my sme bojovali. A bojovali sme dlho. KaZdy z nds priniesol nejaku obet. A stdle
prindsame obete. LenZe vo vasich ocCiach sme nakoniec ,zIi Rusi”.”

6V ¢lanku ,Rusové podpofi Putina, pokud ukoné&i valku. Chté&ji si ale udrzet dobyta Gzemi, mini prizkum* z 1.
11. 2023, dostupnom na https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/rusove-podpora-putina-konec-valka-na-
ukrajine 2311010629 ava, sa uvadza: ,AZ 70 procent Rus( dotdzanych v priizkumu nezdvislého strediska
Levada je ochotno podpofit svého prezidenta Vladimira Putina, pokud by se rozhod! ukoncit valku proti Ukrajiné
—ale za podminky zachovdni nové dobytych uzemi. Pokud by podminkou miru bylo vrdceni okupovanych tzemi
Ukrajiné, pak by podpora klesla jen na 34 procent, upozornil na svém webu list Ukrajinska pravda. Obecné
privrZencl miru pribylo. 55 procent dotdzanych Rus( se domnivd, Ze by bylo zéhodno ukoncit vdlku a zahdjit
mirovd jedndni, zatimco 38 procent se zasazuje za dalsi vdlceni. ... Pokud by dotdzani méli moZnost vrdtit se
do minulosti a ovlivnit rozhodnuti o zahdjeni , specidlni vojenské operace”, tedy o invazi do sousedni zemé, pak
41 procent by toto rozhodnuti zrusilo — a 43 procent by je podpofrilo. Podpora ruskych ozbrojenych sil zustdava
podle sociologt od zacdtku konfliktu stabilné vysoka: v fijnovém prizkumu se 76 procent dotdzanych vyjddrilo,
Ze pocindni armddy na Ukrajiné podporuji ¢i spise podporuji (v zafi to bylo 73 procent). Odmitavy postoj v fijnu
zaujalo 16 procent dotdzanych, v srpnu jich byla pétina.”

7 Jaspers, K.: Otazka viny. PFispévek k némecké otdzce. Academia, 2019.

8 Zygar, M.: Vojna a trest. Putin, Zelenskyj a cesta k ruskej invazii do Ukrajiny. Absynt, 2023.

9 §igkin, M.: Moje Rusko. Vojna ¢ mier? Slovart, 2023.
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Mozno teda konstatovat, Ze diskusia o kolektivnej politickej zodpovednosti naroda (aj ruského naroda)
za autoritativny alebo totalitny reZim a jeho agresivnu politiku je legitimna, ak sa vedie vo vechnom
duchu aak sa raciondlnym a vecnym sposobom rozoberaju priciny spolocenskych javov. Avsak
negativna stereotypizicia celého ndaroda, zovSeobecnenie a ,nalepkovanie” prostrednictvom
vyjadrenia, Ze rusky narod je barbarsky narod, bez blizSieho raciondlneho a vecného vysvetlenia, preco
bolo takéto negativne zovseobecnenie vztiahnuté na cely narod, mozno povazovat za jednostranné
vyjadrenie, ktoré mbze spbsobit ohrozenie ,prav a slobdd inych” (resp. ktoré zasahuje do fudskej
dostojnosti, narusa spoloéenskd sudrznost, mozu viest k uplatfiovaniu principu kolektivnej viny a ktoré
mbze ohrozit prava a bezpelnost prislusnikov narodnostnych skupin ¢ mensin), a ktoré by mal
moderator programu vyvazit svojou reakciou.

Rada pri posudzovani dodrzania poziadavky objektivity a nestrannosti vychadza z principu, Ze v zaujme
zachovania objektivity a nestrannosti programu je potrebné zabezpedit prostrednictvom moderatora
reakciu na jednostranné alebo kontroverzné vyjadrenia pritomného hosta. Nie je v kompetencii Rady
presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom mal moderator v konkrétnych situaciach reagovat. Vo
vSeobecnosti vsak mozno konstatovat, Ze moderator moze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych nazorov alebo relevantnych protiargumentov, spresfovanim uvadzanych informdcii,
upozornenim na priliSna pausalnost tvrdeni hosta, prezentovanim stanoviska dotknutych os6b alebo
upozornenim, ze dotknuté osoby su nepritomné anemdzu sa branit, kladenim vyjasiiujdcich
a doplriujucich otazok alebo kladenim otazok na zdroj informacii, z ktorého host cerpal pri urobeni
hodnotiacich usudkov alebo faktickych tvrdeni.

MozZno vsak uviest, Ze v predmetnom pripade mohol moderator programu reagovat na vyjadrenia
hosta programu o ruskom narode ako barbarskom narode napriklad dalSou vyjasriujucou otazkou
alebo uvedenim iného pohladu, kontextualizdciou, alebo uvedenim relevantnych a vseobecne
znamych skutocnosti, napriklad skutocnosti, Ze aj v Rusku su ludia, ktori nesuhlasia srezimom
prezidenta V. Putina, Ze tisice ludi po zaciatku vojny vo februari 2022 verejne protestovali proti
vojenskej agresii voci Ukrajine, a Ze tito udia su rezimom prenasledovani a mnohi boli uvazneni, alebo
Ze mnoho Rusov z Ruska odislo kvoli nesuhlasu sreZimom prezidenta V. Putina. Podla ndazoru
Kanceldrie otdazka moderatora tykajuca sa Rusov bojujucich na strane Ukrajiny, hoci mala vyvaZujuci
charakter, nesmerovala priamo k vyvaZzeniu vyjadrenia hosta o ruskom narode ako ,barbarskom
narode” a moderator mal v pripade tohto vyjadrenia hosta zaujat aktivnejsi pristup.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla nazoru Kanceldrie mozno konstatovat, Zze ¢o sa tyka posudenia
objektivity a nestrannosti mozno pripad predmetného programu povazovat za hraniény pripad,
v ktorom je potrebné dokladne zvazit vSetky aspekty pripadu a désledky rozhodnutia, pricom je tiez
potrebné dokladne zvézit aj pripadné udelenie sankcie, aby vyZadovanie reakcii moderatora pod
hrozbou sankcie nebolo neprimeranym bremenom kladenym na vysielatela.

Posudenie a riesenie takychto hrani¢nych pripadov nie je hned zrejmé a treba ich riesit prezentovanim
vsetkych argumentov ,pre” a , proti“ (t.j. urobenim argumentacnej Struktury o najtransparentnejsou)
a naslednym vzajomnym vaZenim jednotlivych argumentov — t.j. na jednej strane argumentov
v prospech slobody prejavu vysielatela a na druhej strane argumentov v prospech obmedzenia slobody
prejavu vysielatela.

Podla nazoru Kancelarie, verejny zaujem na zabraneni negativnej stereotypizacie iného naroda,
vzhlfadom na pouzitie velmi mierneho prostriedku intervencie vysielatela, resp. moderatora (napr.
poloZenie dopliiujucej alebo vyjasiiujucej otazky, alebo uvedenie inej relevantnejinformacie, napriklad
vSeobecne zndmeho faktu o existencii ruskej opozicie alebo o protivojnovych demonstraciach ruskych
civilnych obyvatelov po zacati vojny vo februari 2022) prevaZuje nad zdujmom vysielatela
sprostredkovat nehateny prejav hosta v programe aktualnej publicistiky.
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Povinnost vysielatela, resp. moderatora nenechat zazniet bez reakcie negativnu stereotypizaciu iného
naroda v programe aktudlnej publicistiky (v diskusii), je podla nazoru Kancelarie dana vzhladom na
verejny zaujem na ochrane prava na ludsku dostojnost (teda aj prav a slobdd inych v zmysle ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR) avzhladom na zaujem zabranit vzniku spolo€enskej atmosféry veducej k uplatneniu
principu kolektivnej viny, napriklad prostrednictvom nepriatelského spravania voci prislusnikom iného
naroda. Tento verejny zaujem a tato povinnost vysielatela tykajlica sa programu aktualnej publicistiky
prevazuje nad pravom vysielatela na Sirenie informacii.

Povinnost moderatora programu poloZit vyjasfiujicu otazku osvetlujicu Sirsi kontext, a reagovat touto
otazkou na negativnu stereotypizaciu iného naroda, preto nemoze byt povazovana za neprimerany,
resp. neproporcionalny zasah do slobody prejavy vysielatela, resp. do jeho prava na Sirenie informacii.

Podla ndzoru Kancelarie v si¢asnej atmosfére vystupfiovaného spolo¢enského napatia existuje verejny
zaujem na zniZzovani moznosti uplatfiovania principu kolektivnej viny voci prislusnikom iného naroda
a tento verejny zaujem prevazuje nad zdujmom vysielatela na Uplne nehatenom vysielani diskusie
s hostom (priamym Gcastnikom bojov na Ukrajine).

Kanceldria podotyka, Ze pri posudzovani vysielania negativne stereotypizujucich vyjadreni na adresu
celého naroda treba zohladnit, aké dosledky prinesie pravidlo, ktoré Rada uplatni v konkrétnom
pripade, po jeho zovSeobecneni na vsetky ostatné podobné pripady. Pri posudzovani pripustnosti
rieSenia konkrétneho pripadu teda treba zohladnit, ¢i budu prijatelné aj désledky, ktoré vzniknu
v d6sledku univerzalizacie, resp. zovseobecnenia tohto pravidla na vsetky iné podobné situacie. Ide
o aplikaciu vSeobecne uzndvaného testu univerzalizacie pravidla spravania (tzv. zlaté pravidlo, resp.
test zovseobecnenim), kedy sa prijatelnost konkrétneho pravidla spravania posudzuje podla
akceptovatelnosti dosledkov tohto pravidla spravania v inych podobnych situaciach. Treba teda zvazit
nielen doésledky negativnej stereotypizacie ruského naroda (t.j. moZnost uplatnenia principu
kolektivnej viny voci vsetkym prislusnikom ruského naroda), ale z hladiska vSeobecne uznavanej
poZiadavky univerzalizicie pravidiel spravania treba toto pravidlo spravania zovseobecnit aj na iné
narody (napr. Zidov, Nemcov, Madarov, Ukrajincov, Palestinéanov) a posudit, ¢i dosledky aplikacie
tohto principu su z hladiska vSeobecne uznavanych moralnych hodnét a Ustavou chranenych zdujmov
akceptovatelné. Je teda potrebné uvaZovat o tom, aké pravidlo spravania (resp. princip) by vyplynulo
zo zaveru, Ze vysielatel nemda povinnost vyvazovat negativne stereotypizujice a pausalizujice
vyjadrenia hosti programu na adresu inych narodov. Na ucel tohto posudzovania mozno uskutocnit
»vymenu roli“ a posudzovat, ¢i by bolo z hladiska vSseobecne uznavanych moréinych hodnét a Ustavou
chranenych zdujmov prijatelné, ak by na mieste gruzinskeho vojaka bola ind osoba, ktora by sa
zovseobecnujico negativne vyjadrovala oinych narodoch (napr. Rus z Donbasu, ktory by sa
zovseobecnujuco negativne vyjadroval o Ukrajincoch, Palestinéan zo Zapadného brehu Jordanu, ktory
by sa zovieobecriujlico negativne vyjadroval o Zidoch, alebo Zid zTel Avivu, ktory by sa
zovseobecnujuico negativne vyjadroval o Palestin¢anoch atd.). Princip, vyplyvajuci z rozhodnutia Rady,
by teda mal byt zovSeobecnitelny a aplikovatelny aj na iné podobné pripady (napr. na inych vojakov,
ktori bojuju proti inému nepriatelovi, preZili vtomto boji traumy a zovSeobecnujlico negativne sa
vyjadria o inom ,nepriatelskom“ narode).

Na zaklade vyssie uvedenych vychodisk mozno podla ndzoru Kancelarie Rady konstatovat, Ze hoci ide
o hranicny pripad, vzhlfadom na zavainé dosledky negativnej stereotypizacie, negativnheho
zovSeobecnovania, resp. ,nalepkovania“ celych narodov, narodnostnych skupin ¢i mensin, ktoré
zasahuju do ludskej ddstojnosti, nardsaju spoloéenskd sudrinost, mézu viest k uplatriovaniu
principu kolektivnej viny a ohrozuju prava a bezpeénost prislusnikov narodnostnych skupin ¢i
mensin, mozno konstatovat, Ze napriek istej snahe moderatora o vyvazenie vyjadreni hosta o ruskom
narode poukazanim na Rusov bojujucich na strane Ukrajiny, sa vyZzadovala priamejsia a aktivnejsia
reakcia moderatora na zov$eobeciiujlice negativne vyjadrenia hosta o ruskom narode, v zneni
»kaZdy Rus dnes odsuhlasil Putinovi vojnu v cudzej krajine. TakZe za to nesu zodpovednost nielen
politicki predstavitelia, ale cely rusky ndrod. A to je ten barbarsky ndrod.” av zneni ,Nie je tam
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pritomnd Ziadna ideoldgia, je to len o tom, aby sa obohatili na ucet svojich susedov. To je v podstate
ideoldgia skutocného Rusa. To ucia svoje deti a to ucia cely rusky ndrod.”

Vzhladom na povahu vyjadrenia hosta programu, ktoré predstavuje negativnu stereotypizaciu, resp.
negativne zovseobecnujuce hodnotenie celého naroda, je Kanceldria toho nazoru, Ze absencia priamej
a konkrétnej reakcie moderatora na tieto zavainé vyjadrenia hosta programu mala za nasledok
narusenie objektivity a nestrannosti predmetného programu.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah namietaného programu, nedostatocnu aktivitu moderatora
pri vysSie uvedenych zavaznych vyjadreniach hosta programu, a vzhladom na povahu sankcie, ktorou
je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad na Ucastnika konania, je zdsah
do slobody prejavu uUéastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych citatov z programu a vysSie uvedenych zdverov mozno preto
konstatovat, 7e v namietanom programe Sttidio TA3 odvysielanom dfia 27. 5. 2023 o cca 20:00 hod. na
programove] sluzbe TA3, vysielatel — Ucastnik konania C.E.N. s.r.o. — porusil § 25 pism. b) zakona ¢.
264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach tym, ze nezabezpedil objektivnost a nestrannost programu
aktualnej publicistiky.

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spoloénosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolGtny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doteraj$ej judikatire uz viackrat zddraznil, e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych prévach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
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- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danud otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd kauzu vlastny nazor.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre [udské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurdpsky sud pre fudské prava vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a Gc¢inné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale mézZe od neho vyZadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhlfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. Vtomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tdt ma povinnost
zabezpedit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a
rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie
ponukanych verejnosti“. VlyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac
odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy
zamerané.”,

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
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»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych“”. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sulade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedéit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Vlychddzajuc z vysdie uvedenej analyzy programu Studio TA3 odvysielanom dfia 27. 5. 2023 o cca 20:00
hod. na programovej sluzbe TA3, mozZno konstatovat, Ze zohladniac celkové vyznenie, spracovanie
a obsah namietaného programu, nedostato¢nu aktivitu moderatora a povahu sankcie, ktorou je
upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad na uUcastnika konania, je zasah do
slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona - je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti na ochranu prav a slobdd inych a ochranu
verejného poriadku.

U pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukézani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat
zavinenie, alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sveddi aj skutocnost, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. libera¢né doévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:

S poukazom na uvedené skutocnosti, Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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