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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 110 ods.1 a2 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senédte 2 zloZzenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢lenov senatu Ivana Bindasa a Andrey Cox postupom
podla §225 zdkona ¢.264/2022 Z. z. rozhodla, Ze udastnik spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/01138, Rozhlas a televizia Slovenska

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe Jednotka odvysielal dria 4. 5. 2023 o cca 20:09 hod. program Mimoriadny
prihovor docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera, ktory bol tematicky spaty
so spravodajstvom a obsahoval vyroky jednostranne prezentujice politické nazory v tom case docasne
povereného predsedu vlady SR Eduarda Hegera smerujice voci viacerym predstavitelom vtedajsej
koalicie aj opozicie, menovite Robertovi Ficovi, Igorovi Matovi¢ovi a Richardovi Sulikovi, ako aj voci
moznosti vymenovania uradnickej vlady, ktora by udajne bola neskusend, a to bez akéhokolvek usilia
vysielatela o vyvaZenie, spresnenie Ci zaradenie uvedenych nazorov do SirSieho kontextu, ¢im doslo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.

Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho Gcastnikovi
konania.

T: 20. 1. 2024 Z: ReO

Rada na svojom zasadnutidfa 6. 7. 2023 prijala uznesenie o za¢ati spradvneho konania voci vysielatelovi
Rozhlas a televizia Slovenska vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze vo vysielani televiznej programovej sluzby Jednotka odvysielal dfia 4. 5.2023 o cca
20:09 hod. program Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu vlddy SR Eduarda Hegera,

ktorym mohlo déjst k nezabezpedeniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 31. 8. 2023, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie €. REO-RPMS/2023/01138. U&astnik konania bol siéasne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial' uznd, Zze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania boli aj zaznam
vysielania programu Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera
odvysielaného na programovej sluzbe Jednotka dria 4. 5. 2023 o cca 20:09 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.
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Dnia 11.9. 2023 e-mailom a nasledne dna 18. 9. 2023 listovou zasielkou bolo Rade dorucené vyjadrenie
Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynut dria 6. 7. 2023 a uplynie diia 6. 1. 2024. Objektivna 18-mesac¢na lehota na uloZenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynut dna 4. 5. 2023 a uplynie dria 4. 11. 2024.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

18:58:52 zaciatok monitorovaného zdznamu
- reklamny blok

- zvukovo-obrazové predel

- uputavka na program Traf to

- zvukovo-obrazovy predel

18:59:57 — zaciatok programu Sprdvy RTVS
- koniec programu Sprdvy RTVS

- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny blok

- zvukovo-obrazové predely

- uputavka RTVS :24

- informacia o ve¢ernom programe RTVS

- uputavkovy blok (Cestou necestou — Goa, Korunovdcia krdla Karola Ill. a MS v hokeji 2023)
- zvukovo-obrazové predely

- reklamny blok

- zvukovo-obrazovy predel

- sponzorské odkazy

19:57:12 — zaciatok programu GOoly - body - sekundy
- koniec programu Goly - body - sekundy

20:09:58 zaciatok programu:
Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viady SR Eduarda Hegera

,Milé spoluobcianky, mili spoluobcania. Mdm za krajinu zodpovednost, viem, ¢o preZivate a preto nemd
zmysel hovorit Vam okolvek iné, ako pravdu, ktoru aj tak citite kaZdy deni. Slovensko je vo vdZnej krize,
je v krize chaosu. Nezacala sa véera, ani pred mesiacom. Chaos naplno prepukol covidovou krizou,
chybami v jej manaZmente. Chaos priniesla vojna, ndslednd inflacnd a energetickd kriza, zdraZovanie a
strach o nasu buddcnost. Chaos rozduchavali ludia ako Fico, ktori sa boja spravodlivych vysetrovani a
extrémisti, ktori nendvidia nasu demokraciu. Ale priatelia, dnes Vam chcem povedat najmd to, Ze chaos
sme priniesli aj my. Ano, prizndvam, na chaose mém nepochybne svoj podiel viny aj ja. Pozeral som sa
na hddky Matovica, Sulika a ostatnych, hryzol som si do jazyka a trpel ich hddky a konflikty. Ale robil
som to, aby som udrZal zhodu v viddnej koalicii a predisiel nestabilite. Dnes viem, Ze to napokon prispelo
k védcsiemu chaosu v krajine. V mene ludi, ktori nest zodpovednost za krajinu, v mojom mene Vdm
chcem povedat: prepdcte mi to. Jediné, ako méZem odCinit svoje chyby, je snaZit sa priviest Slovensko
stabilne a v pokoji k demokratickym parlamentnym volbam. Chcem to urobit ako premiér. KaZdy den
robime mnoZstvo - ja a moji kolegovia vo vldde - tazkych rozhodnuti, v obdobi najvicsich kriz za
posledné desatrocia, vZdy s vedomim, Ze sa niekomu nebudu pdcit. Ale robime ich. Neviem si predstavit,
Ze by teraz nastupila uradnicka vidda, namiesto nasich ministrov nastupili ludia, ktori by moZno mali
dobré umysly, ale nemaju skusenosti, nepresli skuskami ako my, nemaju klucové vztahy v zahranici,
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museli by sa ucit a ohrozili by tak ako taku stabilitu, ktord sa ndm podarilo udrZat. Slovensko ¢akaju v
najblizsich mesiacoch tazké chvile a ja nechcem hodit zodpovednost na druhych. Uvedomujem si svoju
zodpovednost a preto péjdem do rokovani s pani prezidentkou s postojom, Ze chcem Slovensko chranit
pred chaosom a krajinu stabilne priviest k predcasnym volbdm ako premiér. Uvedomujem si vsak
zodpovednost pani prezidentky a viem, Ze jej ide tieZ o dobro a stabilitu nasej vlasti. Budem respektovat,
ak bude mat na vec iny ndzor a rozhodne sa inak. Som presvedceny, Ze spolocne ndjdeme riesenie ako
najlepsie viest Slovensko v krize chaosu. Chaos a hddky totiz ubliZuju nasej krajine, ubliZuju Vam. Chcem
to napravit. Urobim vsetko, aby sme Vdm vrdtili do Zivota pokoj.”

20:13:29 koniec programu:
Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera

- sponzorské odkazy

- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok

- zvukovo-obrazové predely

- uputavkovy blok (Hotel Portofino ® , Hit roka ®)
- sponzorsky odkaz

- uputavkovy blok (Zdhady tela ®, Neskoro veEer® a Traf to)
- zvukovo-obrazovy predel

- oznam o programe Slovenka roka

- zvukovo-obrazové predely

- reklamny blok

- zvukovo- obrazovy predel

- sponzorské odkazy

20:20:12 — zaciatok programu Pocasie
- koniec programu Pocasie

20:39:59 koniec monitorovaného zaznamu.

v

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Podla § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym
informaciam: Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpelit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

Dna 4. 5. 2023 o cca 20:09 hod. bol na programovej sluzby Jednotka odvysielany program nazvany
Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera v nasledovnom zneni:

,Milé spoluobcianky, mili spoluobcania. Mdm za krajinu zodpovednost, viem, o preZivate a preto nemd
zmysel hovorit Vam c¢okolvek iné, ako pravdu, ktoru aj tak citite kaZdy den. Slovensko je vo vdznej krize,
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je v krize chaosu. Nezacala sa véera, ani pred mesiacom. Chaos naplno prepukol covidovou krizou,
chybami v jej manaZmente. Chaos priniesla vojna, ndslednd inflacnd a energetickd kriza, zdraZovanie a
strach o nasu buducnost. Chaos rozduchavali ludia ako Fico, ktori sa boja spravodlivych vysetrovani a
extrémisti, ktori nenavidia nasu demokraciu. Ale priatelia, dnes Vam chcem povedat najmd to, Ze chaos
sme priniesli aj my. Ano, prizndvam, na chaose mdém nepochybne svoj podiel viny aj ja. Pozeral som sa
na hddky Matovica, Sulika a ostatnych, hryzol som si do jazyka a trpel ich hddky a konflikty. Ale robil
som to, aby som udrZal zhodu v viddnej koalicii a predisiel nestabilite. Dnes viem, Ze to napokon prispelo
k vécsiemu chaosu v krajine. V mene ludi, ktori nest zodpovednost za krajinu, v mojom mene Vdm
chcem povedat: prepdcte mi to. Jediné, ako méZem odCinit svoje chyby, je snaZit sa priviest Slovensko
stabilne a v pokoji k demokratickym parlamentnym volbdm. Chcem to urobit ako premiér. KaZdy den
robime mnoZstvo - ja a moji kolegovia vo vldde - taZkych rozhodnuti, v obdobi najvicsich kriz za
posledné desatrocia, vzdy s vedomim, Ze sa niekomu nebudu pdcit. Ale robime ich. Neviem si predstavit,
Ze by teraz nastupila uradnicka vldda, namiesto nasich ministrov nastupili ludia, ktori by mozno mali
dobré umysly, ale nemaju skusenosti, nepresli skuskami ako my, nemaju klucové vztahy v zahranici,
museli by sa ucit a ohrozili by tak ako taku stabilitu, ktord sa ndm podarilo udrZat. Slovensko ¢akaju v
najblizsSich mesiacoch tazké chvile a ja nechcem hodit zodpovednost na druhych. Uvedomujem si svoju
zodpovednost a preto péjdem do rokovani s pani prezidentkou s postojom, Ze chcem Slovensko chranit
pred chaosom a krajinu stabilne priviest k predéasnym volbdm ako premiér. Uvedomujem si vsak
zodpovednost pani prezidentky a viem, Ze jej ide tieZ o dobro a stabilitu nasej vlasti. Budem respektovat,
ak bude mat na vec iny ndzor a rozhodne sa inak. Som presvedceny, Ze spolo¢ne ndjdeme riesenie ako
najlepsie viest Slovensko v krize chaosu. Chaos a hddky totiz ublizuju nasej krajine, ublizuju Vam. Chcem
to napravit. Urobim vsetko, aby sme Vdam vrdtili do Zivota pokoj.”

Podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny ,zabezpecit objektivnost a
nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky“.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.” Program Mimoriadny prihovor
docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera odvysielany dia 4. 5. 2023 vzhladom na svoj
obsah atémy moZe spifiat znaky aktudlnej publicistiky, kedZe obsahoval politické stanoviska
k udalostiam, resp. nazory politika na urcité témy, pricom vzhladom na situdciu v danom ¢ase bol spaty
so spravodajstvom.

Docasne povereny premiér Eduard Heger vo svojom prihovore bilancoval obdobie svojho vladneho
pbsobenia auviedol, Ze Slovensko je v krize chaosu, priCom aj priamo uvadzal politickych
predstavitelov, ktori by mali byt, z jeho pohladu, zodpovedni za dany chaos. Takisto poznamenal, Ze si
nevie predstavit, Ze by nastupila Uradnicka vlada, ktora by mohla v podobe neskisenych predstavitelov
eventudlne ohrozit stabilitu krajiny. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze program obsahoval vyroky, ktoré
jednostranne prezentovali politické ndzory Eduarda Hegera na réznorodé otazky vnutrostatnej a
zahranic¢nej politiky SR, vratane viacerych konfrontacnych vyjadreni na adresu inych oséb, a to bez
akéhokolvek usilia vysielatela o vyvazenie, spresnenie i zaradenie uvedenych nazorov do SirSieho
kontextu. Vzhladom na tieto skutocnosti vzniklo dévodné podozrenie, Zze dotknuty vysielatel sa
odvysielanim tohto programu mohol dopustit porusenia povinnosti vyplyvajuicejz § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

Ucastnik spravneho konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania uvédza:

,,Rada pre medidlne sluzby opiera svoje podozrenie z porusenia odkazom na ust. § 25 pism. b) zdkona
o medidlnych sluzbdch, znie: ,,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému
do evidencie podla tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality
a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpelit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia
byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru." Zdroven dalej vo svojom ozndmeni uvddza, Ze
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program Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera odvysielany
dria 04.05.2023 vzhladom na svoj obsah a témy moéZe spifiat znaky aktudinej publicistiky, kedZe
obsahoval politické stanoviska k udalostiam, resp. ndzory politika na urcité témy, pricom vzhladom na
situdciu v danom c&ase bol spéty so spravodajstvom. Za aktudlnu publicitu moZno povaZovat s
poukazom na ust. § 8 ods. 4 zdkona o medidlnych sluzbdch, znie: ,,Aktudina publicistika je program
tematicky spéty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy. " V tejto suvislosti si
dovolime podotknut, Ze odvysielany Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viddy SR
Eduarda Hegera, zo dria 04.05.2023 nie je mozZné povaZovat za spravodajsky a ani za aktudlno-
publicisticky a ani Ziadny iny program RTVS, pretoZe naopak ide o vylu¢ne oznam orgdnu stdtnej moci
mimo akejkolvek programovej Struktury vysielatela - RTVS.

RTVS dalej uvddza, Ze uvedeny program bol vysielany v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 532/2010 Z.
Z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len

»ZRTVS") a ustanoveniami zdkona o medidlnych sluZbdch.

Podla ust. §5 ods. 1 pism. n) ZRTVS, znie: ,,Hlavnd ¢innost Rozhlasu a televizie Slovenska je poskytovanie
potrebného vysielacieho casu Statnym orgdnom na vyzvy v krizovych situdcidch a na iné délezité
ozndmenia urcené verejnosti."

Dalej podla ust. § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢ 264/2022 Z. z. e medidinych sluZbdch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, znie: ,, Vysielatel je povinny poskytnut bezplatne v naliehavom verejnom
zdujme stdtnym orgdnom na ich poZiadanie nevyhnutny vysielaci ¢as na vysielanie délezitého a
neodkladného oznamu, vyzvy alebo rozhodnutia v rozsahu podla osobitnych predpisov alebo vysielanie
mieru, a zabezpeclit ich vysielanie aj s tImocenim do slovenského posunkového jazyka a zdroven
titulkovanim pre osoby so sluchovym postihnutim alebo simultdnnym prepisom hovoreného slova. "

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva priamo povinnost RTVS poskytnut nevyhnutny vysielaci cas
statnym orgdnom. V intencidch koncepcie dotknutych prdavnych predpisov (ZRTVS/zdkon o medidlnych
sluzbdch) RTVS nedisponuje oprdvnenim odmietnut Ziadost Stdtneho orgdnu o poskytnutie
vysielacieho ¢asu. RTVS nezodpovedd za obsah odvysielaného oznamu, resp. Mimoriadneho prihovoru,
a to s prihliadnutim na ust. § 15 ods. 4 zadkona o medidlnych sluzbdch, znie:

,Poskytovatel obsahovej sluzby nezodpovedd ani za obsah uverejneného ozndmenia v naliehavom
verejnom zdujme, obsah komunikdtu, ktorého uverejnenie nariadil orgdn verejnej moci, obsah
komunikdtu tretej osoby, ktorého uverejnenim sa pIni povinnost uloZend zdkonom, obsah informdcie,
ktoru poskytol ustavny Cinitel, rozpoctovd organizdcia alebo prispevkovd organizdcia zriadend
orgdnom verejnej moci alebo prdvnickd osoba zriadend zdkonom, a za obsah uverejneny podla § 212
a213."

Urad viddy SR poZiadal RTVS o poskytnutie vysielacieho ¢asu pre odvysielanie déleZitého oznamu
verejnosti, naco RTVS pozadovany vysielaci ¢as Uradu viddy SR, resp. poverenému predsedovi viddy SR
poskytla, ¢im si spinila svoju zdkonnu povinnost vyplyvajucu z ust. §5 ods. 1 pism. n) ZRTVS a ust. § 20
ods. 4 pism. d) zdkona o medidinych sluzbdch. Predmetnd Ziadost Uradu viddy SR tvori Prilohu & 1.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti povaZuje RTVS odvysielanie programu za komfortné so
zdkonom a md za to, Ze odvysielanim programu zo dria 04.05.2023 o cca 20:09 hod. nedoslo k
poruseniu ustanovenia §25 pism. b) zakona o medidlnych sluZbdch, a preto navrhuje aby rada pre
medidlne sluzby sprdvne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01138 vedené voc¢i RTVS vo veci moZného
porusenia ustanovenia §25 pism. b) zdkona o medidlnych sluzbdch, v sulade s ust.§ 30 ods. 1 pism. h)
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavila,
nakolko odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgdnu.”

Ucastnik konania k svojmu vyjadreniu priloZil Ziadost predsedu vlady SR, v ktorej je uvedené, cit.:
,Vzmysle par. 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z.z. a v sulade s par. 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢.
532/2010 Z. z. Ziadam Rozhlas a televiziu Slovenska o poskytnutie vysielacieho ¢asu na televizne
odvysielanie déleZitého ozndmenia povereného predsedu viddy SR uréeného verejnosti dfia 4. mdja
2023.“
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Ucastnik konania teda tvrdi, 7e jednak predmetny komunikdt nemohol byt programom aktudlnej
publicistiky a jednak nezodpovedal za jeho obsah, kedZe iSlo 0 oznam v naliehavom verejnom zdujme
podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Vysielanie dolezitého oznamenia C¢i vyzvy verejnosti je moZné na zaklade ustanovenia
§ 20 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Podla tohto ustanovenia je vysielatel , povinny poskytnut
bezplatne v naliehavom verejnom zdujme statnym orgdnom na ich poZiadanie nevyhnutny vysielaci ¢as
na vysielanie déleZitého a neodkladného oznamu, vyzvy alebo rozhodnutia v rozsahu podla osobitnych
predpisov 19) alebo vysielanie informdcie civilnej ochrany 20) v case a v rozsahu, ktory by
nebezpecenstvo z omeskania zniZil na najnizsiu mieru...”

V ustanoveni § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa zaroven uvadza, Ze poskytovatel obsahovej sluzby
»hezodpovedd ani za obsah uverejneného ozndmenia v naliehavom verejnom zdujme, obsah
komunikdtu, ktorého uverejnenie nariadil orgdn verejnej moci, obsah komunikdtu tretej osoby, ktorého
uverejnenim sa pIni povinnost ulozend zékonom, ...”

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 20 ods. 4 pism. d) sa tyka akéhokolvek vysielatela, teda nielen
RTVS, ale aj vysielatela s autorizaciou vysielania. Dané ustanovenie hovori o poskytnuti vysielacieho
¢asu pre Stdtne orgdny a to v naliehavom verejnom zdujme. Vysielatel je povinny poskytnut priestor
na odvysielanie délezitého a neodkladného oznamu, vyzvy alebo rozhodnutia v rozsahu podla
osobitnych predpisov, pricom ako osobitné predpisy su citované napriklad ¢l. 11 ods. 1 Ustavného
zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpedénosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 9 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie takisto umoZziiuje vysielanie informdcie

civilnej ochrany podla zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva. Ustanovenie tiez
nariaduje vysielatelovi poskytnut Statnemu organu vysielaci ¢as v éase arozsahu, ,ktory by

svve

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je koncipované
pomerne Siroko, pretoZe sa vztahuje na vsetkych vysielatelov a na vietky statne organy. Vysielatel
pritom v pripade odvysielania takéhoto dolezitého a neodkladného oznamu, vyzvy alebo rozhodnutia
uverejneného v naliehavom verejnom zdujme podla § 15 ods. 4 nezodpoveda za jeho obsah.

V pripade predsedu vlady ide o predstavitela vrcholného Statneho orgdnu, ktorym je vlada Slovenskej
republiky. Tuto podmienku je teda mozné povazovat za splnenu. Zaroven Uéastnik konania preukazal,
Ze k odvysielaniu komunikatu doslo na zaklade Ziadosti.

Zakon prikladmo hovori o pripadoch, ktoré povaZuje za také, kedy ide o naliehavy verejny zaujem. Ide
napr. o informdcie civilnej ochrany, informacie tykajlce sa bezpecénosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimocéného stavu a nudzového stavu. Odvysielany oznam by mal byt takisto dolezity
a neodkladny.

Vyvstdva otdazka, ¢i sa ma ustanovenie § 20 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vykladat tak, Ze ak
je vysielatelovi doruéena Ziadost statneho organu o odvysielanie délezitého oznamenia, je povinny mu
vyhoviet bez toho, aby mohol skiimat, ¢i su naozaj splnené podmienky na takéto konanie, ¢o tvrdi
Gcastnik konania, alebo je naopak opravneny skimat, ¢i su splnené podmienky na poskytnutie
vysielacieho casu.

Zo znenia predmetného ustanovenia je podla nds zrejmé, Ze nevyhnutny vysielaci Cas je vysielatel
povinny poskytnut v naliehavom verejnom zdujme a zaroveni by malo ist o dbleZity a neodkladny
oznam, vyzvu alebo rozhodnutie, resp. o informdciu civilnej ochrany. V pripade inych oznamov by teda
vysielatel nemal byt povinny poskytnut $statnemu orgénu bezplatne nevyhnutny vysielaci ¢as.
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Ak by sme teda prijali argument Ucastnika konania, podla ktorého je povinny poskytnuit vysielaci ¢as
Statnemu organu iba na zaklade toho, Ze o to poZiada, doslo by k popretiu Uéelu daného ustanovenia.
Danym ustanovenim sa ma zabezpecit informovanost obyvatelov Slovenskej republiky v pripade
uréitého naliehavého verejného zaujmu. Vysielatel by teda vidy mal vediet posudit, ¢i obsah, ktory
chce statny organ odvysielat, je takého charakteru, Ze naozaj ide o naliehavy verejny zaujem, a to
obzvlast s poukazanim na osobitné predpisy, ktoré si demonstrativne v danom ustanoveni uvedené.
Takéto neodkladné oznamy celkom zrejme maju suvisiet s vynimoénym stavom, vojnovym stavom,
nudzovym stavom a pod. Pokial by dana povinnost mala mat vylu¢ne formalny charakter, nebolo by
nevyhnutné poukazovat na osobitné predpisy upravujlce vyssie uvedené situacie, ale stacilo by uviest,
Ze je vysielatel vzdy povinny poskytnat priestor statnym orgdnom na ich poziadanie. Zakon vsak
pripisuje oznamom, ktoré chce $tatny organ sprostredkovat, urcitd kvalitu, ktord by mali splnit na to,
aby ich bolo mozZné povazovat za ddlezité a neodkladné a odvysielané v naliehavom verejnom zaujme.

Je preto podla nasho ndzoru nevyhnutné, aby vysielatel pri poziadani o poskytnutie vysielacieho ¢asu
statnym organom preveril naliehavost verejného zaujmu, ato najma z dévodu, aby sa predislo
zneuzivaniu tohto institdtu $statnymi organmi. Sme teda toho nazoru, Ze vysielatel je opravneny skimat
v pripade Ziadosti Statneho orgdnu o poskytnutie vysielacieho ¢asu, ¢i dany oznam je v naliehavom
verejnom zaujme.

Podla nasho nazoru nie je ziaduce ustanovenie § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vykladat
formalistickym spdsobom, teda Ze pri splneni formalnych podmienok (ziadost Statneho organu
o poskytnutie priestoru vo vysielani) je vysielatel povinny poskytnat statnym orgdnom priestor vo
vysielani, a to bez skimania toho, ¢i dany oznam je skutocne v naliehavom verejnom zaujme. Tento
institat by takymto spésobom mohol byt lahko zneuZity na Sirenie politickych stanovisk, pripadné
utoky na politickych protivnikov alebo inym spésobom. Zaroven by sa vysielatel mohol z takéhoto
obsahu vyvinit odvolanim sa na § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Preto sme toho nazoru, Ze vysielatel
je opravneny dopredu zistovat obsah oznamu, aby mohol posudit, ¢i takyto oznam spifia podmienky
podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Pojem verejny zaujem nie je v zakone ¢. 264/2022 Z. z. definovany. Podporne je mozné poukazat na
definiciu verejného zaujmu podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory verejny zaujem na ucely daného zdkona definuje v § 3
ods. 2 ako , taky zdujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obéanom alebo
mnohym obéanom.”

V pripade namietaného mimoriadneho prihovoru E. Hegera je mozné skonstatovat, Ze iSlo o vyjadrenie
jeho osobného politického stanoviska k aktudlnej vladnej krize v obdobi, kedy hrozilo odobratie
poverenia jeho vlade a vymenovanie Uradnickej vlady prezidentkou. Je zrejmé, Ze v danom obdobi sa
krajina nenachadzala vo vojnovom stave, vynimocnom ¢i nidzovom stave, nenastala Zivelnd pohroma
a pod., a podla nasho nazoru nenastali ani iné mimoriadne okolnosti, ktoré by si vyZzadovali neodkladné
informovanie verejnosti. Témou prihovoru bol chaos, v ktorom sa podla E. Hegera vtom Ccase
nachadzalo. Zaroven predniesol Zelanie ostat premiérom aZ do predcasnych parlamentnych volieb,
kedZe v tom case sa uvazovalo nad vymenovanim Uradnickej vlady. Snahou bolo ocividne vyvolat
pochybnosti o vhodnosti vymenovania uradnickej vlady, kedZe takato vldda by nemala dostatocné
skusenosti.

Slovensko sa v ¢ase odvysielania sice nachadzalo v unikatnej situdcii, kedZe sa jednak pripravovalo na
predcasné parlamentné volby a jednak existovala moznost, Ze prezidentka vymenuje tradnicku viadu,
ktora bude vladnut aZz do vymenovania novej vlady, ktora vzide z predc¢asnych parlamentnych volieb.
Hoci teda nejde o bezné situacie, stale podla nasho nazoru neslo ani o situdcie, ktoré demonstrativne
uvadza § 20 ods. 4 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z., priom ani obsah samotného prihovoru
neobsahoval ni¢, ¢o by bolo mozné povazovat za naliehavy verejny zaujem, kedZe neobsahoval Ziadne
objektivne tvrdenia, ale iba nazor jedného konkrétneho politika, hoci v tom ¢ase do¢asne povereného
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predsedu vlady. Nie je zrejmé, aky prospech malo odvysielanie takéhoto oznamu pre vsetkych, resp.
aspon mnohych obcanov.

Sme preto toho nazoru, Ze odvysielanie namietaného prejavu E. Hegera nebolo v naliehavom verejnom
zdujme podla § 20 ods. 4 pism. d) zakona €. 264/2022 Z. z. V takom pripade by zaroveri nemalo byt
mozné na posudzovany obsah aplikovat § 15 ods. 4 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. avysielatel teda
zodpoveda za odvysielany obsah.

Obsah tohto programu bol jednoznacne tematicky spaty so spravodajstvom, kedZe iSlo o v tom Case
aktudlnu tému, ktora bola Siroko diskutovana. Vystupoval v iom aktivny politik, E. Heger, pricom
prezentoval svoje ndzory na to, ako sa Slovensko dostalo do situdcie, v ktorej sa v tom ¢ase nachdadzalo,
a tiez moZnost vymenovania Uradnickej vlady. Program tak jednoznaéne naplfia definiciu aktualnej
publicistiky.

Vzhladom na skutocnost, Ze tento komunikat je mozné podla nasho nazoru povaZzovat za aktualnu
publicistiku, jeho obsah sme analyzovali z hladiska § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., teda sme
skimali, ¢i vysielatel zabezpecil ,,objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky s tym, Ze ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii
spravodajského charakteru.”

E. Heger zacal svoje politické p6sobenie v hnuti OLaNO. Na kandidatke daného hnutia bol zvoleny do
parlamentu najskor v roku 2016 a potom aj v roku 2020. Po poslednych parlamentnych volbach, kedy
sa OLaNO stalo sucastou koalicie, bol najprv povereny vedenim rezortu financii a po pade vlady Igora
Matovica sa zacCiatkom aprila 2021 stal predsedom vlady SR. Po vladnej krize, v decembri minulého
roka, sa z neho stal docasne povereny premiér. Zaciatkom marca 2023 vystupil z hnutia OLaNO a ujal
sa pozicie predsedu nového politického subjektu s ndzvom Demokrati.! Skutoénost, Ze E. Heger vo
svojom individudlnom vystipeni v hlavnom vysielacom ¢ase prezentoval svoj pohlad na politicku krizu
(odmietol uradnicku vladu) a sucasne v negativnom kontexte priamo spominal opozi¢ného politika R.
Fica ¢i byvalych koaliénych politikov (I. Matovic¢a a R. Sulika), ktori su v sucasnej dobe jeho politicki
rivali, vnimame ako problematicku, kedZe kritizovani nemali moZnost na obvinenia obratom reagovat.

Uvedené vyroky su teda nielen jednostrannymi nazormi E. Hegera, ale obsahuju aj konfrontacné
hodnotenia smerujice voci konkrétnym osobdam. Predmetny program pritom pozostaval vylu¢ne
z prejavu E. Hegera, do ktorého ucastnik konania nijako nezasiahol ani pocas, ani po skonéeni prejavu.
Prednesené nazory tak ostali v ramci posudzovaného programu bez akéhokolvek usilia vysielatela
o ich vyvaZenie a objektivizaciu, ¢i uZ prostrednictvom poskytnutia priestoru dotknutym osobam alebo
inym sposobom.

Uvedené vyjadrenia mali kriticky charakter a vyskytovali sa pocas celého trvania, relativne kratkeho,
programu, pricom dotknuté strany nedostali v rdmci daného programu aktudlnej publicistiky nijaky
priestor na vyjadrenie sa k prezentovanym kritickym vyjadreniam na ich adresu. Voci predmetnym
vyjadreniam E. Hegera neodzneli v rdmci daného programu ani iné relevantné nazorové vychodiska,
Ci relevantné protiargumenty. Uvedené kritické vyjadrenia a nazory E. Hegera pritom s ohladom naich
intenzitu a zadvaznost jednoznacne vyZzadovali zaradenie a odvysielanie stanovisk dotknutych stran ¢i
ind formu nazorového vyvazenia.

V tejto suvislosti je dbleZité zdoraznit, Zze predmetom posudzovania zo strany Rady v tomto spravnom
konani nie je skimanie pravdivosti prezentovanych skutocnosti, kedZe pravomocou reguldtora nie je
skamat pravdivost ¢i nepravdivost odvysielanych informacii. RieSenie takejto spornej situdcie prislicha
vSeobecnym sudom. PoZiadavka pravdivosti je len jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani

1 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/659417-heger-povedie-do-volieb-novu-stranu-tajny-snem-ho-zvolil-za-
lidra-zrejme-ziskal-aj-kacera-aj-hirmana/
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objektivity programu a pre konstatovanie porusenia povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. nie je nevyhnutné konstatovat aj nepravdivost prezentovanych informacii. Navyse, obsah
programu tvorili v podstatnej miere hodnotiace komentdre, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti
absolutne vylucené. Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej
publicistiky nie je nevyhnutné prezentovat vyhradne objektivne a podloZzené informacie, je vsak
potrebné zabezpelit nazorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit uceleny nazor na
predmetnu tému a ponuknut mu pre tato viaceré relevantné informacie.

Ako sa naznacilo vyssie, poskytnutie relevantného priestoru na vyjadrenie druhej strane je len jednym
zo spbsobov, ako mozno zabezpedit vyvazené informovanie divaka a objektivne uvadzanie faktov.
Vysielatel' m6ze zvolit ind formu, resp. techniku, ako zabezpedi plnenie zakonnych povinnosti, pricom
povinnostou reguldtora je upozornit vysielatela na nedostatky a poskytnit mu navod, ako méze
v buducnosti postupovat. Na zaklade odvysielaného obsahu vsak bolo podla regulatora jednoznacne
nevyhnutné vzaujme zachovania objektivnosti a nestrannosti zabezpecit konfrontaciu
prezentovanych vyhranenych nazorov, aby divak ziskal moznost utvorit si na diskutované témy vlastny
nazor.

Ucelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona €& 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky je zabezpecit redlnu moznost pre
recipientov vytvorit si na predmetnd tému uceleny nazor, ¢omu kore$ponduje povinnost vysielatela

.....

K posudeniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolGtny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doteraj$ej judikattre uz viackrat zddraznil, e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych prédvach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, II.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, 7e slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
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- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd kauzu vlastny nazor.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre [udské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurdpsky sud pre fudské prava vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a Gc¢inné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale mézZe od neho vyZadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhlfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. Vtomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tdt ma povinnost
zabezpedit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a
rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie
ponukanych verejnosti“. VlyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac
odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy
zamerané.”,

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
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»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych“”. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sulade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedéit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocCensky relevantnych
témach.

Vzhladom na celkové vyznenie programu, vyznam poskytovanych informacii a pravo verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany, mozno konsStatovat, Zze na zaklade spracovania a obsahu
programu bol recipientom prezentovany jediny ndzor a nebolo tak umoznené, aby si mohli na
diskutované témy a osoby utvorit vlastny nazor, zaloZzeny na pluralitnych informaciach.

S poukazom na vykonanu analyzu bola intenzita porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost posudzovaného programu vzhladom na poskytované informacie natolko vysoka, Ze
prevazila nad slobodou prejavu ucastnika konania. Sankcionovanie ucastnika konania v podobe
zasahov do jeho slobody prejavu je za tychto okolnosti podla nasho nazoru primerané a nevyhnutné.

Pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut i na ulozend
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhladom na sledovany ciel (v tomto pripade zabezpedenie
objektivnych a nestrannych spravodajskych informacii) neprimerane prisna. Vzhfadom na vyznam
chraneného zdujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZena sankcia nie je ani sankciou v pravom
(trestnom) slova zmysle, nakolko sa jednd len o upozornenie na porusenie zakona, ktoré nema
ekonomicky dopad na ucastnika konania] je Rada toho nazoru, Ze zdsah do slobody prejavu v danom
pripade nie je neprimerany. Takato forma sankcie nekladie d6raz na represivnu, ale na vychovnu zlozku
a nema tzv. zmrazujuci Ucinok (chilling effect) na prip. buddcu Zurnalistickd pracu ucastnika konania.
Rada preto konstatuje, Ze zakonny zasah do slobody prejavu Ucastnika konania je Uplne minimalny a
vzhladom na chraneny zaujem nevyhnutny.

Na zaklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, Ze uéastnik konania porusil povinnost ustanovent v
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach tym, Ze na programovej sluzbe
Jednotka odvysielal dia 4. 5. 2023 o cca 20:09 hod. program Mimoriadny prihovor docasne
povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera, ktory bol tematicky spaty so spravodajstvom
a obsahoval vyroky jednostranne prezentujice politické nazory vtom Case docasne povereného
predsedu vlady SR Eduarda Hegera smerujtice voci viacerym predstavitelom vtedajsej koalicie aj
opozicie, menovite Robertovi Ficovi, Igorovi Matovicovi a Richardovi Sulikovi, ako aj vo¢i moZnosti
vymenovania uUradnickej vlady, ktora by udajne bola neskisena, ato bez akéhokolvek usilia
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vysielatela o vyvaienie, spresnenie Ci zaradenie uvedenych nazorov do SirSieho kontextu, ¢im doslo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky.

U pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu, dokazovat
zavinenie alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo
alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, svedéi aj skutocnost, Ze ani jeden z citovanych zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:

Vzhladom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle vyssie
uvedenych ndvrhov.
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