Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 6. 12. 2023

Spravne konanie: REO-RPMS/2023/01064

Predmet: § 30 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.
Ucastnik konania: Slovak Telekom, a.s.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 23.11.2023



NAVRH UZNESENIA &. 1:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate
1 zlozenom z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Gyorgya Battu
a PhDr. Marty Danielovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze Ucastnik
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/01064, Slovak Telekom, a.s.

porusil
povinnost ustanovent v § 30 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze v Case vykonania merania ponuky programovych sluzieb dria 22. 5. 2023 poskytoval retransmisiu
programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna v rdmci sluzby Magio TV bez multimoddlneho pristupu
k programovej sluzbe, konkrétne titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim, hoci tvorili sucast
vysielania televiznej programovej sluzby,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu —upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:6.1.2024 Z: ReO
Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok spravneho konania.
T:18.12.2023 Z: PgO

NAVRH UZNESENIA €. 2:

Rada pre mediélne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako orgén prislusny podla § 109 a § 110 zakona ¢. 264/2022
Z. z. o mediélnych sluzbach (dalej len ,,zékon €. 264/2022 Z. z.“) v senéte 1 zloZenom z predsednicky
sendatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Gyorgya Battu a PhDr. Marty Danielovej,
v stlade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla,
Ze spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01064 vedené voci spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. v Casti
tykajucej sa retransmisie programovej sluzby JOJ podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.
Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné vyhotovenie rozhodnutia o zastaveni Casti konania a doruci ho

ucastnikovi konania.
T: 20. 12. 2023 Z: ReO



Rada na svojom zasadnuti dia 7. 6. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej § 30 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s moZznym poskytovanim retransmisie programovych sluzieb JOJ, M1, M2,
M4 a Duna v ramci sluzby Magio TV bez multimodalneho pristupu k programove;j sluzbe, ak tvori sicast
vysielania televiznej programovej sluzby.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 17. 7. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie &. REO-RPMS/2023/01064. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 sprdvneho poriadku.

Dfia 24. 7. 2023 Rada prijala od G¢astnika konania Slovak Telekom, a.s. Ziadost o prediZenie lehoty na
vyjadrenie o030 kalendarnych dni zdovodu prebiehajuceho dovolenkového obdobia a potreby
zabezpedit dostatok dokladov pre kvalifikované vyjadrenie.

Rada diia 15. 8. 2023 vyhovela tejto Ziadosti a zaslala Gi¢astnikovi konania oznamenie o predizeni lehoty
na vyjadrenie o 30 kalendarnych dni odo diia dorucenia ozndmenia.

Dnia 30. 10. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania Slovak Telekom, a.s. k predmetu
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/01064.

Dria 22. 9. 2023 Rada zaslala Ziadost o informaciu listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/006282
spolocnosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt., Ci je niektora z foriem multimodalneho pristupu
(titulky pre osoby so sluchovym postihnutym, posunkovy jazyk pre nepocujucich alebo hlasovy
komentar pre nevidiacich) sucastou programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna aci predmetna
spoloénost poskytuje retransmisiu signalu poskytovatelovi Slovak Telekom, a.s. tychto programovych
sluzieb vratane multimodalneho pristupu.

Spoloc¢nost Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. vo svojom liste doru¢enom e-mailom dria 5. 10. 2023
a nasledne postou dnia 12. 10. 2023 evidovanym pod ¢. RPMS/2023/006532 odkazala Radu so
Ziadostou o informaciu na institiciu Médiaszolgaltatas-tamogatd és vagyonkezel6 alap (Fond na
podporu medialnych sluZieb a spravu aktiv, dalej len ako ,,Fond“).

Na zaklade listu od spolo¢nosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. Rada dnia 6. 10. 2023 zaslala
Fondu Ziadost o informdciu listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/006485.

Fond vo svojom liste zo dria 31. 10. 2023 evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007148 zaslal Rade odpoved.
Uvedené Ziadosti spolu s ich odpovedami boli zaslané ucastnikovi konania listom zo dna 13. 11. 2023
evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007461, pricom Rada ucastnika konania v liste poziadala, aby sa
k predmetnym podkladom pre rozhodnutie vyjadril v lehote najneskér do 7 dni odo diia ich dorucenia.
Ucastnik konania sa do dne$ného dria k predmetnym podkladom pre rozhodnutie nevyjadril.

Nakolko Fond vo svojej odpovedi zaslanej Rade listom neodpovedal na obe vyssie uvedené otazky,

Rada dnia 10. 11. 2023 opatovne dozZiadala Fond o informaciu e-mailom evidovanym pod ¢.
RPMS/2023/007391.



Na zaklade tohto vyZiadania Fond zaslal Rade odpoved' listom zo dfia 21. 11. 2023 evidovanym pod €.
RPMS/2023/007621.

Opatovné doZiadanie o informacie spolu s odpovedou boli zaslané ucastnikovi konania listom zo dia
22.11. 2023 evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007653, pricom Rada Ucastnika konania v liste poZiadala,
aby sa k predmetnym podkladom pre rozhodnutie vyjadril v lehote najneskor do 7 dni odo dna ich
dorucenia.

Uéastnik konania sa do dnedného dria k predmetnym podkladom pre rozhodnutie nevyjadril.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynat dia 7. 6. 2023 a uplynie dria 7. 12. 2023. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 22. 5. 2023 a uplynie dna 22. 11. 2024.

* * *

Podla § 30 ods. 1 zakona pism. c) zakona €. 264/2022 7. z.:

(1) Prevddzkovatel retransmisie je povinny
¢) poskytovat retransmisiu multimoddlneho pristupu k programovej sluzbe, ak tvori sucast
vysielania televiznej programovej sluzby,”

* * *

Rada dfa 22. 5. 2023 o cca 10:00 hod. vykonala miestnu ohliadku v sidle spoloc¢nosti Slovak Telekom,
a.s. V zapisnici z miestnej ohliadke je uvedené nasledovné:

»Vykonanim merania obsahu programovej ponuky — vizualnou ohliadkou (prostrednictvom sluzby
Magio TV (byvalé Magio GO) a set-top boxu na prijem prostrednictvom OTT) v sidle spoloc¢nosti na
adrese Bajkalskd 28, Bratislava prostrednictvom televizneho prijimaca boli zistené tieto programové
sluzby aj s titulkami pre nepocujucich (prostrednictvom DVB titulkov), ak boli v tom c¢ase poskytované:
Jednotka (titulky pre nepocujucich), Dvojka (titulky pre nepodujdcich), JOJ (titulky by mali byt
poskytované prostrednictvom teletextu na stranke 777, ale teletext nebolo mozné spustit), CT1 (titulky
pre nepocujucich), CT2 (titulky pre nepocujucich), M1 (nebola moZnost spustit akékolvek titulky pre
nepocujucich), M2 (nebola moznost spustit akékolvek titulky pre nepocujucich), M4 (nebola moznost
spustit akékolvek titulky pre nepocujicich), Duna (nebola mozZnost spustit akékolvek titulky pre
nepocujucich), M5 (titulky pre nepocujucich).

Teletext nebolo mozné v ramci sluzby spustit. Pri ostatnych sluzbach, ktoré preverovany subjekt
poskytuje, je teletext poskytovany a bolo mozné spustit titulky pre nepocujucich cez teletext. Zastupca
preverovaného subjektu uviedol, Ze pokial titulky nebolo mozné spustit, chybali uz na vstupe od
vysielatela. Nema dovod vypustit titulky z poskytovanej sluzby a ani to nerobi.”

Ako vyplyva zo zapisnice z miestnej ohliadky, v pripade programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna
nebolo mozné spustit akékolvek titulky, vratane titulkov pre nepocujucich. V pripade tychto
programovych sluzieb tak nebol poskytovany multimodalny pristup k programovej sluzbe vo forme
titulkov pre nepocujucich. Rada pritom disponuje informdaciou, Ze titulky pre nepocujucich su
Standardne poskytované v rdmci programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna.

Zéaroven v ramci sluzby Magio TV nebolo mozné spustit teletext, pricom vysielatel programovej sluzby
JOJ poskytuje titulky pre nepocujicich prave prostrednictvom teletextu na stranke 777. V ramci
miestnej obhliadky vSak nebolo mozné tieto titulky spustit, pretoze nebolo mozné spustit ani samotny
teletext.



Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01064 vodi prevadzkovatelovi retransmisie Slovak Telekom, a.s.
bolo zacaté vo veci mozného porusenia § 30 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 264/20232 Z. z. z dévodu
poskytovania retransmisie programovych sluzieb JOJ, M1, M2, M4 a Duna v ramci sluzby Magio TV bez
multimodalneho pristupu k programovej sluzbe, ak tvori sucast vysielania televiznej programovej
sluzby.

Dria 22. 9. 2023 Rada zaslala Ziadost o informaciu spolo¢nosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt., ¢i
je niektora z foriem multimodalneho pristupu (titulky pre osoby so sluchovym postihnutym, posunkovy
jazyk pre nepocujucich alebo hlasovy komentar pre nevidiacich) su¢astou programovych sluzieb M1,
M2, M4 a Duna a¢i predmetna spolo¢nost poskytuje retransmisiu signalu poskytovatelovi Slovak
Telekom, a.s. tychto programovych sluzieb vratane multimodalneho pristupu.

Spolo¢nost Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. vo svojom liste doru¢enom e-mailom dria 5. 10. 2023
a nasledne postou dria 12. 10. 2023 odkazala Radu so Ziadostou o informdaciu na instittciu
Médiaszolgaltatas-tamogatd és vagyonkezel alap (Fond na podporu medidlnych sluzieb a spravu
aktiv, dalej len ako ,,Fond“) nakolko podla ustanovenia § 108 ods. 7 madarského zdkona o médiach:
»Fond, konajuci v mene a v zdujme poskytovatela verejnoprdvnych medidlnych sluzieb, md povinnost
uzavriet dohody suvisiace s distribuciou linedrnych medidlnych sluZieb poskytovatela verejnoprdvnych
medidInych sluzieb z jeho vlastného rozpoctu.”

Na zaklade listu od spolocnosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. Rada dna 6. 10. 2023 zaslala
Ziadost o informaciu Fondu, ¢i je niektord z foriem multimodalneho pristupu (titulky pre osoby so
sluchovym postihnutym, posunkovy jazyk pre nepocujucich alebo hlasovy komentar pre nevidiacich)
stcastou programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna a ¢i predmetny Fond poskytuje retransmisiu
signalu poskytovatelovi Slovak Telekom, a.s. tychto programovych sluzieb vratane multimodalneho
pristupu.

Fond vo svojom liste zo driia 31. 10. 2023 informoval Radu, Ze v rdmci povinnosti Sirit programy
verejnopravnej medialnej sluzby je multimodalny pristup neoddelitelnou stcastou vysielaného signalu
televiznej programove;j sluzby.

Nakolko Fond vo svojej odpovedi zaslanej Rade listom neodpovedal na obe vyssie uvedené otazky,
Rada drfa 10. 11. 2023 opatovne doZiadala Fond e-mailom o informdciu, ¢i poskytuje signal vyssie
uvedenych programovych sluZieb s multimodalnym pristupom poskytovatelovi retransmisie Slovak
Telekom, a.s.

Na zdklade tohto vyZiadania Fond zaslal Rade odpoved listom zo dria 21. 11. 2023. Fond v tomto liste,
okrem iného, uviedol, Ze poskytuje moznost simultannej retransmisie sluzieb verejnych madarskych
médii (bez odmeny) kazdému poskytovatelovi kdblovych sluZzieb na Slovensku v zmysle ustanoveni
o cezhranic¢nej distribucii audiovizudlneho obsahu kablovym operdtorom; vtomto kontexte Fond
predtym kontaktoval Slovak Telekom, a.s. ohladne uzatvorenia zmluvy o retransmisii sluZieb
madarskych verejnych médii. Napriek tomu doteraz nie je Ziadna pisomna zmluva medzi Fondom
a Slovak Telekom, a.s. uzatvorena, hoci Fond poslal vzory zmluv do Slovak Telekom, a.s. Zaverom Fond
vo svojom liste uvadza, Ze multimodalny pristup je do programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna
poskytnuty signdlom od Fondu, ktory obsahuje madarské titulky a v Specifickych programoch aj
madarsky komentar pre ludi so znevyhodnenim.

Fond dalej vo svojej odpovedi uviedol, Ze: ,Znak(y) madarskych verejnych médii pozostdvaju
z nasledovného:

- Filmy — ktoré zahrriaju timocnika, ak je k dispozicii

- 16 audio kandlov, ktoré zahfriaju



- stereo + 5.1 madarsky zvuk
- stereo + 5.1 pévodny zvuk alebo stereo audio komentovanie (komentovanie je
vyrobené iba pre materidly v origindlnom madarskom jazyku)
- Teletext vrdtane titulkov.

Tieto Casti tvoria celok.”

Dnia 30. 10. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Gcastnika konania k predmetu spravneho konania,

v ktorom uviedol:

Multimoddiny pristup v ramci programovych sluZieb M1, M2, M4 a Duna

Ako vyplyva z ozndmenia o zacati sprdvneho konania, Rada zaloZila predpoklad o poruseni povinnosti
podla § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. na porovnani stavu vyplyvajiceho z informdcie,
ktorou md Rada disponovat a podla ktorej v ramci programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna su titulky
pre nepocujucich standardne poskytované a stavu zisteného pocas miestnej ohliadky v Spolo¢nosti ST.

Z ozndmenia o zacati spravneho konania vyplyva, Ze zatial je jedingym podkladom v spravnom konani
zdpisnica z miestnej ohliadky. Spolocnosti ST nie je zrejmé, ako na zdklade podkladu pre zacatie
sprdvneho konania mohlo v suvislosti s programovymi sluzbami M1, M2, M4 a Duna vzniknut
podozrenie na porusenie zdkona, nakolko samotnd zdpisnica pre takéto podozrenie nemd Ziadny
zdklad.

Rada sa sice v ozndmeni o zacati spravneho konania odvoldva na disponovanie s informdciou, Ze titulky
pre nepocujucich su standardne poskytované v ramci programovych sluZieb M1, M2, M4 a Duna, avSak
tuto ,dispoziciu" za poklad v sprdvnom konani neoznacila. Z ozndmenia nie je zrejmé, ¢i Rada
informdciu, ktorou disponuje, ziskala v rdmci vykonu dradnej ¢innosti. Ak by islo o takto ziskanu
informdciu, potom pre zabezpecenie prdva Spolocnosti ST ako ucastnika sprdvneho konania podfa § 33
ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. by bolo nevyhnutné, aby Rada bliZsie oboznamila Spolo¢nost ST o
podmienkach ziskania informdcie, Ze titulky pre nepocujucich su Standardne poskytované v ramci
programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna, aké technické postupy pre ziskanie takejto informdcie boli
pouZité, atd.

Zo strohého konstatovania predloZeného Radou v ozndmeni o zalati sprdvneho konania nie je mozné
urcit, i informdcia, ktorou Rada disponuje, je pre predmetné sprdvne konanie relevantnd. Prdvo
ucastnika sprdvneho konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie a sp6sobu ich ziskania je jednym
zo zdkladnych procesnych prdv, ktorého nerespektovanie méZe zataZit pripadné rozhodnutie zdsadnou
vadou. Spolocnost ST je presvedcend, Ze strohé odvolanie sa Rady na informdciu, ktorou disponuje, nie
je dostatocnd pre zabezpecenie prdva Spoloc¢nosti ST vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie v
sprdavnom konani.”

Spravne konanie bolo zacaté v suvislosti s moznym porusenim § 30 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022
Z.z., pricom spravne konanie predstavuje proces skimania skutkového stavu a overovania pripadného
porusenia pravnych predpisov. V snahe preskimat skutkovy stav Rada podnikla kroky na ziskanie
relevantnych informécii, ato konkrétne viacerymi Ziadostami o poskytnutie informacie najprv od
spolo¢nosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. a neskér od Fondu na podporu medialnych sluzieb
a spravu aktiv.

V sulade s ustanovenim § 32 zdkona €. 71/1967 Zb. je spravny organ povinny zistit presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie je
viazany len navrhmi Ucastnikov konania. Podla ustanovenia § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb. je spravny
organ povinny dat ucastnikom konania a ziéastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripade navrhnit jeho doplnenie.
Ucastnikovi konania bola poskytnutd moznost vyjadrit sa ku vietkym podkladom, ktoré slizia ako
podklad rozhodnutia spravneho orgdnu. Rada zaslala ucastnikovi konania ozndmenie o zacati
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spravneho konania ako aj vSetky Ziadosti o informacie spolu s ich odpovedami od spolocnosti Duna
Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt a Fondu, pricom Rada pri kazdom zaslani podkladu pre rozhodnutie
stanovila Ucastnikovi konania zaroven lehotu, v rdmci ktorej sa ma k predmetnym podkladom pre
rozhodnutie vyjadrit.

Ucastnik konania dalej vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze ,,samotnd skutocnost, Ze vysielatelia
programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna v rdmci krajiny ich usadenia pripadne Siria spolu so
samotnymi programovymi sluzbami aj stopu multimoddlneho pristupu neznamend, Ze kaZdy signdl
uvedenych programovych sluZieb, ktory poskytuju na distribuciu je doplneny aj stopou multimoddineho
pristupu.

TieZ je potrebné konstatovat zdsadny rozpor medzi tym, v akom rozsahu bolo zacaté predmetné
sprdvne konanie a tym, na aké podklady sa Rada odvoldva. Rada zacala sprdvne konanie z dévodu
mozZného porusenia § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s moZnym poskytovanim
retransmisie ... bez multimoddlneho pristupu k programovej sluZzbe. V ozndmeni o zacati spravneho
konania je s odvolanim na zdpisnicu z miestnej ohliadky uvedené, Ze pri programovych sluzbdach M1,
M2, M4 a Duna nebolo mozné spustit Ziadne titulky, vrdtane titulkov pre nepocujucich. Kym zistenia
Rady pocas miestnej ohliadky smerovali pri programovych sluzbdch M1, M2, M4 a Duna len k Sireniu
titulkov pre nepocujucich, samotné sprdvne konanie bolo zacaté z dévodu podozrenia na nesirenie
multimoddlneho pristupu ako takého, teda aj inych druhov multimoddlneho pristupu ako tituliek pre
nepocujucich. Rozsah, v akom Rada zacala spravne konanie, nemd Ziadny skutkovy zdklad.”

Rada v ozndmeni o zacati spravneho konania upovedomil Ucastnika konania, Ze spravne konanie sa
zacina vo veci porusenia § 30 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach v suvislosti
s poskytovanim programovych sluzieb JOJ, M1, M2, M4 aDuna vramci sluzby Magio TV bez
multimodalneho pristupu k programovym sluzbam. Suc¢astou multimodalneho pristupu k programove;j
sluzbe je poskytovanie titulkov, komentarov a hlasového komentovania pre osoby s urcéitym fyzickym
znevyhodnenim. Na zadklade toho Rada povaZuje za irelevantné, Ze sa ucastnik konania odvoldva na
skutocénost, Ze spravne konanie bolo zacaté z dévodu na podozrenie na nesirenie multimodalneho
pristupu ako takého a nie len na nesirenie titulkov. Poskytovanie titulkov tvori sic¢ast multimodalneho
pristupu, pricom Ucastnik konania je povinny poskytovat znevyhodnenym osobam jednu z foriem
(titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, posunkovy jazyk pre nepocujucich alebo hlasovy
komentdr pre nevidiacich). U¢astnik konania poskytuje vysielanie programovych sluzieb M1, M2, M4
a Duna, do ktorych Fond, ako to deklaroval vo svojom listom zo dfia 21. 11. 2023, poskytuje signal
obsahujuci madarské titulky. Na zaklade vyssie uvedeného ma Rada za to, Ze ucastnik konania mal
poskytovat titulky pri uvedenych programoch vzhladom na to, Zze Fond poskytuje signal do tychto
programov, ktory obsahuje madarské titulky a v Specifickych programoch aj madarsky komentar pre
[udi so znevyhodnenim.

«Spolocnost ST poukazuje na to, Ze v ramci kontrolovanej sluzby Magio TV prostrednictvom OTT vyuZiva
normu MPEG-DASH — ISO/IEC 23009 - Dynamic Adaptive Streaming over http. Tdto norma po technickej
strdnke objektivne ovplyviiuje redlne moZnosti distribucie vysielania (retransmisie) na strane
Spolocnosti ST. Titulky pre nepocujucich mézu byt dostupné v ramci DVB standardu alebo v ramci
teletextu. Spominand norma pre OTT podporuje Sirenie tituliek pre nepocujucich v ramci DVB a v
takomto pripade je su aj dostupné. Avsak, uvddzand norma nepodporuje sirenie teletextu (a teda ani
titulky pre nepocujtcich v ramci teletextu).

Napriek uvedenému, spolocnost ST vyvinula spésob, ako extrahovat titulky pre nepocujucich dostupné
v ramci teletextu a poskytnut ich uZivatelom aj v ramci svojej OTT distribucie. Treba ale uviest, Ze
vzhladom na samotny charakter retransmisie, nemozno od poskytovatela retransmisie poZadovat, aby
vstupoval do samotného obsahu vysielania, resp. jeho zloZiek a v zavislosti od zvoleného technického
riesenia vyberal r6zne prvky vysielania a ndsledne ich pouZival v ramci svojho technického riesenia. Ak
aj prevddzkovatel retransmisie pristupi k takémuto rieSeniu, nie je to moZné vnimat ako plnenie



zdkonnej povinnosti. Aktudlne Spolocnost ST umozZriuje vyuZivanie titulkov pre nepocujucich aj pri
televiznych programovych sluzbdch M1, M2, M4 a Duna.”

Spo6sob, akym Ucastnik konania zabezpedil pristup k titulkom pre nepocujucich, by mohol byt vnimany
ako reakcia na zistené nedostatky, a nie ako trvald snaha zabezpedit ich pristupnost. Napriek tejto
pozitivnej zmene je nevyhnutné zdoraznit, ze v ¢ase miestnej ohliadky v sidle Gc¢astnika konania nebol
pri predmetnych televiznych programovych sluzieb pristup k titulkom mozny. Z hladiska aktudlnych
opatreni Ucastnika konania je nevyhnutné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatku nema vplyv na
hodnotenie porusenia zdkona v ¢ase miestnej ohliadky.

Povinnost ustanovend v § 30 ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z. je pritom stanovena jednoznacne
a prevadzkovatel retransmisie je na jej zaklade povinny poskytovat retransmisiu multimodalneho
pristupu k programovej sluzbe, ak tvori sticast vysielania televiznej programovej sluzby. Skutoénost, ze
Gcastnik konania si vybral konkrétny spdsob poskytovania retransmisie nemdze byt dovodom na
neplnenie tejto povinnosti, pretoZe tato sa vztahuje na vsSetkych prevadzkovatelov retransmisie bez
ohladu na sp6sob, akym poskytuju retransmisiu programovych sluzieb.

»Multimoddlny pristup v rdmci programovych sluZieb JOJ

V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj v pripade programovej sluzby JOJ plati rovnako ako v pripade
programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna, Ze Rada zacala sprdvne konanie v rozsahu, pre ktoré nemd
Ziadny skutkovy zdklad.

Spolocnost ST uvddza, Ze pocas miestnej ohliadky prislo k nedorozumeniu ohladne dostupnosti tituliek
pre nepocujucich v ramci programovej sluzby JOJ. Pocas miestnej ohliadky sa zamestnanci Spoloc¢nosti
ST pokusali omylom spustit titulky pre nepocujucich dostupné v ramci teletextu, pricom tento nebolo
mozZné zobrazit. Avsak titulky pre nepocujucich boli pre programovdu sluzbu JOJ dostupné (a spustitelné)
pocas vykonania miestnej ohliadky v raémci DVB. Spolocnost ST sa ospravedlfiuje za to, Ze po technickej
strdnke sa jej nepodarilo zabezpecit bezproblémovy priebeh miestnej ohliadky.

Zdroveri, v suvislosti s dostupnostou doplnkovych sluZieb ako teletext (TXT) poukazujeme na zmluvu

medzi vysielatelom programovej sluzby JOJ a Spolo¢nostou ST. |

Vzhladom na to, Ze zmluva medzi vysielatelom programovej sluzby JOJ a Spolo¢nostou ST je pod
prisnym reZimom dévernosti a predstavuje obchodné tajomstvo, v prilohe vyjadrenia ju predkladdme
len v rozsahu nevyhnutnom na preukdzanie ndsho tvrdenia. Zdroveti Radu informujeme, Ze predloZend
Cast zmluvy tieZ podlieha prisnemu reZimu dbvernosti a je predmetom obchodného tajomstva, preto
Radu Ziadame, aby predloZenu cast zmluvy nezverejriovala ani nespristuptiovala.

Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze su splnené dévody pre zastavenie predmetného
spravneho konania.”

Ako je uvedené aj v zapisnici z miestnej ohliadky, pre spustenie titulkov pre nepocujucich sa povereny
zamestnanec Ucastnika konania snazil spustit teletext, ktory vSak nebolo mozné v ramci tejto sluzby
spustit. Z vyjadrenia ucastnika konania, ako aj z priloZzenej zmluvy medzi vysielatelom MAC TV s.r.o.
a Ucastnikom konania vyplyva, Ze ucastnik konania nie je povinny poskytovat retransmisiu teletextu.
Titulky pre nepocujucich je mozné poskytovat aj v ramci takzvanych DVB titulkov, avsak tato moznost
nebola pocas miestnej ohliadky vyskisana, pricom z vyjadrenia Ucastnik konania vyplyva, Ze tomu tak
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bolo zdévodu pochybenia ludského faktora na strane ucastnika konania. Vzhladom na rozsah
oznamenia o zacati spravneho konania, vramci ktorého bola ucastnikovi konania vycitana iba
nemoznost spustit teletext, sme toho nazoru, Ze v pripade programove;j sluzby JOJ nie je dévodné
sankcionovat Uéastnika konania, a to aj s ohladom na predloZend zmluvu medzi nim a vysielatelom
tejto programove;j sluzby. Titulky mali byt dostupné a spustitelné pocas ohliadky v ramci DVB. Tuto
skutoénost vak uz nie je mozné spatne overit. Z toho dévodu navrhujeme spravne konanie v tejto ¢asti
zastavit.

Podla § 55 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. musia vysielatelia zabezpecit multimodalny pristup k ich
programove] sluzbe. Multimodalny pristup k programovej sluzbe je podla § 14 ods. 6 zdkona ¢.
264/2022 Z. z. ,doplnkova sluzba vysielania vysieland subezne s prislusnou televiznou programovou
sluzbou umoziujuca pristup nepocujucich alebo nevidiacich k programom vysielania alebo inym
zlozkam programovej sluzby, najmd prostrednictvom titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim,
tImocenia do slovenského posunkového jazyka a hlasového komentovania pre nevidiacich.” Doplnkova
sluzba vysielania sa podla § 14 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. povazuje za zlozku programovej sluzby.
Multimodalny pristup teda tvori nerozdielnu suéast programovej sluzby, pricom jeho ucelom je
spristupnit vysielanie televiznych programovych sluzieb aj tej éasti verejnosti, ktora ho z uréitych
zdravotnych dévodov nembze vnimat v takej podobe ako ini recipienti.

Hoci vysielatel samotny si mohol splnit svoju povinnost ustanovenud v § 55 zakona ¢. 264/2022 Z. z., len
mala ¢ast verejnosti prijima signal programove;j sluzby priamo od vysielatela. Vdc¢sina verejnosti prijima
programové sluzby prostrednictvom prevadzkovatela retransmisie, ktory vsak mohol poskytovat iba
samotnu programovu sluzbu bez multimodalneho pristupu viaZzuceho sa k nej. Tym dochadzalo
k vyraznému popieraniu zmyslu zavedenia povinnosti zabezpecit multimodalny pristup k programove;j
sluzbe, a teda nevyclefiovat nepodujucich a nevidiacich z prijimania vysielania televiznych
programovych sluZzieb. Z toho doévodu je vzadkone ¢&. 264/2022 Z. z. ustanovend povinnost
prevadzkovatelov retransmisie poskytovat retransmisiu programovych sluZieb aj s ich multimodalnym
pristupom, ak tvori sicéast vysielania televiznej programove;j sluzby.

S prihliadnutim na vSetky vyssSie uvedené argumenty Ucastnika konania a na zaklade zaverov z miesta
ohliadky vykonanie v sidle spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ma Rada za preukdzané, Ze aj napriek
tomu, Ze ucastnikovi konania bol a je poskytnuty multimodalny pristup do programovych sluZieb
sighdlom od Fondu sobsahom madarskych titulkov pre nepocujicich, si Ucastnik konania
nesplnil v éase konania miestnej ohliadky zdkonnu povinnost podla § 30 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 264/2002 z. z. o medialnych sluzbach.

Na zdklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, Ze G€astnik konania porusil povinnost ustanovenu
v § 30 ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluibach tym, Ze poskytoval
retransmisie programovych sluzieb M1, M2, M4 aDuna vramci sluzby Magio TV bez
multimodalneho pristupu k programove;j sluzbe, ak tvori siéast vysielania televiznej programovej

sluzby.

Zaroven navrhujeme spravne konanie v Casti tykajlucej sa retransmisie programovej sluzby JOJ
zastavit, pretoZe odpadol dévod konania zaéatého na podnet spravneho organu.

U pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zakona
€. 264/2022 Z. z. ako aj zdkona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovat zavinenie alebo dokonca Uumyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani
sa nerozlisuje medzi zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden
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z citovanych zakonov neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, m6zu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiuceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia
a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.

(3) Vysku pokuty reguldtor urci podla zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny orgdn.”

Z § 140 ods. 1 az 3 zékona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré nastalo v lehote kratSej ako tri roky
od predchddzajuceho porusenia tejto povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zdkona,

ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ucastnik konania za posledné tri roky neporusil povinnost podla § 30 ods. 1 pism. c) zakona &. 264/2022
Z. 2. Z toho dbévodu navrhujeme uloZit sankciu upozornenie na porusenie zakona.

ZAVER:

Vzhladom na vsetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle vyssie
uvedenych navrhov.
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