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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 8. 11. 2023

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: PGO-RPMS/2023/01208

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zaklade zaverov uvedenych v sprdve Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Ndavrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“) postupom
podla § 150 zadkona ¢. 264/2022 Z. z. preverila podnet na preverenie evidovany pod
¢. PGO-RPMS/2023/01208 smerujuci voci vysielaniu televiznej programovej sluzby TA3 vysielatela
C.E.N. s.r.o. a uznala podnet na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 13 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
za neopodstatneny.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T: 20. 11. 2023 Z:PgO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby diia 8. 11. 2023

Podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/01208 zaevidovany dria 16. 8. 2023
Podavatel: fyzicka osoba

Predmet podnetu: Téma dna

Den a Cas vysielania: 15. 8. 2023 o cca 19:50 hod.

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N.s.r.o.

Cislo autorizacie: AT/87

Datum: 31. 10. 2023
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OBSAH PODNETU:

,Dobry vecer

Prdve teraz pozerdm Tému dria na Ta3, kde dal Peter Bielik Mgr. Parovi robit obhajobu exprezidentovi
Gasparovi pocas vysetrovania kauzy Ezechiel 7 Policiou.

Pani predsednicka Vam nevadi, Ze Tv Ta3 umoZiiuje ujst pdchatelovi trestného Cinu jeho trestu, pretoZe
pdchatel strana SMER-SSD PPZ vydiera svojimi kaZdodennymi TB, ktorymi strasi verejnost, ako SR
strdca Statut prdvneho Stdtu, pretoZe on velky pomocnik SMER-SSD exprezident PZ Gaspar so svojim
pomocnikom md sediet vo vidzeni za svoje prehresky?

Ja Ziadam, aby bola dand pokuta Tv Ta3 zo strany Medidlnej rady SR, aby bola nutend Tv Ta3 nenechdva
t stranu SMER-SSD vydierat PPZ z Coho sa vynechala RTVS na ¢om sa uzniesla Rada RTVS cez ktoru to
robil tieZ zase prostrednictvom svojho snemu.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a
nestrannosti programov, je povinny {(...)

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Hostom prvej Casti relacie, voci ktorej boli vznesené vyhrady podavatela podnetu, bol Marek Para,
advokat byvalého, v sucasnosti obvineného policajného exprezidenta Tibora GasSpara. Témou
rozhovoru bola kauza Ezechiel 7, tykajuca sa Uplatkov pre policajta, ktory vySetroval v tom case
sledovany pripad Upadku spolocnosti Doprastav ¢i Vahostav. Mnohi remeselnici, Zivhostnici Ci
subdodavatelské firmy pracujuce pre tieto spolocnosti vtedy bojovali o nepreplatené faktury za
odvedenu pracu. NAKA vramci akcie Ezechiel 7 zadrzala byvalého policajného prezidenta Tibora
Gaspara a policajta Romana Stahla v skorych rannych hodinach v sivislosti s podozrenim z korupénej
trestnej ¢innosti. Okrem nich je v tejto kauze obvineny aj nitriansky podnikatel Norbert Bodor. K tejto
akcii sa vyjadril na tla¢ovej konferencii policajny prezident Stefan Hamran a $éf NAKA, ktori na tladovej
konferencii reagovali aj na svedka P. Petrova, prezyvaného Tiger, ktory je jednym z najddleZitejSich
svedkov NAKA voci skorumpovanym policajtom. Petrov pre televiziu JOJ tvrdil, Ze zvukova nahravka, o
ktorej Hamran hovoril, bola vytvorena nim ako sikromnou osobou a neméze byt pouZitad ako zakonny
dokaz. Petrov tieZ tvrdi, Ze zdznam vyhotovil pre iny trestny ¢in. Policia vSak v tomto pripade trva na
jej zakonnosti.

Doévod, preco sa vysielatel rozhodol blizsie venovat danej kauze, zhrnul dvodny komentar moderatora
M. Bielika.

,Jeden zomrel vo véizeni, druhy je obvineny zo zneuZitia prdvomoci verejného cCinitela a treti z korupcie.
To su nasi byvali policajni prezidenti. Dvaja z nich st generdli a jeden plukovnik. Sucasny policajny
prezident prilial do predvolebnej kampane vybusnu zmes v podobe prepisu nahrdvky s vyciernenymi
menami, ktoré sme si vSak mohli domysliet. Bola a je policia stucastou politického boja? Pre¢o niekomu
vadi, ak sa presadzuje zdsada padni, komu padni? Odpovie advokdt Marek Para.”

Moderator sa hosta spytal, ¢o konkrétne kladu za vinu stale obvinenému klientovi T. Gasparovi, ktory
bol spolu s policajtom Stahlom v kauze Ezechiel zadrzany, vypocuty, podrobeny bytovej prehliadke a
nasledne prepusteny. M. Para poopravil moderatora a uviedol, Ze vtomto pripade nebola urobena
domova prehliadka a neboli mu ani zaistené Ziadne veci. Konstatoval, Ze zatial nebolo rozhodnuté o ich
staznosti, o znamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zatial nenadobudlo pravoplatnost.
Domahaju sa toho, aby im bol spristupneny vysetrovaci spis, aby mohli ich staznost riadne od6vodnit,
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nakolko maju velmi silné argumenty na vyvinenie oboch klientov. Na otazku, ¢o uviedol T. Gaspar na
svoju obhajobu ac¢o mu kladu za vinu M. Para v stru€nosti popisal kauzy Vahostav, Doprastav
a Technopol, ktoré st dozorované prokuratormi Uradu $pecidlnej prokuratury a uviedol, Ze predpoklad
trestnej Cinnosti je zaloZeny na tom, Ze policajt Stahl prevzal Uplatok prostrednictvom kajucnika
B. Slobodnika a oni maju zakladny problém v tom, na akych dékazoch alebo na akom dékaze vo vztahu
k T. GaSparovi a Ing. Bodorovi je tento predpoklad zaloZeny a zaroven maju problém v tom, ako sa
dopracovali k tomuto predpokladu. Obhajoba T. Gaspara je udajne velmi jednoducha, lebo celé
obvinenie je zaloZené len na jednom jedinom doOkaze, atym je sprofanovana vypoved alebo
sprofanovany spolupracujici obvineny Ing. B. Slobodnik. Na tvrdenie o Udajnej sprofanovanosti
kajucnika zareagoval moderator tvrdenim, Ze je to tvrdenie hosta, ktory ma na to pravo, pricom toto
tvrdenie ponecha bez komentara. Dodal vsak, Ze policajny prezident hovori o viacerych dékazoch a
uviedol aj nahravku, ktord ma dokumentovat Sirsie okolnosti celého pripadu.

M. Para sa ospravedInil za Udajne emotivnu reakciu z jeho strany a uviedol, Ze podstatou celej
obhajoby T. Gaspara bude vypoved B. Slobodnika. Podla neho sa bude treba zaoberat tym, ¢i je
nahravka zakonna. Uviedol, Ze zachytil vyjadrenie, ktoré spochybriuje vo velkom rozsahu zakonnost a
pouzitelnost tejto nahravky, Zze bude nevyhnutné skimat, za akych okolnosti tato nahravka vznikla,
pricom citoval aj vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie J. Hrubalu, ktoré je v rozpore s tym, ¢o tvrdi
prezident Hamran. V danej suvislosti moderator pripomenul G¢ast advokata na polovnickej chate, kde
M. Para konstatuje, Ze ak sa vSetci obvineni priznajd, tak budd mat problém. M. Para sa obhajoval
tvrdenim, Ze sudca pre pripravné konanie konstatoval, Ze analyza tejto nahrdvky je extrémne
nespolahlivd a manipulativna, a ¢o sa tyka samotného obsahu, je potrebné znova poukazat na
vyjadrenie policajta P. Petrova, Ze t4 nahrdvka je nelegalna, nezdkonna. Sucasne citoval ¢asti obsahu
nahrdvky, ktora je udajne v prospech Ing. Bédora a T. Gaspara. Moderator reagoval tvrdenim, Ze to
treba vyhodnotit naozaj celé, Ze oni videli len fragment obsahu nahravky, navyse so zadiernenymi
menami, pricom vsak policajny prezident tam naozaj uvadzal niektoré veci, ktoré mézu svedcit o
pomerne zavaznej trestnej ¢innosti. Poukazal na tvrdenia svedka P. Petrova, ktoré boli pouZité vinom
konani a oponoval, preco by nemohli byt sucastou aj tohto trestného konania. M. Para spochybrioval
vysSetrovanie a nahravku, vyjadril podozrenie, Ze v predvolebnom obdobi sa ju niekto snazi zrecyklovat
a zaroven sa snazi recyklovat kauzu Doprastav, Vahostav a Technopol, ktord uz bola vysetrovana v
kauze Ocistec. Konstatoval, Ze v kauze Ocistec vypovedal svedok B. Slobodnik a dopustal sa velkych
rozporov a velkych diskrepancii, pricom v priamom rozpore s nim vypovedal R. Stahl, ktory bol velmi
vierohodny, pretoZze ho podporovali listinné dokazy. Moderator namietal a uviedol, cit.: ,,Pdn doktor,
pri vSetkej ucte, ale ja viem, Ze teda mdte isté zdsluhy, ¢o sa tyka vasich klientov, ale tuto konkrétnu si
asi nemdZete pripisat, lebo tu rozhodol prokurdtor v jednom pripade, ¢o sa tyka vdsho klienta, pdna
Gaspara, a potom sudca, ¢o sa tyka pdna Stahla, takZe to nebol vysledok vasej obrany. EsSte raz
opakujem, pri vsetkej ucte.” M. Para oponoval tvrdenim, Ze od prvého momentu kauzy boli velmi
aktivni a bolo celkom zrejmé, Ze orgdny Cinné v trestnom konani sa snazia tuto recyklovanu situdciu
velmi zneuZit. Uviedol, Ze T. Gaspar vobec nemal byt zadrZany a na jeho zadrzanie pouiZili velmi
nezakonné tvrdenia. Uviedol vyhrady vodi pouZitiu silovych zloZiek uz pri prvom zadrZaniu jeho klienta.
Na otédzku, ¢ichce tvrdit, Ze policajny prezident zasahoval do Zivej kauzy, uviedol, Ze danym konanim
aj zasahuje, Ze toto je Cistd politizacia trestného prdva a pouZivania trestného prava na politické
procesy. Moderdtor na margo adekvatnosti zadrZzania a zasahu NAKA voci T. Gasparovi oponoval
tvrdenim, Ze byvaly policajny prezident nie je zlodej bicyklov, ma pod kontrolou policiu, moze mat
velky vplyv na persondlne vztahy a persondlne obsadenia v policii a pri zadrZiavani nedoslo ani k
vykopdvaniu dveri, nedoSlo ani k fyzickému nasiliu ¢i obmedzovaniu pouZitim donucovacich
prostriedkov, hmatov a pod. M. Para nasledne spochybnil, ¢i vobec mal byt T. Gaspar zadrZiavany.
Uviedol, Ze v jeho pripade zakonné podmienky dodrzané neboli, preto aj prokurator dospel k tomu, Ze
ho nasledne prepustil zo zadrzania. Podla neho nebol problém predvolat ho na Ukon a zabezpecit jeho
vysvetlenie k danej veci. Tvrdil, Ze maju zaujem branit sa a maju aj dokazy, ktoré ich vyvinia. Moderator
nasledne polemizoval s hostom v otazke dévodov zadrzania T. Gaspara, oponoval tvrdeniam M. Paru,
Ze dovodom jeho zadrZania bolo to, Ze kandiduje vo volbach. Na otdzku, ¢i sa tento pripad dostane na
sud, host uviedol, Ze k obZalobe ani nemusi prist, nakolko m6zu uspiet uz v staznosti proti obvineniu,
mbézu vyuzit aj § 363, ak by neuspeli v staznostnom konani. V debate sa moderator op&tovne vratil k
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prepisu nahravky, ktoru zverejnil policajny prezident, z ktorej vyplyva aj tvrdenie policajta Stahla, Ze
SIS je pod kontrolou obvinenych Kos¢a a Pcolinského. Na otazku, ¢i tieto informdcie potvrdzuju aj
nejaké dalsie vypovede uloZené v spise, M. Para uviedol, Ze Ziadne iné d6kazy tuto nelegdlnu nahravku
nepotvrdzuju, zopakoval, Ze nahravka nesmeruje voci jeho klientom a Ze policajny prezident vychadzal
z velmi nespolahlivého a velmi nepresného, az ucelového prepisu. Moderdtor oponoval tvrdenim, Ze
o legdlnosti Ci nelegdlnosti rozhodnu organy ¢inné v trestnom konani a ¢o sa tyka obsahu, nemysli si,
Ze sU v nom zle interpretované celé vety alebo celé suvetia. M. Para zopakoval, Ze jeho klientov sa
nahrdvka netyka, bola vytiahnuta po dvoch rokoch len s tym cielom, aby v ¢o najkratSom case pred
volbami zasiahla volebnd kampani. P. Bielik v danej suvislosti timocil stanovisko policie, ktora absolltne
odmieta akukolvek Uéelovost. Na otazku, ¢i bude T. Gaspar spolupracovat so sudmi a chodit na
vysluchy odpovedal jeho advokat v tom zmysle, Ze uZ tak robi dva-tri roky, a Ze na tuto otazku by sa
jeho klient uréite urazil. Ich prioritny zaujem je preukazat to, Ze to bolo proti nim manipulované. Na
moderdtorovu otazku, Ze existuju aj podozrenia, Ze aj politickd strana Smer-socidlna demokracia
pouziva zmanipulované nahravky odpovedal host odmietavo, uviedol, Ze ide o tvrdenia pana doktora
Kubinu, ktoré su velmi subjektivne a ktoré nereflektuju celkom realitu a oni sa s nimi vysporiadaju. Na
zaverec€né slova moderdtora Vy to pozndte najlepsie, obvineny mézZe na svoju obhajobu pouzit cokolvek
reagoval host suhlasnou odpovedou, cit.”“ Presne tak.”

V druhej ¢asti relacie boli témou odvodové prazdniny pre vyrobcov potravin, ktoré navrhli strany Smer-
SD a Sme rodina a ktoré Socialna poistovria predbezne zastavila, s hostami J. Karahutom (Sme rodina)
a R. Takacom (Smer-SD). Tejto téme sa v analyze blizSie nevenujeme, nakolko nebola predmetom
podnetu.

Podavatel podnetu vzniesol vyhrady k neobjektivnosti relacie, o. i. uviedol, Ze moderator umoznil
hostovi robit obhajobu exprezidentovi T. Gasparovi.

Vzhladom na obsah a typ programu — aktudlna publicistika sme namietany obsah analyzovali z hladiska
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.:

Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a
nestrannosti programov, je povinny {(...)

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

V pripade relacie sjednym hostom preberd zodpovednost za dodrZiavanie principov objektivnosti
a nestrannosti relacie jej moderator. V takychto pripadoch moderator plni Ulohu nielen koordinatora
diskusie, ale i rolu ndzorového oponenta hosta relacie, jeho Ulohou je sucasne i timodit a zastupovat
nazor protistrany.

V priebehu monitorovanej relacie Téma dria sa ukazalo, Ze moderator sa snazil oponovat tvrdeniam
hosta v spornych pripadoch danej kauzy, kladol kritické a polemické otazky. Tie sa ukdzali tak
v otdzkach adekvatnosti zdsahu NAKA pri zadrziavani byvalého policajného prezidenta, ako aj
v tvrdeniach o Udajnej sprofanovanosti hlavného kajlcnika a svedka. Na dané vyhrady zo strany hosta
relacie zareagoval moderator tvrdenim, Ze policajny prezident hovori o viacerych dékazoch, uviedol
nahravku, o ktorej sa zmienil policajny prezident a ktord ma dokumentovat $irSie okolnosti celého
pripadu. Oponoval tvrdeniam M. Paru, Ze analyza usvedcujucej nahravky v danej kauze je extrémne
nespolahliva, nelegdlna a manipulativna. Uviedol, Ze policajny prezident uvadzal niektoré veci, ktoré
mézu svedCit o pomerne zavaznej trestnej ¢innosti, poukazal na tvrdenia svedka P. Petrova, ktoré boli
pouzité v inom konani a oponoval, pre¢o by nemohli byt siéastou aj tohto trestného konania. Taktiez
polemizoval s hostom v otdzke dévodov zadrzania T. Gaspara, oponoval tvrdeniam M. Paru, ze
dovodom jeho zadrZania bolo to, Ze kandiduje vo volbach. Taktiez uviedol, Ze v otdzkach udajne
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nespolahlivého ¢i nepresného a manipulativneho prepisu nahravky rozhodnu az organy cinné v
trestnom konani, a ¢o sa tyka obsahu, nemysli si, Ze su v fiom zle interpretované celé vety alebo celé
sUvetia, ako tvrdil advokat T. Gaspara.

Sme toho nazoru, Ze moderator sa snazil vyvazovat tvrdenia hosta reldcie v rdmci moznych dostupnych
medializovanych informacii o pripade avramci danych obmedzeni aj byt adekvatnym nazorovym
oponentom. Polemickymi otazkami a protiargumentami sa snazil vstupovat do vyjadreni hosta, aby
mal divak mozZnost urobit si uceleny a objektivny nazor na preberant tému. Relacia podla nasho nazoru
dodrzala principy objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky. Sme toho nazoru, Ze
odvysielanim relacie Téma dria zo dia 15. 8. 2023 nedoslo k poruseniu zasad objektivity a nestrannosti
programov aktualnej publicistiky aich ndzorovej vyvaZzenosti vzmysle § 25 pism. b) zakona
¢€.264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zdklade uvedeného sa domnievame, ze odvysielanim reldcie Téma dria zo dna 15. 8. 2023 nedoslo
k poruseniu § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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Kboduc. 29

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/01208)

Monitorované vysielanie: Téma dia
Den vysielania: 15. 8. 2023
Cas vysielania: 19:50 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu zo zaznamu vysielatela.
Casovy kod zaznamu o cca: 19:50

Peter Bielik, moderator

»Jeden zomrel vo véizeni, druhy je obvineny zo zneuZitia pravomoci verejného Cinitela a treti z
korupcie. To su nasi byvali policajni prezidenti. Dvaja z nich su generdli a jeden plukovnik. Sucasny
policajny prezident prilial do predvolebnej kampane vybusniu zmes v podobe prepisu nahrdvky s
vyCiernenymi menami, ktoré sme si vSak mohli domysliet. Bola a je policia sucastou politického boja?
Preco niekomu vadi, ak sa presadzuje zdsada padni, komu padni? Odpovie advokdt Marek Para. Smer
a Sme rodina spolu v parlamente pretlacili odvodové prdzdniny pre vyrobcov potravin. Bruselu to vsak
zavdna po nedovolenej stdtnej pomoci. Socidlna poistovria preto zamer predbeZne zastavila. Dostanu
potravindri napokon vébec nejaku pomoc? Opytam sa Jaroslava Karahutu a Richarda Takdca. Vitajte
pri sledovani Témy dria na TA3.“

Peter Bielik, moderator

,V studiu televizie TA3 vitam advokdta Tibora Gaspara Mareka Paru. Dobry vecer.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Dobry vecer a dakujem za pozvanie.”

Peter Bielik, moderator

,Po tom, ¢o sme nasim divaikom ponukli pomerne rozsiahlu tlacovu konferenciu pdna Hamrana,
policajného prezidenta, ktord sa tykala prdve pripadu, o ktorom sa s vami chcem rozprdvat, pripad
Ezechiel, tak budeme méct divdkom ponuknut aj vds pohlad na tuto situdciu. Dakujem, Ze ste si nasli
Cas. Vas klient Tibor Gaspar, ja to poviem tak chronologicky, bol spolu s policajnym, s policajtom
Stahlom v kauze Ezechiel zadrZany, vypocuty, podrobeny bytovej prehliadke a ndsledne prepusteny.
Co je viak podstatné, ostdva obvineny. Co konkrétne mu kladu za vinu?“

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,V prvom rade vds Ciastocne opravim, nebola urobend domovd prehliadka a neboli mu ani zaistené
Ziadne veci, teda nebol zaistovany mobilny telefon ani ni¢ iné, ale bol zadrZany, k tej otdzke sa este
dostaneme. K tej vasej otdzke este moZno predchddza to, Ze zatial nebolo rozhodnuté o nasej
staZnosti, to znamend, uznesenie o vzneseni obvinenia zatial’ nenadobudlo prdvoplatnost. My sa
domdhame tak, ako ste to urcite zachytil, velmi intenzivne toho, aby nds pustil vysetrovatel do
vysetrovacieho spisu, aby sme mohli tuto staZnost riadne odévodnit, nakolko sa citime v tej obhajobe
velmi isti a vieme, Ze mdme velmi silné argumenty na vyvinenie oboch klientov. “

Peter Bielik, moderator

,A vy nemdte pristup do spisu zatial?“

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

LZatial nemdme, to bolo to najzvidstnejsie, k Comu asi aj v priebehu reldcie este sa dostaneme, my
sme v podstate sa dostavili na policiu aj s kolegami advokdtmi, doktorom Lindtnerom a doktorom
Kaliridkom, v podstate bezodkladne a rozumeli sme tomu, Ze v uvode, to znamend, ten, ten prvy den
prebiehal vysluch pdna Tibora Gaspara a ndsledne pdna Romana Stahla. Rovnako sme rozumeli
tomu, Ze pdn doktor Stahl mad problém zohnat si obhajcu, ktory bol aktudine odcestovany, takZe sme
chdpali, Ze cakame isty ¢as na to, kym budu nase prdva resSpektované, alebo kym ndm tie prdva
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umoznia. Toto sa vsak nestalo ani nasledovny deri a verim, Ze v najbliZsich drioch vysetrovatel nds do
spisu pusti a budeme méct riadne odbvodnit staZnost.“

Peter Bielik, moderator

,Policajt Stahl odmietol vypovedat, Norbert Bidér je este stdle, pokial viem, na dovolenke a dohaduje
si termin vypovede. Co uviedol Tibor Gaspar na svoju obhajobu? Odpovedal vébec na nejaké otdzky?
A este sa vrdtime k tej predchddzajlucej otdzke - ¢o mu vlastne kladu za vinu?“

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Presne tak. Velmi kratko zodpoviem, aby sme mohli ist k tej druhej Casti otdzky. A kladu za vinu v
podstate velmi jednoduchy predpoklad. Ten predpoklad je zaloZeny na tom, Ze pdn doktor Stahl
prevzal uplatok prostrednictvom Bernarda Slobodnika a konkrétne za to, Ze v kauzdch dozorovanych
doktorom Zilinkom a doktorom Santom, teda prokurdtormi Uradu Specidlnej prokuratury, rozhodol v
zmysle zdkona v troch kauzdch. V kauzdch Vdhostav, Doprastav a kauza Technopol. V kauze
Technopol mal vzniest obvinenie, avsak podla ndzoru prokurdtora a vysetrovatela v omeskani, v
kauze Vdhostav mal v Casti zastavit trestné stihanie a v ¢asti podat obZalobu, kde doslo aj k dohode o
vine a treste, a teda k odsudeniu pdchatela a v kauze Doprastavu bolo zastavené trestné stihanie.
Toto je predpoklad, ktory vysetrovatel pouZil pre vznesenie obvinenia a my mdme zdkladny problém v
tom, na akych dbékazoch alebo na akom dbkaze vo vztahu k pdnovi doktorovi Gasparovi a Ing.
Bédorovi je tento predpoklad zaloZeny a zdrovefi mdme problém v tom, ako sa dopracovali k tomuto
predpokladu, k comu sa dostaneme, k tej vasej druhej otdzke, teda zaloZenej na tom, ¢i doktor Gaspar
vypovedal alebo nie. Td vypoved bola velmi jednoduchd a jeho obhajoba je velmi jednoduchd, lebo
celé obvinenie je zaloZené len na jednom jedinom dbkaze, a to je sprofanovand vypoved alebo
sprofanovany spolupracujtci obvineny, Ing. Bernard Slobodnik.

Peter Bielik, moderator

,No, tvrdite vy, sprofanovand. Dobre, mdte prdvo na ndzor. My ponechdme tento fakt bez
komentadra. Plus ale musim dodat, policajny prezident hovori o viacerych dékazoch, uviedol aj istu
nahrdvku, ktord, samozrejme, md dokumentovat ako keby SirSie okolnosti toho celého pripadu.”
Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,MoZno som bol troska emotivny, ospravedinujem sa, ale predsa len, dovolte mi vratit sa najprv k
tomu Bernardovi Slobodnikovi, ktory, a to bude podstata celej obhajoby pdna doktora Gaspara, v
pévodnej kauze OCistec uZ tieto vsetky tvrdenia vypovedal. Dneska ide o urcitu recykldciu tychto
tvrdeni a dovolim si zacitovat z jeho vypovede v kauze Ocistec, kedy hovori, Ze mu bolo stdle
prizvukované, ako v kauze Doprastav ide o vdznu vec s celospolocenskym zdujmom. Tdto bola riadne
vySetrend pod dozorom doktora Santu, rozhodnutie je zdkonné a nebol dany Ziadny uplatok. Toto
tvrdenie je momentdlne recyklované cez vylucenie tychto, nazvem to tvrdeni na nejaké operativne
presetrovanie na urad inspekcie a naspdét postupené na NAKU tak, aby vySetrovatel doslova prepral
ako $pinavé peniaze nejaku $pinavu vypoved. Co sa tyka tej vasej druhej casti otdzky. Viete td
nahrdvka vébec nesmeruje k doktorovi Gasparovi ani k Ing. Bédérovi, dokonca Ing. Bédéra, a to
budem citovat, vyviriuje, ale pévodné je, alebo v tvode je potrebné zaoberat sa tym, i je td nahrdvka
zdkonnd. Dneska som na konkurencnej televizii v ramci Televiznych novin zachytil vyjadrenie, velmi
ktoré spochybriuje vo velkom rozsahu zdkonnost a pouZitelnost tejto nahrdvky a vyjadroval sa priamo
Peter Petrov. Teda bude nevyhnutné skumat, za akych okolnosti tato nahrdvka vznikla, a dovolim si
zdrovefi citovat vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie, doktora Hrubalu, ktory povedal, a to je v
rozpore s tym, co tvrdi pdn prezident Hamran a hovori to v rozhodnuti o vizbe, Ze prokurdtor sa v
ndvrhu dopustil istych nie nevyznamnych zjednoduseni. To znameng...”

Peter Bielik, moderator

,Hovori, Ze bude potrebné preskumat pévod tej nahrdvky a jej obsah.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Nielen to. On hovori, Ze td analyza ako takd, ktoru predostrel vysetrovatel a prokurdtor za ucelom
vzatia do vdzby pdna doktora Stahla, nezodpovedd obsahu zvuku. To znamend, ju manipulovali. To
nie je tak, Ze my manipulujeme v ramci tlacovych konferencii nejaké nahradvky, ale konkrétne sudca
skonstatoval, Ze ich analyza nezodpovedd zvukovému zdznamu a bola manipulovand.”

Peter Bielik, moderator
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»Z otvorenych zdrojov som to takto nevidel, nepocul. Vy asi mdte viac informdcii zo spisu. No otdzkou
je, ¢iich méZme mat aj my.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Je to verejné uznesenie, nechcem vam skdkat do reci...“

Peter Bielik, moderator

,Okej, tak si to potom pozrieme spolu.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Nech sa paci.”

Peter Bielik, moderator

,,Co sa tyka ale samotného toho obsahu, viete, aj na polovnickej chate zaznelo vielico. Ja tie? mdm
pochybnosti o tom, Ci aj td nahrdvka vébec méZe byt legdlna a z podozrenia z polovnictva zrazu sa
vytvdra nejakd ind kauza. No ale tam ste napriklad povedali, Ze ak sa vSetci priznaju, no tak budete
mat nejaky problém. UZ je to raz vonku a nic sa s tym nedd robit. Samozrejme, na sude sa dd
polemizovat o tom, Ci je td nahrdvka legdlna alebo nelegdina, ale tu sa naozaj hovori o velmi vdznych
veciach. Sedemcifernd suma, na ktoru sa mali vyskladat velki a bohati ludia, doktor, dokonca aj
Robert Fico mal doloZit nejaky svoj diel atd. Je to uZ vonku. Myslite si, Ze sa s tym da este nieco z tohto
pohladu robit? Td verejnost si uZz ndzor urobi.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

»V prvom rade je opdt nutné uvedomit si, Ze pdn prezident Policajného zboru zverejnil analyzu, to
znamend, on vychddzal prave z toho...”

Peter Bielik, moderator

,Prepis taky nejaky.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Prrepis, ale vo svojej podstate analyticky prepis, to znamend, ¢o niekto chdpal v ramci toho, ¢o tam
bolo povedané a sudca povedal jasne, sudca pre pripravné konanie konstatoval, Ze tdto analyza je
extrémne nespolahlivé a manipulativna. Co sa tyka samotného obsahu, je potrebné znova poukdzat
na vyjadrenie Petra Petrova, Ze td nahrdvka je nelegdlna, je nezdkonnd. Samozrejme, ¢o sa tyka
obsahu, ja vds upriamim na inu éast. Cast, ktord je v prospech Ing. Bédéra. A budem citovat, aby som
nerobil nejaku analyzu a bol nepresny. Roman Stahl hovori - "Vo Vdhostave", teda v kauze, ktord je
predmetom vysetrovania, "som mal najprv zobrat 2 000, potom 3 000, potom 5 000, potom 15 000,
potom 50 000 a zrazu 200 000. Tak idem za Bédérom, Ze mi dlZi." A to hovori Peter Petrov - "Tak
teraz, ked'si vypytas dvojku, tak ti dd len 1 800, ti daju, Ze uz 200 sme ti poslali a smeju sa. Oni si, on si
podla mria ni¢ nepamdtd."” To je nardzka na Slobodnika."” Nato hovori Roman Stahl - "On si na
zaciatku ni¢ nepamdtal a teraz uZ jaké matematické vzorce ddva?" A dalSia, a na to hovori Peter
Petrov - "S odstupom Casu si pamdtd viac a viac." Takto napddaju vypoved' Slobodnika. To znamend, v
ramci tohto zvukového zdznamu, ak bude pripusteny, st vyznamné dbékazy v prospech doktora
Gaspara a Ing. Norberta Bédéra.“

Peter Bielik, moderator

,NuZ, ale aj to, ¢o ste precitali, su zaujimavé sumy. Su to urcite ndznaky toho, Ze pdn Stahl
jednoducho, to obvinenie asi bude opodstatnené, ak toto slobodne niekde rozprdva.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Ale pdn Stahl ho viastne spochybniuje. Lebo ak by pdn Stahl a pdn Petrov mali tak, ako aj Bernard
Slobodnik a pripadne predpoklad pdna vysetrovatela hovori, vedomost o nejakej trestnej ¢innosti, tak
by sa v ramci volnej debaty predsa nerozpravali o tom, Ze su to bludy.”

Peter Bielik, moderator

,No, teba to vyhodnotit naozaj celé. My sme videli len fragment z toho, navyse so zaciernenymi
menami, ktoré vSak sme si vedeli velmi jednoducho vyskladat a doloZit, takZe budeme opdit sa opierat
o tie moZnosti, ktoré mdme a o tie informdcie, ktoré budeme mat. To, Co méZete zverejnit, zverejnite
a bude to urcite zaujimavé si pozriet, a potom opdt dodat tuto argumentdciu aj verejnosti. No,
samozrejme, ten kontext je tam teda nejakym sp6sobom pomenovany. Policajny prezident tam
naozaj uvddzal niektoré, niektoré veci, ktoré méZu svedCit o pomerne zdvaZnej trestnej Cinnosti. Tak
teraz ¢o? Md to td policia nechat len tak? Td nahrdvka, ako hovoril Peter Petrov, samozrejme, uZ je
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pouZitd v nejakom inom konani. No preco by ju ale nemohli pouZit aj v tomto konani, ak teda vytvdra
kontext a doplria celkovy, celkovy obraz o pdnovi Stahlovi a pripadne o tom, ¢o sa tam naozaj dialo?“
Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Viete, v prvom rade, td nahrdvka je stard dva roky. Presetrila ju NAKA, presetrili ju Curillovci. Nedosli
k Ziadnemu zdveru a zrazu v predvolebnom obdobi ju niekto sa snaZi zrecyklovat, no zdroven sa snazi
recyklovat kauzu Doprastav, Vdhostav a Technopol, ktord uZ bola vysetrovand v kauze Ocistec. Oni to
urobili nasledovne. V kauze Ocistec vypovedal Slobodnik a dopustal sa velkych rozporov a velkych
diskrepancii. V priamom rozpore s nim vypovedal doktor Stahl, ktory bol velmi vierohodny, pretoZe ho
podporovali listinné dékazy. Konkrétne vypovedal totizto velmi klamlivo Slobodnik o tom, Ze
konkrétna osoba znalca mala v kauze Vdhostav zobrat uplatok. Toto doktor Stahl vo vypovedi uplne
rozdrtil. Preto v podstate oni vylucili tieto tvrdenia, ktoré my sme sa snaZili docielit, aby este
preverovali dal§imi dékazmi na UIS, teda na drad inSpekcie, a potom ndsledne ich recyklovali v
predvolebnom obdobi, kedy si myslia cez NAKU, Ze my sa nebudeme tak kratkom case vediet obranit,
¢o sa vSak mylia. To znamend, skér si treba vidiet a vnimat ten politicky kontext v tom, v akom Case to
niekto recykluje a preco prezident Policajného zboru tento analyticky nespolahlivy rozbor podstva
verejnosti ako jasny dékaz.”

Peter Bielik, moderator

,Padn doktor, pri vsetkej ucte, ale ja viem, Ze teda mdte isté zdsluhy, ¢o sa tyka vasich klientov, ale tuto
konkrétnu si asi nemdéZete pripisat, lebo tu rozhodol prokurdtor v jednom pripade, ¢o sa tyka vdsho
klienta, pdna Gaspara, a potom sudca, ¢o sa tyka pdna Stahla, takZe to nebol vysledok vasej obrany.
Este raz opakujem, pri vSetkej ucte.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Dovolim si vam oponovat, pretoZe od prvého momentu sme boli velmi aktivni a bolo celkom zrejmé,
Ze orgdny €inné v trestnom konani snaZia tuto recyklovanu situdciu velmi zneuZit. Treba si uvedomit,
Ze doktor Gaspar vébec nemal byt zadrZany a na jeho zadrZanie pouZili vemi nezdkonné tvrdenia. Na
zadrZanie a aj na podnet na vzatie do vézby alebo na podanie ndvrhu na vzatie do vizby pouZili
totiZto tvrdenie, Ze koltzny dévod viizby, teda, Ze by niekoho ovplyvrioval, vyplyva z jeho tlacovych
konferencii. TakZe prdave nasa aktivita, kedy sme konkrétne zahrnuli vysetrovatela, samozrejme, aj
prokurdtora konkrétnymi namietkami a Ziadostami, viedla k tomu, Ze potom, samozrejme, od tychto
nezdakonnych praktik upustili. Viete, ja sa vrdtim k prvému zadrZaniu pdna doktora Gaspara. Aj teraz
boli pouZité velmi silové zloZky, takzvani kuklaci, a zoberte si, Ze ohladom prvého zadrZania vypovedal
sdm pdn Curilla, to verejnost nevie, ja som nemal dévod to zverejriovat, aZ teraz sa musim brdnit
klamlivym tvrdeniam Darika a Hamrana, Curilla vypovedal o prvom zdsahu proti doktorovi Gasparovi
a to v prvom rade tak, Ze ho kontaktoval pdn Spisiak, teda kandiddt za PS, ktory mal informdcie o
zadrzani a Curilla hovoril, Ze to je velmi podozrivé, Ze takéto informdcie md. A zdroveri ho kontaktoval
Hamran, ktory trval na tom, aby boli pouZiti kukld¢i nielen pri zdsahu, teda pri zadrZani, ale aj pri
predvddzani na sud a pri predvddzani, ak bude zobraty do vdzby, pri umiestfiovani do vézby, ¢o sam
Curilla oznacuje za nestandardné. TakZe tieto...”

Peter Bielik, moderator

,Chcete teda tvrdit, Ze policajny prezident zasahoval do Zivej kauzy?*

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Presne tak a, samozrejme, aj tymto konanim zasahuje. Toto je Cistd politizdcia trestného prdva a
pouZivania trestného prdva na politické procesy.”

Peter Bielik, moderator

,No, zase na druhej strane, a uZ som sa dostal niekolkokrdt do sporu s predstavitelmi strany Smer
ohladne prdve tohto zatykania. Naozaj si treba uvedomit, Ze taky policajny, byvaly policajny
prezident, to nie je zlodej bicyklov alebo niekto, kto pdcha, ak ju pdcha, drobnu trestnu ¢innost, to je v
prvom rade byvaly Séf najvdcsich ozbrojenych zloZiek, ktoré tu mdme, teraz mam na mysli, ¢o sa, ¢o
sa tyka poctu ludi, md pod kontrolou policiu, méZe mat velky vplyv na persondline vztahy a persondlne
obsadenia v policii, to znamend, istym spésobom sa méZe obklopit ludmi, ktorym dbveruje, nechcem
hovorit svojimi ludmi. No, ako potom md byt takyto ¢lovek zadrZiavany? Viete, naozaj to méZme
odstupriovat od jednotlivych krimindlnych trestnych ¢inov, a potom sa na to pozriet, Ci je to
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adekvdtne alebo nie. Ale tuto nedoslo ani k vykopdvaniu dveri, nedoslo ani k nejakym chvatom,
hmatom alebo nieco podobné.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,0tdzka je, ¢i mal byt vébec zadrZiavany. Na kaZdé zadrZanie, na tento velmi invazivny druh zdsahu,
musia byt splnené zdkonné podmienky. V jeho pripade splnené neboli. Preto aj prokurdtor dospel, iny
prokurdtor ako dozorovy, sluzbukonajlci prokurdtor, teda nie Surek, ktory je dozorovy, dospel k tomu,
Ze ho prepustil zo zadrZania. Tie samotné chvaty, hmaty, ktoré vy hovorite, by boli v pripade, ak by td
osoba kilddla nejaky odpor. Ale doktor Gaspar, predsa si vS§imnite jeho konanie, tri roky proti ndm
konaju, boli konstatované Ustavnym stiidom porusenia jeho prdv, napriek tomu sa podriadujeme
kazdému jednému ukonu, argumentujeme, zucastfiujeme sa vsetkych procesnych tukonov. Nebol
predsa problém ho predvolat na ukon a zabezpecit jeho vysvetlenie k danej veci. My sa mdme zdujem
brdnit a mdme aj dékazy, ktoré nds vyvinia. Ale z akého dévodu zadrZite Tibora Gaspara, len preto, Ze
organizuje tlacové konferencie...?”

Peter Bielik, moderator

»No zdrZiavali dvoch... A zadrZiavali dvoch, a tam prdve bolo riziko, Ze ak jeden teda by unikol, tak
mohol upozornit toho druhého, tak to bolo vysvetlenie policajného prezidenta.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

, Prezident Policajného zboru hovori, preco to bolo o piatej. Ze jeden sa dal na pohyb. Ale prezident
Policajného zboru nepovedal to, ¢i boli, alebo neboli splnené podmienky na zadrzanie Tibora Gaspara.
Lebo, este raz, dévody, preco ho zadrZali, bolo len, Ze organizuje tlacové konferencie a kandiduje do
volieb, do Ndrodnej rady. Ziadny iny dévod. TakZe ak tento dévod bol nezdkonny, tak potom Ziadny
dalsi postup nemohol byt zdkonny. A druhd vec, ja som si vs§imol vo vasej...”

Peter Bielik, moderator

»T0, Ze kandiduje do volieb, to tam, vo volbdch, to tam urcite nie je ako dévod napisané.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,My... Samozrejme, je to, je to sprievodny...”

Peter Bielik, moderator

, Tlacové konferencie, tie pripustam, lebo tymi mézZe ovplyvriovat verejnu mienku, ale urcite tam nebol
tento dévod napisany, pdn doktor.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Urcite neméZe ovplyvhiovat takym spésobom, aby bol na to zadrZany, ale ind, inu vec som chcel
povedat. Vy ste tu mal velmi, velmi zvldstnu diskusiu a nechcem ju uplne obnovovat, s pdnom
Matovi¢om, kedy v podstate on prezentoval zadrZiavanie skutocne ako nieco beZné, Ze policia proste
pride, zadrZi niekoho, potom ho pusti, vSak to sa tak robi...”

Peter Bielik, moderator

,Tam sme sa rozprdvali o inom pripade, Polnohospoddrskej platobnej agenture.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Sice iné, ale tam tieZ figurujem ako obhajca a rovnako viem posudit tieto dva pripady a maju velmi
podobnu paralelu. Proste bez akéhokolvek zékonného podkladu doslo k invdzii, doslo k zadrZaniu,
neboli na to splnené podmienky. ESte raz, neexistuje a je to judikované vSeobecnymi sudmi, je to
ustdlend takzvand, ako hovori doktor Lipsic, notorieta, Ze tlacové konferencie a mal som to ja osobne
vo viacerych pripadoch, dokonca so samotnym Stirekom, nemézte tlacové konferencie a verejné
vyjadrenia pouZivat na zadrZiavanie os6b. Zdroveri dodnes predsa nepovedali, o konkrétne mal v
tlacovych konferencidch povedat také zdavazné doktor Gaspar, aby nejakym sp6sobom ho bolo mozné
zadrZat.”

Peter Bielik, moderator

»No, toto si, samozrejme, budu musiet vyhodnotit tak dozorovy prokurdtor, pravdepodobne aj sudca.
Dostane sa teraz ten pripad na sud? Lebo je obvinenie, este musi prist obZaloba.“

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Nemusi prist obZaloba, méZme uspiet uz v staznosti proti obvineniu, takZe este...”

Peter Bielik, moderator

,Aha, tak, aby sa to dostalo na sud, tak musela by prist obZaloba.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara
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,Musela by pri obZaloba, aby doslo na sud, ale, samozrejme, je mozné sa obrdtit na Ustavny sud a
napddat samotny akt zadrZania pripadne inymi spésobmi...”

Peter Bielik, moderator

,Na Generdlnu prokuraturu teraz uz nie.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Aj na Generdlnu prokuraturu v ramci, v ramci kontroly podriadenych zloZiek, ale, samozrejme, aj §
363, ak by sme neuspeli v staZnostnom konani, ale to by som extrémne predbiehal, pretoZe zdklad,
ako som povedal, budeme /nezrozumitelné/ v staZnosti, nakolko mame velmi silné argumenty.”
Peter Bielik, moderator

,KedZe pozndte ten spis a pozndte aj iné pripady, z prepisu nahrdavky, ktoru zverejnil policajny
prezident, vyplyva aj tvrdenia policajta Stahla, Ze SIS, Slovenskd informacnd sluzba, je pod kontrolou
Kosc¢a a Péolinského. Respektive, Ze ten takzvany vybavovac komunikuje priamo aj so Zilinkom,
generdlnym prokurdtorom. Potvrdzuju tieto informdcie aj nejaké dalSie vypovede, dékazy ulozené v
spise?”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Ziadne iné dokazy tuto nelegdinu nahrdvku nepotvrdzuju, a este raz, td nahrdvka nesmeruje voci
mojim klientom, ale to, ¢o je délezité povedat a opdt sa opriem o sudcu pre pripravné konanie, ktory
hovori o tom, Ze parafrdzovanie tejto nahrdvky nezodpovedd prehratiu tejto nahravky, ktoré on
konkrétne vykonal a aj ani precitanim jej prepisu nebolo mozné dospiet k zdaveru, Ze by ten, to
analytické vyhodnotenie bolo mozZné povaZovat za spolahlivé. To znamend, pdn Hamran a ja som
pocul jeho vyjadrenie dneska v konkurencnej televizii, velmi zacal koktat o tom, &i tad nahrdvka je
legdlina, alebo je nelegdlna, ale kaZdopddne vam viem povedat, Ze vychddzal z velmi nespolahlivého a
velmi nepresného, az ucelového prepisu.”

Peter Bielik, moderator

,Ano, ale to su dve veci. LegdlIna, nelegdina, to nech sa, samozrejme, rozhodnu orgdny &inné v
trestnom konani. Druhd vec je ten obsah. A ja si nemyslim, Ze tam zase su zle interpretované celé vety
alebo celé suvetia. Toto je pomerne dlhé stvetie troch viet, kde teda hovori - SIS je pod kontrolou
Kos¢a a Pcolinského. Ja sa len pytam, Ci ste tam aj vy zaznamenali nejaké takéto informdcie, pripadne
v dalsich spisoch.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Nie, Ziadny iny dékaz o tomto nesvedci, o Ziadnych takychto klebetdch, a zaroveti musim
skonstatovat to, ¢o uZ povedal aj pdn Petrov, v nejakom inom kontexte sa bavil o nejakom pripade,
budu musiet oni spolu so Stahlom, ktorych sa td nahrdvka tyka, vysvetlit, v akom kontexte sa
rozprdvali. Mojich klientov sa tdto nahrdvka netyka. Samozrejme, bola vytiahnutd po dvoch rokoch
skutocne len s tym cielom, aby v ¢o najkratsom cCase pred volbami zasiahla volebnu kampan. “

Peter Bielik, moderator

,No, pdn Stahl odmietol vypovedat, takZe tam bude velmi taZké vébec konfrontovat a dospiet k
nejakému, nejakému zdveru. Niekto si tu nahravku bude musiet naozaj vyhodnotit a pripadne posudit
aj jej legdInost. Policia ale odmieta absolutne nejaku taku ucelovost, ktoru vy navrhujete v suvislosti s
predcasnymi parlamentnymi volbami. Tvrdi, Ze ten pripad vySetruje treti rok, Ze takisto prisla na to, Ze
inSpekcia po svojej linii v podstate vysetruje to isté s dalsimi dékazmi, no takZe to teraz spojili a je to v
podstate normdlna zdleZitost. Najprv bola vypoved' Bernarda Slobodnika a tu bolo treba potvrdit.“
Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,, Tu bolo treba recyklovat. To je to, ¢o presne aj vy hovorite. Najprv to dostal UIS, vrdtilo to spét na
NAKU. Z akého dévodu sa to nevysSetrovalo v kauze Ocistec? No prdve preto, lebo tie rozpory boli v
prospech mojich klientov, tak potrebovali vypreparovat spolupracujiceho obvineného. Ale, viete, ja
som pocuval doktora, pdna Hamrana, bolo tam viacero klamlivych tvrdeni. Tibor Gaspar nie je
obZalovany. Samotnd komunikdcia moja s pdnom vysetrovatelom, samozrejme, ja som musel ist
osobne na policiu, nakolko ma nekontaktoval ani spdtne, ale nechcem sa k tomu vracat, ale Danko aj
Hamran v podstate misinterpretovali tu komunikdciu, kedy dokonca, ked uzZ navela navela ho zohnali,
aby mi zavolal po niekolkych hodindch, tak mi zloZil telefon, takZe takyto sp6sob konania policie je
skutocne pod droveri, ale nebudem sa k tomu vracat. KaZdopddne, ¢o sa tyka tej nahrdvky, je
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izolovand, je nelegdlna a najprv sa musia, samozrejme, vyriesit tieto otdzky, a potom sa mézZme bavit
o tom klebetnom obsahu.”

Peter Bielik, moderator

,Bude Tibor Gaspar spolupracovat so sudmi, chodit na vysluchy?“

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Viete, robi tak uZ dva-tri roky, to znamend, Ze na tuto otdzku by sa on urcite urazil, pretoZe my sme
to prezentovali uZ aj v minulosti, je v podstate jeden z najpoctivejsich. “

Peter Bielik, moderator

,No ale ked'si myslite, Ze je to zmanipulované, ked'si myslite, Ze to nie je v poriadku a Ze tie
predvedenia su za Ciarou toho, ¢o by bolo normdlne?”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

»No, prdve preto sa zucastriujeme, a prave preto argumentujeme. Viete, je nds prioritny zdujem
preukdzat to, Ze to bolo proti ndm manipulované. Ked'si zoberiete, v podstate ste mal uz v reldcii mna
niekolkokrdt a videli ste aj nase tlacové konferencie, my sa v podstate niekolko rokov domdhame
toho, aby nds pustili k dékazom, ktoré usvedCuju Slobodnika a Curillovcov z manipuldcie dékazov, a
dokonca Najvyssi sud skonstatoval, Ze musime mat pristup k tymto dékazom a dodnes nadm to
neumoznili.”

Peter Bielik, moderator

,Su tam aj podozrenia, Ze aj Smer-socidlna demokracia pouziva zmanipulované nahrdvky, ktoré uplne
nesedia s tou realitou alebo s tym zvukom, respektive niektoré prepisy.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Nemyslim, Ze su to, a nechcem vam skdkat do reci, ale nemyslim, Ze st to podozrenia, ale su to
tvrdenia pdna doktora Kubinu, ktoré su velmi subjektivne a ktoré, samozrejme, nereflektuju celkom
realitu a my sa s nimi vysporiadame.

Peter Bielik, moderator

,Vy to pozndte najlepsie, obvineny méZe na svoju obhajobu pouZit cokolvek.

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Presne tak.”

Peter Bielik, moderator

,Pdn doktor, velmi pekne dakujem, Zeldm vam prijemny vecer.”

Marek PARA, advokat Tibora Gaspara

,Dakujem za pozvanie. Pekny vecer.”

13 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢ 2" MEDIALNE SLUZBY



