Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 25. 10. 2023
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“), v sulade
so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 71/1967 Zb.“) vo veci odvolania Géastnika konania MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska
1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873, proti rozhodnutiu Rady &. RP/1/2023 zo dfia 26. 4. 2023, takto

rozhodol:
Vyrok

Rada v pléne podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie Rady ¢. RP/1/2023 zo dnia 26. 4. 2023
meni tak, Ze vyrokova Cast znie takto:

Rada pre medialne sluzby (dalejlen,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona ¢. 264/2022
Z.z.0 medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zlozenom z predsedu senatu
doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢lenov senatu Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Zze ucéastnik spravneho
konania ¢. REO-RPMS/2023/00113 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00335) MARKIZA — SLOVAKIA, spol.
sr.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 20 ods. 5 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

e na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal diia 4. 9. 2022 o cca 21:09:40 — 21:17:58
hod., o cca 21:44:12 —21:53:16 hod., o cca 22:18:16 — 22:27:24 hod. a 0 cca 22:54:10 — 23:02:29 hod.
reklamné bloky podla § 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 468/2013 Z. z.
o technickych poZiadavkach na zvukovu zloZzku programovej sluzby (dalej len ,,vyhlaska ¢. 468/2013 Z.
2."), pricom integrovana hlasitost tychto reklamnych blokov bola v jednotlivych pripadoch -23,9 LU, -
23,9 LU, -23,8 LU a -24,0 LU ¢iZe v jednotlivych pripadoch 00,9 LU, 0,9 LU, 0,8 LU a 1,0 LU niZSia, ako
je cielova Uroven stanovena v § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z., ¢im nezabezpedil, aby
zvukova zlozka nim vysielanej programovej sluzby TV MARKIZA bola v sulade s technickymi
poziadavkami ustanovenymi vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z.,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla § 142 ods.
4 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vo vyske 6 000,- €, slovom Sesttisic eur.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.

V zmysle § 140 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na Gcet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS00123,KS6548.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.
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Podla ustanovenia § 110 ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.:
,Do pésobnosti reguldtora v oblasti vykonu Stdatnej spravy patri aj dohliadat na dodrZiavanie povinnosti
podla tohto zdkona a podla osobitného predpisu.”

Podla § 20 ods. 5 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z.: , Viysielatel televiznej programovej sluzby je dalej
povinny zabezpecit, aby zvukovd zloZka nim vysielanej televiznej programovej sluzby bola v sulade s
technickymi poZiadavkami ustanovenymi vseobecne zdviznym prdvnym predpisom, ktory vydd
reguldtor.”

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z.: , Technické poZiadavky na zvukovu zloZku programovej
sluzby, ktoré je vysielatel povinny zabezpecit podla § 16 ods. 3 pism. n) zdkona, su tieto:

a) integrovand hlasitost kaZdého programu, reklamného bloku, zvukovo-obrazového prostriedku
pouzivaného na oddelenie vysielania reklamy a telendkupu a ostatnych zloZiek programovej sluzby,
ktoré nie su zaradené do reklamného bloku, musi byt normalizovand na cielovu uroven - 23,0 LUFS,
pricom pri vysielani samostatnych reklamnych Sotov sa tdto povinnost vztahuje na kazdy samostatne
vysielany reklamny Sot; povolend odchylka od cielovej trovne - 23,0 LUFS je +/- 0,5 LU a pre vysielanie
programov, pri ktorych nie je mozné prakticky dosiahnut normalizdciu na cielovu urovern - 23,0 LUFS, je
povolend odchylka +/- 1 LU od cielovej trovne - 23,0 LUFS,

b) okamZita uroveri hlasitosti reklamného sotu a inej zloZzky programovej sluzby, ktord trva kratsie ako
30 s, nesmie presiahnut -15 LUFS a krdtkodobd uroven hlasitosti reklamného sotu a inej zloZky
programovej sluzby, ktord trvd kratsie ako 30 s, nesmie presiahnut - 20 LUFS.”

* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 23.11.2022 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 5 pism. d) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA diia 4.
9.2022 0 cca21:09:40-21:17:58 hod., 0 cca 21:44:12 —21:53:16 hod., 0 cca 22:18:16 — 22:27:24 hod.
aocca22:54:10-23:02:29 hod. reklamné bloky podla § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z., v ktorych
mohlo dojst k nezabezpeceniu sdladu zvukovej zloZky vysielania stechnickymi poZiadavkami
ustanovenymi vo vyhlaske ¢. 468/2013 Z. z.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 27.12.2022, na
zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2022/00335 (teraz spravne konanie ¢. REO-
RPMS/2023/00113). Ucastnik konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote najneskdr do 10 dni od
dorucenia ozndmenia v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvdznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Stéasne
bol ucastnik konania upovedomeny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol aj Zdznam o merani zvukovej intenzity spolu s prilohami, ktorymi boli zdznam vysielania
programovej sluzby TV MARKIZA zo difia 4. 9. 2021 v ¢ase od cca 20:39 hod. do cca 23:22 hod.
vyhotoveny na nahrdvacom zariadeni Rady a hodnoty namerané pri merani zvukovej intenzity
v podobe grafov.

Dna 3. 1. 2023 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. RPMS/2023/000053 dorucena Ziadost Ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani, najma monitorovacej spravy/spravy
o $etreni staznosti) a o adekvatne predizenie lehoty na vyjadrenie sa.
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Pracovny materiadl Kanceldrie Rady — Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (podnet ¢. PGO-
RPMS/2022/00051) bol ucastnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. RPMS/2023/002734, ktory mu
bol doruceny dna 4. 4. 2023. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dria dorucenia
predmetného listu, a pouceny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a d6kazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 21. 4. 2023.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dna
26. 4. 2023 rozhodnutim ¢. RP/1/2023.

Podkladmi pre rozhodnutie boli zdznam vysielania programovej sluzby TV MARKIZA zo dfia 4. 9. 2022
v ¢ase od cca 20:39 hod. do cca 23:22 hod. vyhotoveny na nahravacom zariadeni Rady, Zaznam
o merani zvukovej intenzity spolu s prilohami a vyjadrenie G¢astnika konania.

Voc¢i uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RP/1/2023 bolo pripustné odvolanie podla 53 a nasl. zakona ¢.
71/1967 Zb. Vysielatel MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. (dalej len ,vysielatel”) v zdkonnej lehote podal
voci uvedenému rozhodnutiu Rady odvolanie.

Dria 29. 9. 2023 bola Rade tieZz doruc¢enad ziadost vysielatela o osobnu Ucast na zasadnuti pléna Rady,
na ktorom bude na programe rozhodovanie o odvolani. Ustne pojedndvanie bolo nariadené na
zasadnutie Rady dna 25. 10. 2023.

Podla predchadzajicej pravnej Gpravy zakona €. 308/2000 Z. z. nebolo moZné sa voéi rozhodnutiam
Rady odvolat, ale bolo mozné voci jej rozhodnutiam podat iba spravnu Zalobu na Krajsky sad
v Bratislave podla Spravneho sudneho poriadku. Tato situdcia sa zmenila prijatim zakona ¢. 264/2022
Z. z., ktory zaviedol dvojinstanénost rozhodovania Rady, ¢o znamen3, Ze v prvom stupni rozhoduje
o poruseni zakona €. 264/2022 Z. z. trojélenny senat Rady a o pripadnom odvolani rozhoduje plénum.
Uvedené vyplyva z § 112 zédkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, §
61 aZ 68 sprdvneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinnd postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb., ¢ize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zdroven vylicené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, o je
aj pripad konani vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu requldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenejv § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/1/2023 podla §
53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom orgéne, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢iZze v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.“

Odvolaci orgdn moze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet k tymto zaverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci orgdn prvostuprnové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupriové rozhodnutie za nezdkonné, resp. nespravne, a preto neprichddza do Uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. |de o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vébec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju uloZenie povinnosti
alebo udelenie prdva v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichadza do Uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyZaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupna a na zdklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najméa o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupria a pod. Takyto postup je odévodneny
predovsetkym otdzkami procesnej ekondmie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
DélezZitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma Gcastnik opdtovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritérneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia d6jde spravidla vtedy, ak
bol skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupnovy orgdn nesprdvne aplikoval hmotnopravny
predpis, pripadne ak rozsah dosSetrenia nepresahuje moznosti druhostupriového orgdnu. Pri zmene
rozhodnutia moéze ist bud o ¢iasto¢nl zmenu, alebo o Uplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri
zmene rozhodnutia mbze odvolaci orgdn zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich ¢asti.!

Vzhladom na uvedené preto Kancelaria Rady pristupila k posideniu odvolania Gcastnika konania.

Vysielatel vo svojom odvolani uvadza Styri dovody podania odvolania.

Prvym dbévodom su formalne nedostatky rozhodnutia, ktoré maju spodivat vtom, Ze z obsahu
rozhodnutia ani inych dokumentov dorucenych vysielatelovi v ramci predmetného spravneho konania
nie je zrejmé, ktorému senatu Rady bolo toto konanie pridelené, a ktory senat vo veci rozhodoval.

! Sobihard, Jozef - Zdkon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar (lura Edition), 2012
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Kancelaria Rady je toho nazoru, Ze s uvedenym konstatovanim vysielatela je mozné suhlasit. Vedomost
o tom, ktory senat rozhoduje v konkrétnej veci ma podstatny vyznam pre Ucastnika konania, okrem
iného, z dévodu, aby mohol namietat pripadnd zaujatost ¢lena senatu vzhladom na jeho pomer k veci,
Ucastnikom konania alebo ich zdstupcom. V ozndmeni o zacati spravneho konania informacia o tom,
ktory senat Rady spravne konanie zacal, nie je pritomnd. Rovnako nebola pritomna ani v napadnutom
rozhodnuti ¢. RP/1/2023. Hoci skuto¢nost, ktory senat vo veci rozhodoval, je uvedena v zapisnici zo
zasadnutia Rady, ako aj v hlasovacom listku k predmetnému bodu, tieto dokumenty sa ucastnikovi
konania nezasielaju, pricom nie je mozné od neho redlne pozadovat, Ze si ich bude dohladavat
nasledne sam. Zaroven vsak nejde o taky nedostatok, ktory by mal za nasledok zrusenie napadnutého
rozhodnutia, ale tento nedostatok moze opravit odvolaci organ zmenou rozhodnutia.

Druhym dovodom podania odvolania je ¢asovy odstup medzi odvysielanim programu a zacatim
spravneho konania, pricom poukazuje na zasadu suéinnosti podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Nesuhlasi s odévodnenim Rady v napadnutom rozhodnuti tykajiceho sa dizky pre$etrenia podnetu na
preverenie atvrdi, Ze takymto konanim bolo vysielatelovi znemoznené preukazat, Ze neporusil
povinnost ustanovend v § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Kanceldria Rady toto tvrdenie jednoznacne odmieta. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného priebehu
spravneho konania, Rada vyzvala Ucastnika konania na vyjadrenie sa k predmetu spravneho konania,
ako aj podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktoré mu boli zaslané spolu s ozndmenim
o zatati spravneho konania. Nésledne na jeho Ziadost prediZila lehotu na vyjadrenie a poskytla mu
pracovny materidl Kanceldrie Rady — Spravu o kontrole dodrZiavania povinnosti (podnet ¢. PGO-
RPMS/2022/00051). Vysielatel vSak svoje vyjadrenie Rade zaslal aZz po skoro Styroch mesiacoch,
odkedy mu bolo dorucené ozndmenie o zacati spravneho konania.

Okrem toho, v Case Setrenia podnetu na preverenie neprebieha spravne konanie podla zdkona ¢.
71/1967 Zb., pricom zasada Uzkej sucinnosti s Uc¢astnikmi konania sa tyka iba samotného spravneho
konania, pricom ako je z vysSie uvedeného zrejmé, v ramci spravneho konania Rada jednoznacne
postupovala v sulade s touto zasadou a dala vysielatelovi opakovane moznost vyjadrit sa k predmetu
spravneho konania, ako aj podkladom pre rozhodnutie. Takisto mu dala mozZnost navrhnut dalsie
dokazy.

Vzhladom na uvedené tak tuto ndmietku vysielatela nepovazujeme za dévodnu.

Tretim dévodom podania odvolania je meranie hlasitosti Radou. Vysielatel nesuhlasi so zdverom Rady,
Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Vysielatel
uvadza, ze Rada opomenula skuto¢nost, ze v ramci odporicania EBU R 128 sa uvadza vSeobecna
tolerovana odchylka +/- 1,0 LU, nielen na zivé prenosy, pricom rovnako je odchylka nastavend aj
v Ceskej republike. Uvédza tieZ, e ciefom odporicania EBU aj vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z. bola ochrana
divakov pred neprimerane hlasnymi reklamnymi blokmi a je preto zardzajuce, Ze bol sankcionovany za
to, Ze odvysielany reklamny blok mal byt tichsi ako samotny program.

Kancelaria Rady uvadza, Ze predmetnou povinnostou sa kladi podmienky na zvukovu intenzitu celej
programovej sluzby a jej cielom je zabezpedit, aby vietky programové sluzby boli vysielané prakticky
rovnakou intenzitou zvuku a recipient teda nemusel pri zmene programovych sluzieb alebo pri
prechode medzi programom a reklamnymi blokmi zniZovat alebo zvySovat ich hlasitost. Zvukova
intenzita by mala byt rovnaka pri vietkych zlozkiach programovej sluzby, bez ohladu na to, ¢i ide
o program alebo reklamny blok. Zaroven nie je podstatné, ktora zlozka je tichsie ako ostatné, pretoze
vsetky zloZzky by mali byt normalizované na Groven -23,0 LUFS.

V tejto suvislosti nesuhlasime ani s tvrdenim vysielatela, Ze je stanovend vSeobecnd tolerovana
odchylka +/- 1,0 LU. Ako vyplyva z poslednej revizie odporuéania EBU R 128 (dostupné na:
https://tech.ebu.ch/docs/r/r128.pdf), v bode h) je uvedené, ze ,tam, kde dosiahnutie cielovej trovne
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nie je prakticky dosiahnutelné (napriklad Zivé prenosy), je povolend tolerancia +1,0 LU.“ Ako je zrejmé,
tato odchylka sa ma tykat iba programov, kde nie je prakticky dosiahnutelna cielova droven, pricom
ako priklad su uvedené prave Zivé prenosy. Okrem toho, v bode h) sa tiez uvddza, ze , vysielatel by mal
zabezpecit, aby sa odchylka od cielovej urovne smerom k hraniciam tolerancie nestala standardnou
praxou.” Odporucanie EBU R 128 teda predpoklada, Ze pri beznom vysielani by nemal byt problém
dosiahnut stanovenu uUrover -23,0 LUFS. V pripade predmetného vysielania islo o bezné reklamné
oznamenia vysielané zo zdznamu, pri ktorych je celkom jednoznaéne mozné dosiahnut cielovu drover.

Bez ohladu na tieto skuto¢nosti je potrebné uviest, ze vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z. stanovuje jednoznacénu
odchylku +/- 0,5 LU, pricom vysielatel je viazany pravnym poriadkom Slovenske] republiky, Cize aj
povinnostou uvedenou v danej vyhlaske. Pravny poriadok inych krajin, ako napriklad Ceskej republiky,
nie je vtomto pripade vobec relevantny. Uvddzame tiez, Ze odporucanie EBU R 128 vo svojej poslednej
revizii uz vébbec nespomina odchylku +/- 0,5 LU, ale iba odchylku +/- 1,0 LU pre vys$sie uvedené pripady.

Poukazujeme tiez na odporucanie EBU R 128 s1 PARAMETRE HLASITOSTI PRE KRATKY OBSAH
(REKLAMY, AKCIE ATD.), v ktorom st uvedené odporucania pre kratky obsah ako su reklamy a podobné
komunikaty, podla ktorého by takéto zlozky mali mat hlasitost +/- 23,0 LUFS, pri¢om nie je stanovena
Ziadna odchylka z tejto uUrovne. Argument UGcéastnika konania je tak potrebné odmietnut ako
nedbévodny.

Vysielatel dalej uvddza, Ze namieta technicky postup Rady v ramci uskuto¢fiovaného merania. Uvadza,
Ze ako vysielatel pristupuje k vystrihovaniu niektorych scén v programoch alebo skracuje zaverecné
titulky programu, avsak hlasitost programu je nastavend pre program ako celok (zohladruje aj
vystrihnuté Casti), preto takyto zdsah do programu moézZe sposobit odchylky v merani hlasitosti. Na
pozadovanu hladinu sa hlasitost dorovnava vidy v rdmci stanoveného ¢asového Useku. V programe sa
mozu striedat hlasnejsie a tichsie pasaZe, preto je na vyhodnotenie merania potrebné zohladnit, aké
Casové Useky su zo strany merané. Procesor, ktory ma za ulohu zabezpecenie dodrZiavania stanovenej
urovne hlasitosti v ramci celého vysielania, zabezpecuje aj plynuly prechod medzi koncom programu
a reklamnym blokom. Vysielatel tieZ zastdva nazor, Ze Radou pouZity externy zaznam programu
vykazuje nedostatky, ktoré Rada pricita na tarchu vysielatela.

Skutoénost, Ze vysielatel upravuje program vystrihovanim niektorych jeho cCasti, neméze mat za
nasledok vyvinenie sa z nedodrziavania povinnosti podla § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Je na rozhodnuti vysielatela, ¢i pristipi k vystrihnutiu konkrétnych scén alebo nie, avsak hlasitost
vsetkych zloZiek programovej sluzby musi byt aj nadalej v sulade s vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z. Okrem
toho, vysielatel si sdm odporuje vo svojom odvolani, ked' tvrdi, Ze hlasitost programu je nastavena pre
program ako celok, avSak ndsledne tvrdi, Ze pouZiva procesor, ktory ma za ulohu zabezpelenie
dodrZiavania stanovenej Urovne hlasitosti v ramci celého vysielania. K vystrihovaniu scén nedochadza
v redlnom case, ale program je takto upraveny uz dopredu a nasledne v takejto podobe odvysielany.

Vyhlaska €. 468/2013 Z. z., ako aj odporucanie EBU R 128, ustanovuju hladinu hlasitosti pre jednotlivé
zlozky. Preto je pochopitelné, Zze samotné meranie sa vykondava na konkrétnych zlozkach programove;j
sluzby, v predmetnom pripade na jednotlivych ¢astiach programu a jednotlivych reklamnych blokoch.
Vysledna hodnota je priemernou hodnotou za cely merany ¢asovy Usek. Pokial je teda merany cely
reklamny blok, pricom kazda jedna reklama by mala byt nastavena na troven -23,0 LUFS, potom nie je
mozné, aby priemer celého reklamného bloku vysiel na inej Grovni.

Meranie hlasitosti bolo vykonané prostrednictvom softvéru LMB — Loudness Management Batch
Processor od spoloc¢nosti NUGEN Audio Limited, ktory v sulade s bodom k) odporucania EBU R 128
meria v sulade s odporucanim EBU R 128, ako aj ITU-R BS.1770.

Hlasitost samotného programu bola v sulade s vyhlaskou €. 468/2013 Z. z., av3ak hlasitost jednotlivych
reklamnych blokov bola vyrazne nizSia ako hlasitost programu. Pokial by bol chybny cely zaznam
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a nasledkom toho aj meranie, nedoslo by k takej vyraznej odchylke medzi jednotlivymi castami
programu a reklamnymi blokmi. Zdznam celého programu aj s preruseniami bol pritom vyhotoveny
jednym konkrétnym spdsobom a kddovanim, z ¢oho vyplyva, Zze program musel byt odvysielany
hlasnejSie ako reklamné bloky. Nie je mozné, aby urcité ¢asti zdznamu boli chybné a iné casti boli
v poriadku, pricom chybovost by vidy korespondovala s vysielanim jednotlivych reklamnych blokov.
V danom pripade teda niet Ziadnych pochybnosti otom, Ze pouzity zaznam bol v poriadku
a zodpovedal odvysielanému. Vysielatel' sice tvrdi, Ze zdznam vykazuje nedostatky, avsak
nekonkretizuje, v om maju tieto nedostatky spocivat a v com presne je zaznam Rady nedostacujuci
na vykonanie posudenia suladnosti vysielania s povinnostou ustanovenou v § 20 ods. 5 pism. d) zdkona
€. 264/2022 2. z.

Rada uz v minulosti viedla spravne konania ako s u¢astnikom konania, tak aj s inymi vysielatemi, vo
veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného do 31.7.2022 (povinnost rovnakd ako povinnost podla § 20 ods. 5 pism. d) zidkona ¢.
264/2022 Z. z.), pricom vysielatelia boli konfrontovani s vysledkami merani vyhotovenymi prave
uvedenym spdsobom. Rada od platnosti vyhlasky €. 468/2013 Z. z. nepouzivala iny spésob merania
hlasitosti. Pokial by tento spésob merania bol chybny, alebo nedostacujuci, prejavilo by sa to na
vysledkoch jednotlivych merani. Okrem toho by takyto spdsob merania s uréitostou namietali aj
samotni vysielatelia, kedZe by v désledku nespravnych merani boli vykazované hodnoty hlasitosti,
ktoré by neboli v stlade s vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z., a teda by dochadzalo k porusovaniu zdkona ¢.
308/2000 Z. z. uéinného do 31. 7. 2022. Rada v3ak od platnosti uvedenej vyhlasky viedla iba niekolko
spravnych konani vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. n) zdkona ¢.
308/2000 Z. z. uc¢inného do 31. 7. 2022, pricom iba minimum z nich skoncilo uloZenim sankcie.

Vysielatel ako posledny bod svojho odvolania uvadza, Ze sa nestotoZnuje s argumentdciou Rady
tykajlcou sa uloZenej sankcie, pretoZe doteraz neporusil povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 pism. d)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a teda pokial by aj doslo k jej poruseniu, mala mu byt uloZena sankcia
upozornenie na porusenie zakona a nie pokuta.

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Sankciu vo forme upozornenia na porusSenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zakonom porusila po prvykrdt alebo aj
opakovane, ak od predchddzajiceho porusenia povinnosti uplynuli aspori tri roky; ak povinnost uloZzend
tymto zakonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa
povazZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.”

Podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek
upozorneniu na poruSenie zdkona opakovane porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie
povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti, ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od
predchddzajuceho porusenia tej istej povinnosti.”

Predmetné ustanovenia je mozné vykladat z dvoch pohladov:

1. Z § 140 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze pokuta je naviazand na predchadzajlice
upozornenie na porusenie zakona. Upozornenie na porusenie zakona je ako sankcia uvedené v § 136
zdkona €. 264/2022 Z. z., priom ma ist o porusenie konkrétnej povinnosti uloZzenej tymto zdkonom,
Cize zdkonom €. 264/2022 Z. z. Podla ucastnika konania sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze kedZe
este neporusil povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., mala mu byt

uloZena sankcia upozornenie na porusenie zakona.

Sme toho nazoru, Ze uvedené ustanovenia je mozné vykladat aj tymto spésobom, pricom v pripade
povinnosti uloZzenych zdkonom ¢. 264/2022 Z. z., ktoré uz neodkazuju na Ziaden iny osobitny predpis,
je mozné povazovat takyto vyklad za spravny.
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2.V predmetnom pripade je vSak nevyhnutné prihliadnut aj na ¢ast vety za bodkociarkou ustanovenia
§ 136 zékona €. 264/2022 Z. z., podla ktorej ak povinnost ulozend tymto zdkonom odkazuje na subor
povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa povaZuje opakované porusenie
konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.

V predmetnom pripade je konkrétna povinnost ustanovena v § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 468/2013
Z. z. Povinnost podla § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. teda odkazuje na subor povinnosti
podla osobitného predpisu, pricom ucastnik konania bol v lehote kratSej ako tri roky sankcionovany za
porusenie prave povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z.

Zakon ¢. 264/2022 Z. z. teda rozliSuje medzi povinnostami ustanovenymi priamo v tomto zakone
a povinnostami, pri ktorych sa odkazuje na povinnosti podla osobitného predpisu, ¢o je aj tento pripad.

V suvislosti s povinnostou ustanovenou v § 20 ods. 5 pism. d) zakona €. 264/2022 Z. z. uvadzame, Ze
ide o totoznu povinnost ako v pripade § 16 ods. 3 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uc¢inného do
31.7.2022. Sme toho nazoru, Ze nie je dovod na uloZenie upozornenia na porusenie zakona iba z toho
dévodu, Ze sa zmenilo oznacenie povinnosti, hoci samotnd povinnost, ako aj povinnost ustanovena
v osobitnom predpise ostala bezo zmeny. Konanie, ktoré bolo protipravne podla zakona ¢. 308/2000
Z. z. G¢inného do 31. 7. 2022, je protipravne aj podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. G¢inného od 1. 8. 2022.
Rovnako poukazujeme aj na kontinuitu Rady ako spravneho organu, ktora plynulo presla z Rady pre
vysielanie a retransmisiu podla zakona €. 308/2000 Z. z. na Radu pre medialne sluzby podla zakona ¢.
264/2022 Z. z., ¢o vyplyva z ustanoveni § 236 az 238 zakona €. 264/2022 Z. z.

V predmetnom pripade tak podla nasho nazoru bolo opodstatnené uloZit sankciu pokutu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci orgdn ma k dispozicii pat spésobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mo6zZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odovodnenie, pripadne ich ¢asti.

Sme toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového orgdnu vychadzalo z presne zisteného
skutkového stavu veci a bolo ndleZite odovodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZzend v sulade so
zdkonom a zodpoveda zavaznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dovod napadnuté
rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Zaroven vSak napadnuté rozhodnutie obsahuje urcité vysSie uvedené nedostatky v pripade
neoznacenia senatu Rady, ktory v danej veci rozhodoval. Nie je tak ani dévod celé odvolanie zamietnut,
pretoZe v tejto Casti je mozné odvolaniu vyhoviet.

V predmetnom pripade tak prichddza do Uvahy moznost zmenit napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej
Casti, do ktorej sa doplni oznadenie senatu Rady, ktory v danej veci rozhodoval, pricom zvy$na cast

vyroku, ako aj odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ostava nezmenend. Ztoho ddévodu
navrhujeme, aby Rada zmenila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v navrhu uznesenia.

ZAVER:

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$sie uvedeny ndvrh uznesenia.
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