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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 11. 10. 2023

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie €.: PGO-RPMS/2023/01118

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) postupom
podla § 150 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. preverila podnet na preverenie evidovany pod
¢. PGO-RPMS/2023/01118 smerujuci voci vysielaniu programovej sluzby TA3 vysielatela
C.E.N. s.r.o. a uznala podnet na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 13 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

za neopodstatneny.

Uloha:

Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T: 23.10. 2023 Z: Pgo
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dina 11. 10. 2023

Podnet na preverenie €. PGO-RPMS/2023/01118 zaevidovany dria 7. 8. 2023
Podavatel: fyzicka osoba

Predmet podnetu: Studio TA3

Den a ¢as vysielania: 4.8.2023 13:00 hod.

Programova sluzba: TA3

Vysielatel" C.E.N.s.r.o.

Cislo autorizacie: AT/87

Datum: 4. 10. 2023
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OBSAH PODNETU:

,Relacia o opravnenosti existencie Specializovaneho sudu a Specializovanej prokuratury bola vysielana
vrozpore s § 25 zakona. Jedinym hostom relacie bol Daniel Lipsic cim bola porusena nazorova pluralita
a objektivnost relacie. Chybal zastupca nazoru o nadbytocnosti oboch institucii, pritom relacia zacala
citaciami z clanku sudcu Samka ktory preto mal byt pozvany do relacie. Vysielatel si zabezpecil len hosta
s jednym nazorom a redaktor posobil len ako nahravac na smec panovi Lipsicovi. Hanebna publicistika
na urovni roku 1985.“

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a
nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Hostom reldcie Studio TA3 zo diia 4. 8. 2023 bol $pecidlny prokurator D. Lipsic. Hlavnou témou relacie
bola diskusia o potrebe a opodstatnenosti Specializovaného trestného sudu a Uradu Zpecidlnej
prokuratury. Spolocensku diskusiu k danej téme podla vysielatela odStartoval ¢lanok ¢lena Sudnej rady
Petra Samka, vktorom ozna¢il fungovanie Uradu $pecidlnej prokuratiry v ramci Generdlnej
prokuratury za ,,schizofrenicky" model prokuratiry v prokurature. K danym vyhradam publikovanym
¢lenom Sudnej rady, ktoré timocil v Gvode reldcie jej moderator, sa mal moznost vyjadrit host D. Lipsic.
Uviedol, Ze dany ¢lanok sice registruje, no necital ho, pricom uviedol isté vyhrady k jeho autorovi, ktory
podla neho publikuje viac ¢lanky politické, ako odborné. Nerozumie vyhradam o schizofrenickom
modeli a uviedol, e Urad $pecialnej prokuratury funguje 19 rokov, ma v prislunosti tie najzavaznejsie
pripady organizovanej, ekonomickej, korupcnej trestnej ¢innosti a ma za sebou vysledky, pricom v
poslednych troch rokoch trestné stihania smeruju aj voéi mimoriadne vysoko postavenym
predstavitelom tak spolocenského, politického, ako aj podnikatelského prostredia. Pripomenul, Ze
opodstatnenost uradu potvrdilo aj rozhodnutie Ustavného sudu zroku 2009, ktoré potvrdilo
Standardnost a Ustavnost fungovania Uradu 3pecidlnej prokuratiry. K vyhrade, ako si vysvetluje
cyklicky sa objavujuce vyhrady voci jej fungovaniu, ktoré spochybriuje najma sucasné opozicia, D. LipSic
uviedol, Ze z jeho pohladu je to politickd vec, ovplyvnena tym, Ze v sucasnosti su stihané, obzalované
a odstdené aj vplyvné osoby z politického prostredia a treba pocitat s tym, Ze ak fudia v pozicidch moci
citia ohrozenie svojej slobody, svojho majetku, tak budu Gtocit. Skonstatoval, 7e Urad $pecidlnej
prokuratiry mal za minuly rok aZz 93-percentnt Uspesnost obzZaldb. Moderator pripomenul, Ze
Specializovany trestny sud, rovnako ako aj Urad $pecidlnej prokuratury vznikal so zdamerom popretthat
isté vazby na okresnych a krajskych drovniach. Konstatoval, Ze si vazi vacsinu ¢estnych sudcov, no podla
neho problém korupcie na vseobecnych stidoch stéle existuje, ¢o je pre spravodlivost znicujuce.
K otazke, ako vnima kritické kridlo c¢lenov Sudnej rady a vyhrady casti odbornej verejnosti voci
existencii spomenutych institucii a k ndzorom tzv. zdmerného ,,nadkvalifikovania“ niektorych pripadov,
aby sa dostali do ich kompetencie argumentoval tym, Ze ide o odbornu diskusiu a judikattra NS SR sa
vtomto smere vyvija. Poukazal na konkrétne prietahy na okresnych a krajskych sudoch, na
nerozhodnuté kauzy z rokov 2011 — 2017, pri¢om uviedol, e Specializovany trestny sid rozhodne
v priebehu jedného, jedného a pol roka. Nasledne sa vyjadroval k novej sudnej mape, k vzniku
Mestského sudu, v ktorych vidi kvalitativny posun v rieSeni prietahov v zavaznych trestnych veciach.
D. LipSic v suvislosti s Uradom $pecialnej prokurattry a Specidlneho stdu vyjadril po¢udovanie nad
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tym, pre¢o menit systém a institucie, ktoré funguju. K vyhrade uvedeného prikladu z Ceskej republiky,
kde podla moderatora takyto Specializovany trestny sud neexistuje, a kde velké kauzy aj byvalych
premiérov ¢i ministrov riesili klasické Statne zastupitelstva a prislusné sudy, a ¢i by to nemalo zostat
v kompetenciach okresnych a krajskych prokuratir a sidov konstatoval, Zze vo vztahu k prokuratire
treba povedat, 7e $pecializacia na Urovni prokuratury existuje, tie najzavaznejsie kauzy v Cechach
dozoruje a 7aluje vrchné $tatne zastupitelstvo v Prahe a v Olomouci. Doteraz ale v Cesku nie je politicka
podpora pre vznik takejto indtitucie, ¢o je ale vec Ceska, k ¢omu sa on vyjadrovat nebude, nakolko mu
to neprindlezi. Nasledne moderdtor pripomenul dlhodobé pnutie medzi Generdlnou prokuraturou
a Uradom $pecialnej prokuratiry a vyhrady sudcu Samka, Ze ide o jednu indtittciu s dvoma hlavami,
ktoré superia o to, kto bude rozhodovat tie najzdsadnejsie veci. D. LipSic uviedol, Ze to nevnima ako
superenie, ze nevyhladavaju konflikty s Generalnou prokurattrou. Su osobitnou suc¢astou Generalnej
prokuratury a maju zo zakona nezavislejSie postavenie ako iné prokuratury. K naduzivaniu sporného
paragrafu 363 Trestného poriadku, k vyhraddm politikov ¢i sudcov vodi éinnosti Specidlnej prokuratury,
podozreniam, Ze zo strany tejto institucie ide v pripadoch DuSana Kovacika, Tibora Gaspara, Roberta
Kalindka a inych o politické procesy D. LipSic uviedol, Ze kauza Sumrak bola vratenda vysetrovatelovi na
doplnenie vysetrovania, pretoze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury, ktory vec dozoroval, zistil,
7e tam doslo k jednej procesnej chybe. Pri prestudovani spisu na to prisiel prokurator USP, ktory
nasledne tuto vec vratil na doplnenie vysetrovania. Dalej konstatoval, Ze R. Ficovi zrusil obvinenie za
verbalny trestny Cin, ktoré mu bolo vznesené. Tymito pripadmi argumentoval, Ze jeho Urad nepozerd
na to, o aku osobu ide, ale ¢i svojim konanim naplnil alebo nenaplnil zakonné znaky nejakej skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Sti¢asne uviedol, Ze voci Utokom politikov voci Uradu $pecidlnej prokuratiry
prezentovanych na ich tlacovych konferencidch sa nemozu Géinne branit. Na priklade odposluchu
z polovnickej chaty uviedol, Ze Ucastnici tohto stretnutia sa nebavili o tom, Ze su trestné stihania
manipulované, Ze svedkovia hovoria nepravdu, ale bavili sa o tom, koho musia zachranit, aby nebol
odstdeny, aby nezacal spolupracovat. CiZe re¢i o tdajnom manipulovani st Uplnym vymyslom pre
medialne prezentacie a su sucastou medidlnej obhajoby. Na margo medialnej obhajoby moderator
konstatoval neochotu generdlneho prokuratora ztcastnit sa debaty v Stadiu, kde bol trikrat pozyvany
a poloZil otazku D. Lipsicovi, ¢i by on ako generalny prokurator pozvanie prijal. Ten odmietol odpovedat
na tuto otdzku a uviedol, Ze vobec nebude verejne komentovat nejaki medidlnu komunikaciu pana
generalneho prokuratora, ¢i v médiach, ¢i na socialnej sieti, lebo je to vylu¢ne jeho rozhodnutie a jemu
ho neprinalezi komentovat. Nasledne sa moderator zmienil o kauze Ocistec. Skonstatoval, Ze osem
mesiacov stala tato kauza na tom, ¢ Ustavny sud rozhodne o tom, ¢i Urad $pecilnej prokuratiry moze
rozhodovat v tejto veci a nakoniec Najvyssi sud povedal, Ze toto Ziadna prekazka nie je, a spytal sa, Ci
nie je na $kodu, Ze tato zdsadnd kauza sa nestihne pred volbami prejednat. D. LipSic opat odmietol
komentovat a hodnotit postupy niektorych sudcov. Konstatoval, Ze v tomto pripade podali staznost,
Najvyssi sud im v plnej miere v staznosti vyhovel a povedal, Ze rozhodnutie pan sudcu Kulmana bolo
nespravne. Uviedol, Ze oni sU procesnd strana v konani pred sudom, takie by nebolo mudre
polemizovat alebo nejako verejne kritizovat sudcov, ktori budd na prvom stupni pojednavat vec a mysli
si, Ze by to neurobil Ziaden prokurator alebo advokat.

V zévere relacie nacrtol moderator tému kajucnikov, ku ktorej sa vyjadruje nielen odborna verejnost,
ale najma opozicni politici, pricom uviedol rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava v kauze
mafidna Erika Adaméa. D. LipSic uviedol, 7e kauza Adaméo nie je predmetom Uradu $pecidlnej
prokuratury, no treba povedat, Ze su typy kriminality, najméa organizovana kriminalita a korupcia, kde
bez ucasti spolupracujucich osob, bez ich vypovedi, bez vypovedi osob, ktoré boli pri tejto trestnej
¢innosti pritomné, nevieme tuto trestnd c¢innost nejakym spdsobom stihat. Je podla neho potrebné
ziskat na spolupracu osoby z vnutra skupiny alebo nejakej korupénej schémy, ktoré sa rozhodnu
spolupracovat. Musi to byt vSak transparentné a, samozrejme, obhajoba ma pravo ich vypocut,
poukazovat na rozpory. Uviedol, Ze institat spolupracujicich oséb bol do trestného poriadku zavedeny
v roku 2004, ¢o je uz takmer 20 rokov a poufZil sa v zasade pri vSetkych velkych zlocineckych skupinach,
preto nevidi dévod na ucelové spochybriovanie institutu spolupracujiceho kajicnika.

Podavatel podnetu namietal, Ze v relacii bola narusena nazorova pluralita a objektivnost, nakolko v nej
chybal nazorovy oponent.
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Vzhladom na obsah a typ programu — aktudalna publicistika sme namietany obsah analyzovali z hladiska
§ 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z.: Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

K vyhrade nezabezpecenia objektivity a nestrannosti relacie uvddzame nasledovné.

V pripade relacii sjednym hostom programu prebera garanciu za korektnost diskusie vzmysle
dodrzZiavania kritérii objektivity, nestrannosti, nazorovej vyvazenosti a plurality nazorov jej moderator.
Monitoringom reldcie sme nezaznamenali, Ze by moderator pocas reldcie posobil len ako nahrdvac na
smec pdnovi LipSicovi, ako uvadza podavatel podnetu. Moderator pocas rozhovoru dbal o dodrziavanie
plurality nazorov, hostovi nahradzal nazorového oponenta. Pocas debaty timocil odlisné nazory na
opodstatnenost a fungovanie Uradu $pecialnej prokuratury. Opieral sa o tvrdenia nielen opozi¢nych
politikov, ale aj zastupcov odbornej verejnosti, ktoré zhrnul v publikovanom ¢lanku aj ¢len Sidnej rady
Peter Samko. Na véetky vznesené vyhrady mal host relacie moinost reagovat a timocit svoj postoj.
Moderator konfrontoval postavenie Uradu $pecidlnej prokuratury i so zahrani¢im, uviedol konkrétny
priklad z Ceskej republiky, kde Urad $pecialnej prokuratiry nahradza $tatne zastupitelstvo. Hosta
relacie konfrontoval i s nazormi opozi¢nych politikov, pricom uvadzal konkrétne pripady rieSené na
Urade $pecidlnej prokuratiry, opoziciou oznacované ako pripady politickej objednavky. Vedenie
rozhovoru bolo podla ndsho ndzoru korektné, vecné, objektivne. Moderdtor usmernoval debatu tak,
aby nevybocovala z okruhu preberanych tém. Divak si i na zdklade poloZzenych a dopliiujucich otazok
zo strany moderatora mohol na preberané témy utvorit vlastny dsudok. Relacia s jednym hostom
programu podla nasho nazoru dodrzala principy objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej
publicistiky.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného sa domnievame, 7e odvysielanim relacie Studio TA3 zo diia 4. 8. 2023 nedoslo
k poruseniu § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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Kboduc. 36

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/01118)

Monitorované vysielanie: Stidio TA3
Den vysielania: 4. 8. 2023
Cas vysielania: 13:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
Casovy kod zaznamu o cca: 0:11

Richard Boljesik, moderator:

"Spolo¢ensku diskusiu o potrebe Specializovaného trestného sidu a Uradu $pecidlnej prokuratury
najnovsie odstartoval ¢lanok ¢lena Stidnej rady Petra Samka. V iom dokonca oznacil fungovanie Uradu
Specidlnej prokuratury v ramci Generalnej prokuratiry ako schizofrenicky model prokuratury
v prokurature. Demokrati nasledne vyzvali, aby politické strany jasne deklarovali svoje plany
prokuratorom Danielom LipSicom. Vitajte v Studiu TA 3."

Daniel Lipsic, Specidlny prokurator:

"Dobry den prajem."

Richard BoljeSik:

"TakZe pan Lipsic, za¢nime tym €lankom Petra Samka, kde pomerne on otvorene a kriticky sa vyjadruje
nielen teda k suidom, prokurature a v podstate model fungovania Specialnej prokuratury oznacil ako
keby za schizofrenicky, duplicitny, ako keby sme mali dvoch generdlnych prokuratorov. Vy sa s takymto
nazorom stotoznujete alebo pripadne ako?"

Daniel Lipsic:

"Neviem, ja som, ja som €lanok sudcu Samku registroval ale neéital, pretoZe podla mojej mienky u?
publikuje viac ¢lanky politické ako odborné. Samozrejme, to je jeho pravo ako sudcu a ¢lena Sudnej
rady, ale tam to vnimam tymto sp6sobom. Nerozumiem celkom tomu, ¢o by na tom bolo
schizofrenické. Urad $pecidlnej prokuratiry funguje 19 rokov. Ma v prisluinosti v zasade tie
najzavazinejsie pripady trestnej ¢innosti organizovanej, ekonomickej, korupénej. A ¢o je podstatné, je,
Ze ma za sebou vysledky. Za tych celych 19 rokov, ale v poslednych troch rokoch, kedy uz naozaj tie
trestné stihania smerujl aj vo¢i mimoriadne vysoko postavenym predstavitefom ¢i spolocenského,
politického alebo podnikatelského prostredia. TakZze celkom tomu nerozumiem, Zze o com pan sudca
Samko hovori. Naviac musim povedat, 7e aj to velmi sporné rozhodnutie Ustavného sidu z roku 2009
potvrdilo $tandardnost, Ustavnost fungovania Uradu $pecidlnej prokuratiry. To rozhodnutie bolo
sporné v pomere hlasov 7 ku 6 vo vztahu k $pecidlnemu stidu. A k tomu sa samozrejme mozeme dostat
tiez. Tam uz je tiez pomerne vyrazny posun. Bolo to asi jedno, na tom sa asi zhodnu aj vSetci Ustavni
pravnici, jedno z najaktivistickejsich rozhodnuti Ustavného stdu, ktory svoje rozhodnutie v principe
oprel o ¢lanok 1, odsek 1 Ustavy, 7e Slovenskd republika je pravny a demokraticky $tat. O to sa da
opriet akékolvek rozhodnutie zrusujice platny zakon. Ale takze myslim si, Ze klti¢ové st vysledky, ktoré
moji kolegovia, a to pocas 19 rokov, a tie vysledky su impozantné. Preto ja vidy hovorim, Ze je pre mna
velkou ctou s nimi spolupracovat."

Richard Boljesik:

"Ako si teda vysvetlujete tu diskusiu, lebo ona sa tak cyklicky vracia. Obcas o nej hovoria opozi¢ni
politici. Najma Robert Fico, kde spochybnuje, nepoviem institlciu, ale spochybriuje moZno niektorych
prokurdatorov $pecialnej prokuratury niektorych sudcov. CiZe su to také ataky a naznaky. Ale vidy sa ta
otazka nejako vrati. Opat mame par mesiacov pred volbami, znovu je tu niekde v priestore otazka, ze
by tieto institicie mali nejako obhajovat svoju poziciu. Suvisi to teda s odbornou diskusiou, alebo je to
Cisto politickd vec?"
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Daniel Lipsic:

"To je Cisto politicka vec podla méjho presvedcenia. A preco tie Utoky su? No tak nemusime, to nie je
akoze taka vec pre raketového inZiniera. Je to takisto kvéli tomu, Ze v sucasnosti su stihani, obZalovani
a niektori aj odsudeni naozaj vplyvné osoby, ktoré boli vplyvné aj v tom priestore politickom, alebo
teda osoby tymto ludom velmi, velmi blizke. TakZie preto samozrejme inStitlcia, ktord je
neovplyvnitelnd, ide presne podla zakona, dosahuje dobré vysledky, Urad $pecialnej prokuratury za
minuly rok mal 93-percentnd Uspesnost obzalbb, ¢o je impozantné. Je to najma vdaka skvelej praci
moji kolegov a samozrejme vySetrovatelov Narodnej krimindlnej agentury. TakZe ked' fudia v poziciach
moci citia ohrozenie, ohrozenie svojej slobody, svojho majetku, tak budud Gtocit. S tym asi musime
pocitat. Na tom nevidim ni¢ velmi prekvapujuce.”

Richard BoljeSik:

"Specializovany trestny sud, respektive ten $pecidlny sid vo svojom vzniku a teda aj va$ Urad vznikal,
alebo teda aj s argumentom, Ze sa mali pretrhat isté vazby na tych okresnych a krajskych drovniach,
aby vznikli Specializované pracoviska, ktoré maju jedno sidlo ato je Pezinok a dajme tomu sudia
mafianske veci, kauzy, korupciu, zo stredného, z vychodného Slovenska, Cize pretrhat tie vazby. Ale
potom priSla ta vina ovplyviiovani rozhodnuti sudnych. Mame tu komunikaciu Mariana Kocnera
v Threeme, mame tu skupinu v Uvodzovkach sudcov, potom tie akcie Vichrica, Burka, Cize logicka
otazka, uz fungovali tieto instittcie, tak podarilo sa tie vazby pretrhat Specializovanému trestnému
stdu a Uradu $pecialnej prokuratury aj napriek tomu vidime, Ze tie prepojenia boli na tych okresoch a
krajoch."

Daniel Lipsic:

"No ved boli. Prave v tych kauzach, ktoré ste spominali, Burka, Vichrica, Plevel, to je Krajsky sud Zilina
rieSime, rieSime to ako korupcné trestné veci. Niektoré veci su uz dokonca skoncéené, aj pravoplatne.
Iné veci su zaZalované, iné veci su v pripravnhom konani. Ale to sa mi zda, Ze prave tieto kauzy
dokumentuju, ja si vazim vacsinu cestnych sudcov, ale dokumentuju, Ze problém korupcie na
vseobecnych stdoch existuje. A pre spravodlivost to je znicujuce. Ak je moznost sa doméct nejakého
rozhodnutia v sudnej veci vdaka peniazom, td silnejSia strana, bohatSia strana nie podla zdkona sa
rozhoduje, ale podla nejakych inych preferencii. To je problém. A aj tieto kauzy, ktoré spominate, su
podla mfa dbkazom toho, opodstatnenosti existencie Uradu 3$pecidlnej prokuratiry
a Specializovaného trestného sudu. Do ich vzniku na Slovensku boli mozno dva, tri pripady korupcie,
ktoré boli stihané a Zalované kazdy rok. Dnes je to viac ako sto pripadov. V poslednych troch rokoch
ide aj nielen o pripady malej korupcie, pri STK-ac¢kach, na uradoch a na colnici a v zdravotnictve, ale aj
v pripade velkej korupcie a naozaj najvysSich poschodiach $tatu, kde su stihané vplyvné osoby,
oligarchovia a znova ta diskusia, alebo tie ataky na mojich kolegov, na mfia samozrejme, priamo spolu
suvisia. Ked' ludom ide o vela, tak ja si myslim, Ze tda kombinacia strachu a pomsty vie byt niekedy
znicujuca."

Richard BoljeSik:

"Ako vy vnimate mozZno aj to kritické kridlo moZno ¢lenov Sudnej rady a mozno aj niektoré ich odbornej
verejnosti, fudi, ktori sa zaoberaju trestnym pravom, Ze v niektorych veciach ako keby oznacovali, Ze
niektoré pripady su nadkvalifikované, Ze nie vSetko je zloCineckd skupina, Zze mdme tu formu
spolupéachatelstva, Ze nie vSetko vidy musi spadnut do tej pdsobnosti vlastne Specidlnej prokuratiry
a sudu a Ze su tam také obavy, Ze ¢i nedochadza k nadkvalifikovaniu skutkov len preto, aby ste to robili
vy ako Urad $pecidlnej prokuratury a nasledne Specializovany trestny sid, 7e mame tu nejako vela tych
zlo€ineckych skupin, aj toto konkrétne hovoril pan Samko v tom ¢lanku."

Daniel Lipsic:

"To je samozrejme, Ze diskusia odbornd a musim povedat, Ze judikatira Najvy$sieho sidu v tomto
smere sa vyvija vo vztahu k zlo¢ineckym skupindm. Ze je nejaka definicia, ktora sa tie? vyvijala
v trestnom zakone. Dnes uZ nepostihuje len tie klasické nejaké mafianske struktury, ktoré vyzadovali
nejaké prisahy vernosti a likvidovali [udi, pokial sa snaZili z tej skupiny vymanit. Nie, CiZe ta judikatuira
je vyvijajuca sa a v kazdej jednej veci nakoniec rozhodne, vacsinou vo findle Najvyssi sud, ¢i v nejakej
veci sU naplnené zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny alebo nie. A je to vec na diskusiu najma pri
drogovych trestnych veciach. Ja v jednej drogovej trestnej veci, ktord sdm dozorujem, som Styrom
obvinenym zastavil trestné stihanie nedavno pre zlocin zaloZenia zlo¢ineckej skupiny, lebo som mal za
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to, Zze vykonané dokazovanie nepreukazovalo naplnenie vsetkych tych zakonnych znakov, ktoré
definicia zloCineckej skupiny vyZzaduje. Odborna diskusia, to je v poriadku, ale ¢o mi na tom, akoby
trochu sa mi zda, Ze krivime realitu, ked tvrdime, Ze v zasade tie kauzy, ktoré prejednava v sucasnosti
Specializovany trestny sud, by rovnako kvalitne a rychlo prejednali aj okresnu sudy v sidle kraja. A to
predsa vsetci vieme, Ze nie je pravda. Aja vam len tak ndhodne poviem par kduz, ktoré su na
bratislavskych sddoch. Kauza platinové sitka, obZaloba podana v roku 2014, doteraz nerozhodnuté.
Kauza gemersky mlyn, obZaloba v roku 2015, nerozhodnuté. Kauza Mojsejova a spol, obZaloba v roku
2011. Kauza vyvoju busty Bernini, obZaloba podand v roku 2017. Zavazné kauzy. Kauzy organizovaného
zlocinu a vrazdy, su to veci, ktoré su v prislusnosti inych sidov, samozrejme, ale treba sa asi k tomu
vyjadrit, lebo sa tu naozaj krivi realita. Pamatame si vSetci a myslim, Ze to bola jedna z najbrutalnejsich
vrazd, ktoré boli na Slovensku spachané v Moste pri Bratislave, kde bol zastreleny 10-rocny chlapec.
V tejto veci bola obZaloba podana v roku 2008 pred 15 rokmi. Ja si vazim mnohych ¢estnych sudcov na
okresnych stdoch. Ale chce niekto s vaZnou tvarou povedat, Ze tu nie su prietahy v konani? A ked to
porovname so Specializovanym trestnym sidom, tak tam prietahy v konani proste nie su. A zavazné
kauzy, zdvainé kauzy, organizovany zlo¢in, kde je 15, 20 obzalovanych. Specializovany trestny sud
rozhodne v priebehu jedného, jedného a pol roka. A ta okridlena veta, Ze oneskorena spravodlivost je
odnatim spravodlivosti, plati. Ako sa ideme pozriet do o¢i poskodenym po brutélnych vrazdach, ked
nevieme za desat, dvanast, patnast rokov vobec odsudit alebo rozhodnut o osobach, ktoré stoja pred
stdom. Nemusia byt odsudené, samozrejme."

Richard Boljesik:

"Tie veci nedorieSené, prave aj ¢iny, aj tie zavazné skutky, ¢o ste spominali, ma vyriesit aj ta nova sidna
mapa, ktora Startovala 1. juna, Ze teda vznikol mestsky sud, teda trestny Bratislava 1, kde sa sustredili
vsetci sudcovia trestni z celej Bratislavy, Cize toto je tda ambicia, Ze nieco s tym robit."

Daniel Lipsic:

"Ale tie prietahy v konani v trestnych zavaznych veciach predsa boli takmer na vsetkych bratislavskych
okresnych sudoch. Cize ak sa oni, ja drZim palce, samozrejme, ale teraz mame tu institdciu sidnu, kde
podla mojej mienky nikto ni¢ neovplyvni, kona kvalitne bez prietahov, o ¢om sa vlastne ideme bavit?
Ja stale nerozumiem. Ak to nema byt naozaj politicka diskusia osob, ktoré s obvinené, obZalované,
podozrivé, Ze sa obavaju, aby tieto institucie nepokracovali dalej a v trestnych stihania nesli vyssie
a vyssie. Ja naozaj neviem, o ¢om ta diskusia je."

Richard Boljesik:

"Dobre, vratim sa spat k tej prokurature."

Daniel LipSic:

"Lebo jedina vec, ktoru bratislavské sudy dajme tomu z toho organizovaného zlo¢inu prejednali, bol
pripad vrazdy Congradyho, kde dostal objednavatel 21 rokov. Ostatné pripady organizovaného zlo¢inu,
bohuzial, dopadli teda rézne. VraZzda Sykoru, kde bola podana obZaloba v roku 2014, bola po deviatich
rokoch skonfend oslobodenim obzZalovaného Ferusa a spol. Vrazda Patasyho pojedndvala sa roky,
nakoniec viedla k oslobodeniu spod obzaloby. Takze ak chceme naozaj diskutovat vecne, odborne, tak
si tieto pripady povedzme."

Richard BoljeSik:

"Ano, z toho mi vyplyva ako keby vyznam a funkcia fungovania vésho Uradu a teda aj $pecializovaného
trestného sudu bola t4, Ze tie sudy okresné a krajské bud pre pretazenost alebo proste pre prietahy
nie st schopné tieto veci rozhodovat. Nie je potom naozaj Uvaha o tych zmendch, Ze prekopat ten
systém sudny."

Daniel Lipsic:

"Ja drzim palce aj mestskému sudu. Znova hovorim, ako advokat ja som pojednaval vela trestnych veci
aj na okresnych sudoch v sidle kraja. Na vychodnom Slovensku, na strednom, na zdpadnom, v principe
skoro v3ade. A viem, Ze aj tam su kvalitni sudcovia. Ale ked porovname vysledky za osemnast rokov
Specializovaného trestného sudu, tak su impozantné. Klticové zloginecké skupiny ako boli takacovci,
ako boli sykorovci, pitoci, Satorovci, Okoli¢dny aspol su v principe vo velkej casti rozhodnuté
a odsudené. TakZe moja otdzka znie, Ze preco chce niekto, ak tam nejaky legitimny dovod je, podla
mojej mienky teda nie je, menit systém a institlcie, ktoré funguju, to mi celkom nie je jasné. A v zdsade
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sa to tvari, Ze je to nejaka diskusia odborna. Nie je to diskusia odbornd, keby bola odborn3, tak sa
bavime o konkrétnych kauzach a rieSime ich."

Richard BoljeSik:

"Napriklad v Ceskej republike takyto $pecializovany trestny sud neexistuje a tie velké kauzy aj byvalych
premiérov, aj ministerky obrany, hajtmana Davida Ratha, pokial dobré mam informacie, pokial si
pamatam, tak to riedili klasické $tatne zastupitelstvo a prisluiné sudy. Ze preco to nevedia nase
okresné, krajské prokuratury, okresné a krajské sudy? Tam mieri asi td moja otazka."

Daniel Lipsic:

"Po prvé, vo vztahu k prokurattre treba povedat, e tie najzavaznejiie kauzy v Cechach dozoruje
a 7aluje vrchné §tatne zastupitelstvo. Oni st vlastne dve. Je v Prahe a v Olomouci. Cize tam $pecializécia
na Urovni prokuratlry je prave na tie najzavaznejsie kauzy. Problém je, Ze chodia potom pojednavat
po celych Cechach a ja nebudem a velakrat sme sa o tom rozpravali aj s kolegami $tatnymi zastupcami
v Ceskej republike, nebudem ja timocit ich nazor, Ze & by mala vzniknat aj u nich obdoba nasho
Specializovaného trestného stidu. A to sa opytajte skor ich. V kazdom pripade doteraz nie je politické
podpora v Cechach pre vznik takejto institucie, ale to je vec Ceska, ja sa k tomu nijako vyjadrovat
nebudem. To mi nijako neprindlezi."

Richard Boljesik:

"Vratim sa spat k tej prokurature. A mozno este na Gvod tej otazky, vas drad vznikol a je véleneny, aby
to divaci pochopili, je sucastou Generalnej prokuratury, ¢ize vy zodpovedate svojou ¢innostou, alebo
respektive ste su¢astou Generalnej prokuratiry. My novinari, aj média vidia r6zne rozpory, nebudeme
tu teraz rozoberat tie konkrétnosti, divaci to poznaju, rozlicné nazory, iné nazory, zrusenie 363,
niektorych vasich rozhodnuti a tak dalej, Ze nejaké to pnutie dlhodobo je citelné, poviem to mozno
medzi Spickou Generalnej prokuratiry a mozno medzi vasim vykladom. Je toto zdravé, alebo naopak
ma mozno sudca Samko pravdu v tom, Ze ako keby ta prokuratira z jeho pohladu z vonku mala dve
hlavy, ktoré superia o to, kto bude rozhodovat tie najzasadnejsie veci?"

Daniel Lipsic:

"Viete, ja to nevnimam ako sUperenie. Ak to tak vnima sudca Samko a vnima to ako nejaky zapas
a nejakému svojmu timu drii palce, tak to je samozrejme vec pana sudcu Samka. To ja komentovat
nejaké nechcem. A my ani nevyhladavame konflikty s Generalnou prokuratirou. My sme osobitna
stcéast Generalnej prokuratiry, mame nezavislejSie postavenie ako iné prokuratlry zo zdkona. Tak
vznikala $pecidlna prokuratira. A tento model, ako som povedal, posudil v roku 2009 aj Ustavny sud,
kde bola spochybnend ustavnost tiez aj Uradu $pecialnej prokuratury. V tejto €asti bol ten navrh v pinej
miere Ustavny sidom vtedajsim odmietnuty jednohlasne. A teraz ku konkrétnym veciam. Ano, pokial
mame pocit, Ze nejaké rozhodnutie podla paragrafu znameho uzZ v su¢asnosti na celom Slovensku 363
Trestného poriadku, Ze takéto rozhodnutie vychadzalo z nespravnej judikatury, tak to povieme vecne,
odborne. A to je ten problém, na ktory sme uZ aj poukazovali verejne, to je odborna diskusia, Ze nie je
dobré v pravnom $tdte, ked rozhodnutia podla tohto paragrafu 363 nam v beZnych veciach, ktoré nie
su predmetom medidlnej pésobnosti, nie je tam Ziadna vplyvna osoba, ndm nejaky procesny postup
aprobuju a povedia, tento procesny postup je v poriadku, je zakonny a vinom rozhodnuti je ten isty
procesny postup vySetrovatela a prokurdtora vo veci, kde je vplyvna osoba, oznaéeny, Ze je nezdkonny.
To asi problém je, sa zhodneme, Ze?"

Richard Boljesik:

"Urcite, urcite. Dobre, to je 363. Ja by so sa mozno este vratil, s tym suvisia rozhodnutia podla 363 aj
pripade zrusenia obvinenia Robertovi Ficovi a spol. Robert Fico politicky dost ¢asto, vidime to na tych
tlacovych besedéch, atakuje nielen vds, atakuje menovite aj prokuratorov Specialnej prokuratury.
Castokrat vidime aj rézne vizudlne pomdcky, rdzne tie plaste nacistické alebo fasistické, ako by som to
povedal. Nemate ten pocit, sa opytam mozno politicky, lebo vy ste boli aktivny politik a viem, Ze sa
nemozete vyjadrit politicky, ale nemate pocit, Ze sa Smeru a Ficovi podarilo ako keby spochybnit vasu
¢innost, Ze Cast verejnosti uz veri tomu, Ze su to politické procesy, aj napriek tym argumentom, ktoré
sU v priestore dané a o ktorych aj vy hovorite, Ze Cast verejnej mienky je uZ tak nastavena, Ze ano, tak
toto su politické procesy, Dusan Kovacik, Tibor Gaspar, Robert Kalifidk a tak dalej."

Daniel Lipsic:

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢ 2" MEDIALNE SLUZBY



<

"Ja poviem k tomu moznozZe dve poznamky vo vztahu k Robertovi Ficovi. Prave kauza Sumrak bola
vratena vy$etrovatelovi na doplnenie vy3etrovania, pretoze prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury,
ktory vec mal v dozore, zistil, Ze tam doslo k jednej procesnej chybe. Proste chybala tam jedna naozaj
Ze formalna listina. Pri preStudovani spisu na to nepriSiel nikto z obvinenych, nikto z ich obhajcov,
priSiel na to prokurator USP a ked'to zistil, tak nasledne tuto vec vratil na doplnenie vy$etrovania. Tak
by to malo byt. Ja som Robertovi Ficovi rusil obvinenie za verbalny trestny ¢in, ktoré mu bolo vznesené.
Cize my sa nepozerame na to o aku osobu ide, ale & svojim konanim naplnil alebo nenaplnil zdkonné
znaky nejakej skutkovej podstaty trestného cinu. A druha moja poznamka je tato, samozrejme, Ze
kazdy politik md pravo na rézne tlacovky. Mnohiich aj vyuzivaju, je to sposob takej medidlnej obhajoby.
Vyuzivaju to, Ze my sa nemodzeme branit. Ved preto vlastne Robert Fico na tej znamej chate hovoril, Ze
na nas bude utodit, aj na mnia bude utocit, lebo vie, Ze ja sa nemdzem branit. Z povahy funkcie, ktord
vykondvam. A ma pravdu. O ¢om to sveddi, to uz necham na vasich divakov teda si nejako posudit.
A Uplna poslednd pozndmka znovu k tej polovnickej chate. Tam sa Ucastnici tych stretnuti nebavili
o tom, Ze su trestné stihania manipulované, Ze svedkovia hovoria nepravdu. Bavili sa o tom, koho
musia zachranit, aby nebol odsudeny, aby nezacal spolupracovat. Cize v prostredi, to nebola tlacovka
neboli tam média pritomné, Cize bavili sa velmi Uprimne a kazdému odporucam si proste toto prejst,
aby bolo zrejmé, Ze tie reci o udajnom manipulovani su Uplnym vymyslom pre medidlne prezentacie
a su sucastou medialnej obhajoby. Ako, v$ak to je v poriadku, maju pravo aj na medialnu obhajobu.
Posuvame sa do tej medidlnej obhajoby Coraz viac v poslednej dobe, ¢o nie je Uplne Standardné
a dobré, ale berieme to na vedomie."

Richard Boljesik:

"Pri tej medialnej obhajobe nedovoli mi sa opytat, som rad, Ze ste prisli do Studia, lebo tie pozicie obcas
treba obhajovat, vyjasnit, aby divaci vedeli. Pan generalny prokurator nerad chodi do tychto diskusii.
Pozyvali sme ho napriklad sem do tohto studia. Ja konkrétne asi trikrat, zatial neakceptoval toto
pozvanie, Cize odpovedat na otazky. Nechcem, aby ste to vy hodnotili, ale z pozicie vy, ak by ste boli
generalny prokurator, chodili by ste odpovedat na otazky?"

Daniel Lipsic:

"UZ ste sa ma pytali tuto otazku, len trosku inym spésobom. Tak na to odpovedat, samozrejme,
nebudem. Vbbec verejne nebudem komentovat nejaki medidlnu komunikaciu pana generélneho
prokuratora ¢i v médiach, ¢i na socidlnej sieti. To je vylucne jeho rozhodnutie. A mne neprindlezi
verejne ho komentovat "

Richard BoljeSik:

"Ok, dobre, zaseknuta kauza Ocistec, tam myslim osem mesiacov stdla tato kauza na tom, & Ustavny
std rozhodne o tom, ¢i vasa, teda nie vasa, no Urad $pecidlnej prokuratury ¢i mdze rozhodovat v tejto
veci. Nakoniec Ustavny sid povedal, e toto Ziadna prekazka nie je."

Daniel LipSic:

"Najvyssi sud, pardon."

Richard BoljeSik:

"Pardon, Najvyssi sud, Ze nie je, ¢ize ma sudca pokracovat, Ze ¢i prijme alebo neprijme tdto obZalobu.
Nie je toto trosku na Skodu, Ze tato vec sa nestihne pred volbami nejako prejednat? Lebo je to zasadna
kauza."

Daniel Lipsic:

"Vo veci Otistec bola podavand obzaloba, pokial si dobre pamé&tam, v decembri roku 2021. Cize je to
rok a pol. A neprinalezi mi ani a nechcite, aby som ja hodnotil postupy, medialne hodnotil postupy
niektorych sudcov. Ak s tym nesuhlasime, dali sme staznost ako v tomto pripade, Najvyssi sid ndm
v plnej miere v staznosti vyhovel a povedal, Ze rozhodnutie pan sudcu Kulmana bolo nespravne. Ale
nebudem ja teraz hodnotit jeho postup a uz vobec nie, ¢o urobi. My sme procesna strana v konani pred
stidom, takZe by samozrejme bolo nie prili§ midre nejako polemizovat alebo nejako verejne kritizovat
sudcov, ktori budd na prvom stupni pojednavat vec, rozhodovat, to si myslim, Ze by neurobil Ziaden
prokurator alebo advokat."

Richard BoljeSik:

"Co sa tyka e$te mozno, naértnem aj tému kajuicnici, lebo to je taka velmi oblibend téma aj opozi¢nych
politikov, ale je aj odborna. Je aj jeden rozsudok, o ktorom sme tu v studiu hovorili, Eurépsky sud pre
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[udské prava, myslim, opakovane o veci Adamco, Erik Adamco aj jeho brata dvakrat konstatoval, Ze ak
je vypoved kajucnika len jeden z jedinych dokazov, Zze organy ¢inné v trestnom konani by mali pripustat
svedkov, ktorych navrhuje ten obvineny a naopak nie Ze vyluc¢ovat tie mozné dokazy v jeho prospech,
ale naopak sami tie organy vyhladavat, mozné pochybnosti a vietky tie pochybnosti vyvracat. Toto
hovori Eurdpsky sud, takZe je tam nejaky priestor na nejaké zlepsenie alebo tyka sa toto len tych
v Uvodzovkach mafidnskych vrazd a ta korupcia je o nieCom inom?"

Daniel Lipsic:

"To sa tyka vSeobecne, to znamend, Ze v pripade, Ze jedinym usvedcCujicim dokazom je vypoved
spolupracujucej osoby, tak musi byt jeho vypoved naozaj ze velmi zodpovedne preverovana a tak sa
to aj deje. Kauzy Adam¢o nie st kauzy Uradu $pecidlnej prokuratury. To riesili véeobecné sudy, treba
povedat. Ale treba povedat aj druhu vec, Zze su typy kriminality, najma organizovana kriminalita
a korupcia, kde bez ucasti tychto spolupracujicich oséb, bez ich vypovedi, bez vypovedi os6b, ktoré
boli pri tejto trestnej ¢innosti pritomné, vlastne my nevieme tudto trestnu ¢innost nejakym spdsobom
stihat. Lebo mélo kedy sa stane, Ze proste reholna sestricka pride vypovedat o nejakej Gkladnej vrazde
alebo nejakej zlo¢ineckej skupine. Lebo o tom ni¢ nevie, samozrejme. Cize ja potrebujem ziskat na
spolupracu osoby z vnutra skupiny alebo nejakej korupénej schémy, ktoré sa rozhodnu spolupracovat.
Musi to byt transparentné, samozrejme, ma pravo obhajoba ich vypocdut, poukazovat na rozpory, na
problémy a tak dalej, tak sa to vlastne aj deje. Ale posledna poznamka k tomuto je, znovu to poviem,
Ze tento institut spolupracujucich osob bol do trestného poriadku zavedeny v roku 2004. To je takmer
20 rokov. A pouzil sa vzasade pri vSetkych velkych zlo¢ineckych skupinach, ¢i to boli sykorovci,
takacovci, pitovci, $atorovci atak dalej, atak dalej, Okoli¢any aspol atom case tiez obhajoba
spochybriovala tymi istymi slovami, tou istou argumentaciou tento institdt. Ja tu mam dovolacie
rozhodnutie Najvyssieho sudu vo veci Okoli¢any a spol z minulého roku, myslim, kde sud sumarizoval
obhajobn, ja to len chvilku pre&itam, obhajobné argumenty. Cize obvineni spochybfiovali, obvineny
Okoli¢any spochybrioval, Ze je nevinny, bol odsudeny za nieco, ¢o nespachal, bez akéhokolvek dékazu,
jeho trestné stihanie bolo vykonstruované a zmanipulované. Islo o politicky proces za pomoci médii.
Predseda prvostupriového sudu bol....Danielovi LipSicovi a bol voci osobe zaujaty. Svedok ten
spolupracujuci bol vyrobeny tcelovym kajucnikom. A po dalSie, pocas vySetrovania boli svedkovia zo
strany policie navadzani na krivé vypovede, ked im bolo tiez vyhrdzané. Ako keby ste poculi nejaku
tlacovd konferenciu mozno, nie? V zasade. Toto tvrdili vo svojich obhajobnych namietkach
a argumentoch obZalovany z mafidnskych skupin, ukladnych vrazd, pritom mu nikto nevenoval nejaku
pozornost. Teraz, ked to isté robia podozrivi z finanénej trestnej ¢innosti, z korupénej, vplyvné osoby,
pozornost. Nemame stym problém. Len treba si to akoZe uvedomit, Ze to nie su ziadne nové
argumenty, tie tu uZ boli pred rokmi a pouzivali ich v principe takmer vSetci bossovia mafidanskych
skupin na Slovensku."

Richard BoljeSik:

"Je dobré, Ze mozno potrebujeme ku (?) kritike tieto rozhodnutia, Ze sa o tom bavime, aspon sa divaci
dozvedia viac. Ten ¢as strasne rychlo nam uplynul. Ja dakujem, Ze ste prisli do studia, budeme musiet
kondit."

Daniel Lipsic:

"Dakujem za pozvanie."

Richard Boljesik:

"ESte raz dakujem, Ze ste prijali pozvanie. No a s vami divéci sa tesim opat dovidenia pri dalsich témach
z oblasti krimi, justicie a bezpecnosti."
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