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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dina 9. 11. 2022

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zidkona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: PGO-RPMS/2022/00182, PGO-RPMS/2022/00204
Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prislusny podl'a § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) postupom
podla § 150 zakona &. 264/2022 Z. z. preverila podnety na preverenie evidované pod ¢. PGO-
RPMS/2022/00182 a PGO-RPMS/2022/00204 smerujuce voci vysielaniu programovej sluzby TV
MARKIZA vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.0. a uznala podnety na preverenie podla
ustanovenia § 150 ods. 13 zakona ¢. 264/2022 Z. z. za neopodstatnené.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami podavatel'om podnetov na preverenie vysledok preverenia podnetov.
T: 21. 11. 2022 Z: PgO



Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre mediilne sluzby

dna 9. 11. 2022

Podnet na preverenie €. PGO-RPMS/2022/00182 zo dina 14. 10. 2022
PGO-RPMS/2022/00204 zo dna 21. 10. 2022

Podavatel” fyzické osoby (3)

Predmet podnetu: Prvé televizne noviny, Telerano

Dei a ¢as vysielania: 13.10. 2022 0 17:00 h, 14. 10. 2022 0 06:00 h
Oznacenie podl'a JSO: -

Programova sluzba: TV MARKI{ZA

Vysielatel: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s 1. 0.

Cislo licencie: TD/17

Datum: 28.10.2022



OBSAH PODNETU:

Porusovanie mravnej vychovy mladistvych a poburujuci obsah fotiek. Na jednej z fotiek je
vyobrazeny vibrdtor za hlavou obete z baru Teplaren. Aj ked' je dana situdcia smutnou tragédiou,
nevidim Ziaden dovod, aby boli podobné veci vyobrazené v programe, ktory pozeraju aj mladsi
ako 18r.

V' odvysielanom prispevku, ktory hovoril o obetiach vrazdy v Bratislave pred kaviariou
TEPLAREN, zobrazila TV Markiza fotografiu obete s nalepenym vibratorom na stenu. Ako rodica
ma to nahnevalo a tymto podavam podnet na presetrenie. Prispevok je v case 17:04:47"

Podanie postupené od SOI: Neviem c¢i je v sulade s vyhlaskou alebo zakonom ukazovat' v televizii
rano o Siestej v zivom vysielani v reldcii Telerano fotku chlapa s vybratorom nalepenym na posteli.
V dobe ked sa deti divaju na televiziu. Dalsia vec je Ze islo o obet iitoku a zverejnit takiito fotku
musi byt pre pozostalych poniZujuce.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. 7. o medialnych sluzbach (ic¢inny od 1. 8. 2022):

§25
Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam
Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast’ vSestrannosti informdcii, ndazorovej plurality a objektivnosti a
nestrannosti programov, je povinny
a) zabezpecit vsestrannost informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,
b) zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky, ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.
§ 61
Ochrana l'udskej doéstojnosti a Pudskosti
1) Obsahova sluzba, ktoru poskytuje vysielatel’ alebo poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie, musi respektovat’ ludsku dostojnost, najmd nesmie
a) propagovat vojnu alebo opisovat’ kruté alebo inak neludské konanie spésobom, ktory je ich
nevhodnym zlahcovanim, ospravedlnovanim alebo schvalovanim,
b) sirit' alebo spristupniovat’ informdcie verejnosti s umyslom verejne podnecovat' na spachanie
niektorého z trestnych cinov terorizmu alebo verejne schvalovat niektory z trestnych cinov
terorizmu,
¢) propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat’ nasilie alebo nenavist,
znevazovat' alebo hanobit na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva,
politického ci iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
narodenia, ndrodného alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, Statnej prislusnosti,
prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine,
d) bezdovodne zobrazovat scény realneho nasilia, kde sa nendleZitou formou zdoraznuje skutocny
priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované fyzickému ci psychickému utrpeniu, a to



so zvldastnym ohladom na obete trestnych cinov alebo ich pribuznych sposobom, ktory sa povazuje
za neopravneny zasah do ludskej dostojnosti.

§ 62

Ochrana maloletych
1) Vysielatel’ a poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie su povinni zabezpecit,
aby programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie, ktoré
a) mozu narusit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych, boli spristupnené iba takym
sposobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo
audiovizualnej medidalnej sluzby na pozZiadanie za beznych okolnosti pocut’ ani vidiet,
6) Vysielatel' a poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie su povinni urcit
vekovii vhodnost vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencidlne Skodlivého
obsahu, ktoré su v nom obsiahnuté, podla jednotného systému oznacovania4l) a dosledne tento
system uplatiiovat.
12) Vysielatel programovej sluzby je povinny zohladnit casové zaradenie programov alebo inych
zloZiek programovej sluzby, ak ma nan vplyv urcend vekova vhodnost programov a typ potencialne
Skodlivého obsahu, ktory je v nom obsiahnuty.

Vyhlaska €. 589/2007 Z .z. (JSO) (d’alej len ,,vyhlaska*)
§1

(1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do
18 rokov, ak obsahuju

e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentdciu erotiky a erotickych tém,

(5) Obsah audiovizuadlnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a programov alebo inych zloZiek
televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na pozZiadanie a v
programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo
programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v

programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

§6



(6) V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su klasifikované ako
vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materialu tvoriaceho
sucast’ tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne nasilie s jeho ndsledkami a
obetami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v dosledku zivelnych pohrom, dopravnych alebo
leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy zranenych
alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov kriminalnych cinov,
predchadza slovné upozornenie: ,, Nasledujuce zabery nie su vhodné pre maloletych divakov.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Prvé dva podnety smeruju voc¢i programu Prvé televizne noviny zo dia 13. 10. 2022. Ako
namietany sme identifikovali obsah odvysielany v spravodajskom prispevku s nazvom Obete vrah
ani nepoznal (odvysielany v ¢ase 17:03:51). (Prispevok s rovnakym nazvom sme zaznamenali aj
v programe Televizne noviny z rovnakého diia odvysielanom o 19:00 hod. Oba prispevky maji
takmer identicky obsah, liSia sa iba v pouzitych formulacidch. V prispevku odvysielanom
0 19:00 h vSak namietana fotografia nefiguruje.)

Prispevok informoval o dvojnasobnej vrazde na Zamockej pred barom Teplaren. V prispevku
vystupoval majitel’ podniku Teplareiit Roman Samotny, ktory sa vyjadroval k tragickej udalosti.
Redaktor informoval blizSie o obetiach utoku — Matasovi a Jurajovi. Matus v podniku pracoval
a okrem toho Studoval ¢instinu na Filozofickej fakulte UK. Juraj bol charizmaticky mladik
a pracoval v obchode. V prispevku boli zverejnené aj fotografie oboch mladych muzov — tri
fotografie Matusa a tri fotografie Juraja. Jedna z fotografii Matasa (odvysielana v ¢ase 17:04:45)
zobrazovala mladého muza v Zltom triCku leziaceho na posteli opretého o laket, v ruke ma
mobilny telefon, vedl'a neho na rdme postele je prisavkou pripevneny ¢ierny predmet v tvare
stoporené¢ho penisu. Fotografia bola zobrazena na priblizne 4 sekundy.

Treti podnet smeruje voci programu Telerano zo dna 14. 10. 2022. Jedna z tém programu mala
nazov Strelba v Bratislave si vyZiadala dve obete. 18lo o rozhovor moderatorov programu
s redaktorkou spravodajstva Andreou Sprochovou so zaéiatkom o 06:06:21 h. Redaktorka v fiom
zhrnula najnovsie informadcie, ktoré o pripade v danom Case boli zndme. Zhovarali sa 0 motivacii
strelca, o tom, odkial’ mal zbrane, pytali sa jej, €i sa dalo tejto tragédii zabranit’, hovorilo sa
o moznych problémoch uto¢nika v jeho Skole. V ramci tohto prispevku boli okrem viacerych
ilustratnych zaberov z miesta tragédie odvysielané aj fotografie obeti — Juraja a Matsa z ich
bezného Zivota. V €ase 06:07:52 bola odvysielana fotografia Matasa, s blond vlasmi v Zltom tricku
v polol'ahu na posteli, podopretého o laket, v ruke drzi mobilny telefoén, vedl’'a neho je na rdme
postele prisavkou pripevneny cierny predmet v tvare stoporeného penisu. (trvanie 4 sek.) Islo
o totoznu fotografiu odvysielanu v programe Prvé televizne noviny zo dia 13. 10. 2022.

§ 62 Ochrana maloletych

Podavatelia podnetov namietali, Ze zobrazenie fotografie s vibratorom bolo nevhodné pre deti
a maloletych, resp. iSlo o porusovanie mravnej vychovy mladistvych.

Ustanovenie JSO v § 1 ods. 1 pisme ¢) hovori:

(1) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom



audiovizualnej medialnej sluzby na pozZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do
18 rokov, ak obsahuju

e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentdciu erotiky a erotickych tém,

Namietany obsah bol v prvom pripade odvysielany v ramci spravodajského programu. V pripade
Telerana ide o zmieSany spravodajsko-publicisticky format, ale vzh'adom na vysokt aktualnost’
témy a fakt, ze respondentkou rozhovoru bola redaktorka spravodajstva, sa priklaname k tomu, ze
aj v tomto pripade iSlo o spravodajsky prispevok. Spravodajské programy sa vo vSeobecnosti
povazuju z hl'adiska ochrany maloletych za univerzélne, to znamena programy, ktoré nie s uréené
detom, ale ked'Ze zvyCajne neobsahujii obsah vyslovene nevhodny pre maloletych, spravidla
byvaju vysielané bez oznacenia piktogramom JSO, teda su klasifikované ako vhodné pre vSetky
vekové skupiny maloletych. V pripade nami monitorovanych programov bol, ako sme vyssie
skonstatovali, zobrazeny v ramci fotografie jednej z obeti aj predmet v tvare penisu. Z fotografie
nie je uplne zrejmé, ¢i ide o vibrator (vibrujucu eroticki pomocku sluziacu k stimulécii) alebo
o inu erotickll pomocku, pripadne ide iba o dekorativny alebo zdbavny predmet v tvare penisu.
V kazdom pripade z fotografie je zrejmé, ze predmet ma tvar stoporené¢ho penisu. Na zaklade
uvedené¢ho preto konStatujeme, Ze z danej fotografie nemoézme jednoznacne potvrdit, Ze islo
o erotickil pomocku, dany predmet nebol primarnym objektom na fotografii, samotna fotografia
a teda ani predmet neboli ani v jednom z prispevkov komentované. Zobrazenému obsahu nebola
prikladand osobitnd pozornost. Je pravdepodobné, Ze malolety divak nemusel inkriminovany
predmet v rychlosti ani postrehntt’ (iSlo o staticktl fotografiu v obraze rozsahu cca 4 sekundy).
Primérne i$lo o ilustracny zéaber, ktorého informacna hodnota spocivala v tom, ze mala divakom
predstavit podobizeni obete. V oboch namietanych prispevkoch bolo zobrazenych viacero
fotografii oboch obeti z ich bezného zivota. Domnievame sa preto, Ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu kritéria nevhodnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 1 ods.1 pism. e) JSO.

Taktiez sa domnievame, ze v danom pripade nemuselo byt odvysielané¢ pred prispevkom
upozornenie ,, Nasledujuce zabery nie su vhodné pre maloletych divakov, “ tak ako sa to uvadza v
§ 6 ods. 6 vyhlasky JSO, ked’ze namietany obrazovy material nebol materidlom ,,ktory zobrazuje
osobné tragédie, redalne nasilie s jeho nasledkami a obetami vratane zobrazeni ndsledkov na
obetiach v dosledku zivelnych pohrom, dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy
zranenti, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy zranenych alebo umierajucich deti, alebo
zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov kriminalnych cinov.

Podl'a naSho nazoru odvysielanim namietaného obsahu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 62 ods.
6 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

§ 61 Ochrana Pudskej dostojnosti a Pudskosti

Podl'a podavatela jedného z podnetov ,,islo o obet utoku a zverejnit takuto fotku musi byt pre
pozostalych poniZujuce.

Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach v § 61 Ochrana ludskej dostojnosti a Pudskosti
v ods. 1 ustanovuje:



Obsahova sluzba, ktoru poskytuje vysielatel’ alebo poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie, musi respektovat ludsku dostojnost, najmd nesmie

¢) propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat’ nasilie alebo nenavist,
znevazovat' alebo hanobit na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva,
politického ci iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
narodenia, ndrodného alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, Statnej prislusnosti,
prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine,

Na dant situaciu spomedzi jednotlivych ustanoveni § 61 ods. 1 je mozné aplikovat’ iba pism. c).
Toto ustanovenie predpisuje vysielatel'ovi reSpektovat l'udsku dostojnost, priCom nesmie
otvorenou alebo skrytou formou znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade pohlavia, rasy, atd’., pricom
medzi vymenovanymi kritériami je uvedena aj sexualna orientacia.

Z hladiska zakona ¢. 264/2022 Z. z. omedidlnych sluzbach je nevyhnutné posudit, c¢i
odvysielanim namietanej fotografie v uvedenych programoch nedoSlo k zasahu do T'udske;j
dostojnosti obete (Matsa), a to tym, Ze by takato fotografia s vyobrazenym umelym penisom
(sexualnou pomodckou?) mohla obet’ znevazovat alebo hanobit’ na zéklade jeho sexudlnej
orientacie. Z medializovanych informacii (v danom cCase vo vSetkym médiach) bol pre Sirokt
verejnost’ zrejmy fakt, Ze obe obete patrili k sexudlnym mensinam, resp. k LGBTI+ komunite.
Zobrazenie fotografie jednej z obeti hldsiacej sa k LGBTI+ komunite spolu s vyobrazenim
sexualnej pomocky, resp. predmetu v tvare penisu, mozno vnimat ako necitlivé vo vztahu k obeti
a zaroven necitlivé k celej LGBTI+ komunite, pretoze takéto vyobrazenie moze posiliovat’
v spolo¢nosti zakorenené stereotypy o LGBTI+ komunite, ako napr. promiskuita, sexudlna
neviazanost’ a pod.

Na druhej strane iSlo v oboch programoch iba o vizudlnu informdciu bez akéhokol'vek
sprievodného komentara, teda primarne islo iba o ilustracny zaber, ktory mal divakovi priblizit’
vizualnu podobu obete. Zarovei iSlo o nepatrny casovy usek (cca 4 sekundy), pocas ktorého bola
fotografia zobrazena. Takisto fotografia bola odvysieland v kontexte, ktory jednoznacne
odsudzoval nésilny tok na LGBTI+ komunitu a zarovei aj prejavy nenavisti voci tejto komunite.
Intenzita odvysielaného obsahu bola preto podl'a naSho nazoru nizka. Priklaname sa preto ku
konStatovaniu, ze vysielatel' odvysielanim namietaného obsahu nezasiahol do I'udskej dostojnosti
obete, tym, ze by obet’ znevazoval alebo hanobil na zaklade jej sexudlnej orientacie, a teda
neporusil ustanovenie § 61 ods. 1 pism. c) zdkona &. 264/2022 Z. z. o0 medidlnych sluzbach.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel programovej sluzby TV MARKIZA
odvysielanim programu Prvé televizne noviny dina 13. 10. 2022 o cca 17:00 hod. a programu
Telerano dna 14. 10. 2022 o cca 06:00 hod. neporusil ustanovenia § 61 ods. 1 pism. c¢) a § 62
ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Podnety na preverenie navrhujeme posudit’ ako neopodstatnené.



K bodu ¢. 23

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti
podla zakona ¢&. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢ PGO-
RPMS/2022/00182, ¢. PGO-RPMS/2022/00204)

Monitorované vysielanie: Prvé televizne noviny

Der vysielania: 13.10. 2022

Cas vysielania: 17:00 h

Oznacenie podla JSO: -

- Casovy kéd cca:

17:00:00 zaclatok programu
Prehl’ad sprav

1. Dve obete strel'by v Bratislave

2. Obete vrah ani nepoznal

3. Prejavy sustrasti

4. Politici reaguju

5. Reakcie I'udi na masaker

Blok reklamy a uputaviek

6. Medved’ utocil opakovane

7. Za vrazdy doZzivotie

8. Odkryvanie rozpoctu

9. Strajky vo Franctizsku / Robotické zbrane nad hlavami civilistov / Do vesmiru lietadlom /
Spiderman zdolal d’al$i mrakodrap / Parfumy Elona Muska
10. Otvorili autosalon

17:30:02 zaver

17:03:51 Obete vrah ani nepoznal

Danica Nejedla, moderatorka: ,, Ukladnd vrazda aj chladnokrvnd poprava. Majitel’ baru
Teplaren opisal sekundy hrozy pred svojim podnikom, pri ktorom 19-rocny vrah popravil jeho
zakaznika aj casnika. *

Roman Samotny, majitel’ podniku: , 7o je tak zranujuce celé, ze, tam sme hocikto z nas mohli
proste sediet’ v dany moment, hocikto a proste ist tam vecer si dat’ kavicku. Ja som tiez tam mal
byt'v dany moment, mal som sa tam stretnut’ s kamosmi. “

Brano Tomaga, redaktor: ,, Hovori majitel’ podniku, v ktorom chladnokrvny vrah popravil jeho
zdkaznika aj casnika, Matisa a Juraja. (v obraze CB fotografia Mattia a CB fotografia Juraja)
Strelec podla svedkov postaval pred podnikom okolo 40 minut a ked’ sa rozhodol strielat, prvy,
kto mu stal v ceste, boli Matus, Juraj a Radka. Pili totiz limonadu pred podnikom. Radku
previezli do nemocnice s prestrelenou nohou. Podla lekdrov je v stabilizovanom stave. Matus



a Juraj vsak dostali od vraha ranu istoty. Zamestnanci si vSak nepamdtaju, Ze by sa pred ich
popravou niekedy s nimi bavil.

17:04:45 v obraze:

1. fotografia Matisa — mlady muz v Zltom tricku lezi na posteli oprety o laket’,
v ruke ma mobilny telefon, vedl'a neho na rame postele prisavkou pripevneny
¢ierny gumeny (?) predmet v tvare penisu

2. fotografia Juraja

Roman Samotny: ,, Mohlo sa stat, Ze u nds bol, aj sa objavila nejaka fotka na Twitteri, Ze sa
fotil pred Teplarnou, mozno bol aj v Teplarni, nevieme o tom. “

Brano Tomaga: ,, Matus do podniku chodieval pravidelne, dokonca sa tam aj zamestnal. Na
Filozofickej fakulte studoval cinsky jazyk na Katedre vychodoazijskych studii. Cakal uz len na
obhajobu bakalarskej prace a Statnice. *

V obraze: fotografia Mati$a na ulici so slne€nymi okuliarmi, parte s menom Matis§ Horvath,
zéber na priecelie FiF UK s vyvesenou duhovou zastavou

Radoslav Stevéik, tajomnik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského: ,, Sumozrejme, Ze
nas to hlboko zasiahlo vsetkych, ¢i uz studentov, ale aj teda zamestnancov a cely pedagogicky
zbor, lebo je to nieco nemyslitelné v dnesnej dobe, aby takymto sposobom si niekto riesil svoje
frustracie. *

Brano Tomaga: ,, Juraj pracoval v obchode. Kamarati o nom hovoria ako charizmatickom
mladikovi, ktory nemal s nikym konflikt a ani ho nikdy nevyhladaval. Majitel’ baru hovori, Ze
podnik bol pre LGBTI komunitu doposial’ bezpecnym miestom. Toto vSak vystrelmi Juraja
Krajcika skoncilo. *

V obraze: fotografia Juraja na ulici, zabery interiéru baru Teplaren

Roman Samotny: ,,Je nemyslitelné, aby my sme tam proste sa dalej zabavali. Myslim si, Ze ta
rana je tak obrovskad, Ze ja si neviem predstavit, Ze by sme v tom pokracovali. *

‘

Bramno Tomaga: ,, Brarnio Tomaga, televizia Markiza.*

skookoskok

Monitorované vysielanie: Telerano

Dei vysielania: 14.10. 2022
Cas vysielania: 06:00 h
Oznacenie podl'a JSO: -



- ¢asovy kod cca:

06:00:13
06:01:13

06:06:21
06:10:55

06:20:11

06:24:04
06:24:39

06:30: 38
06:31:06
06:31:08
06:32:45
06:34:38
06:40:16
06:44:30
06:48:08
06:51:39
06:51:42

06:51:57
06:51:59

06:58:58
07:00:57

07:06:01

07:06:18

07:11:15
07:17:27
07:21:35

07:24:46
07:3044

07:31:00
07:32:25
07:32:45
07:39:08

Telerano — zacCiatok programu

Ranné  televizne noviny (Pachatel je mftvy, Nendavistné prejavy voci
homosexualom, majitel' baru Teplarent svoj podnik uz neotvori, Vlada bude dnes
rozhodovat’ o navrhu statneho rozpoctu na buduci rok, Sportové spravy, pocasie)
Strel'ba v Bratislave si vyziadala dve obete - rozhovor s Andreou Sprochovou
Problematika extrémizmu v spolo¢nosti - rozhovor s Marekom Machom
z organizacie Mladi proti faSizmu

Prvé pomoc pri otrave hubami: Pri otrave hubami rozhodujii mintty, poradime vam
ako podat’ prvii pomoc

Sutaz o vstupenky do VIP zony

zvukovo-obrazovy predel Farma (reklamny blok)

uputavka na program Farma

zvukovo-obrazovy predel Telerdno

Ranné televizne noviny - kratke spravy, prispevky , Sport, predpoved’ pocasia
Pocasie extra s RNDR. Jozefom I’kom

Ako sa vysporiadat’ s traumou

Premnozené azijske lienky a bzdochy

kampan Podel sa a pom6z

Varil aj pre kralovsku rodinu

zvukovo-obrazovy predel Telerano

Uputavka na Kratke spravy - Strelba v Bratislave, Prevencia zachraiuje Zivoty,
Simona Salatova

zvukovo-obrazovy predel Markiza

Reklamny blok, zvukovo-obrazovy predel Markiza, uputavka na progamy Rodinné

pripady @, zvukovo-obrazovy predel, sponzorsky odkaz Answer.sk, zvukovo-
obrazovy predel Telerdno

ranna téma s Dominikom Possingerom, zvukovo-obrazovy predel Telerano
Ranné televizne noviny (Strel'ba v Bratislave, Zmena rozpoétu, Andrea Sprochova
nazivo pred Parlamentom — prispevok o rozpocte, Jan Romanek za vrazdy
dozivotie, Sport, predpoved’ pocasia)

zvukovo-obrazovy predel Telerano

Pribehy z vojnovej Ukrajiny, Prva pomoc pri otrave, Okrasné kapusty
zvukovo-obrazovy predel Telerano

Problematika extrémizmu v spolo¢nosti  diskusia s Marekom Machom
z organizacie Mladi proti faSizmu

Pomahajt vyrovnat’ sa so stratou blizkeho (OZ kolobeh Zivota)

Prva pomoc pri otrave hubami

Varil aj pre kralovsku rodinu

zvukovo-obrazovy predel Tvoja tvar znie povedome @, reklamny blok
zvukovo-obrazovy predel Telerano, sponzorsky odkaz Answear.sk

Ranné televizne noviny (prehlad sprav), Sport, predpoved’ pocasia
zvukovo-obrazovy predel Telerano

Vcasna diagnostika mdze zachranit’ zivot

Diskusia s hostom v Telerane ,,Pribehy z vojnovej Ukrajiny*, vynimocna Nikol
sut'az
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07:45:53 Névod na pestovanie okrasnych kapustic¢iek

07:49:17 Vstavaj a vyhraj — sut'az

07:50:57 Rannd téma s Dominikom Posingerom - redaktorom rannej témy
07:52:36 zvukovo-obrazovy predel Markiza

07:52:55 Reklamny blok

07:59:08 zvukovo-obrazovy predel Telerano

07:59:14 Ranna téma s Dominikom Possingerom

08:01.48 zvukovo-obrazovy predel Telerano

08:01:50 Ranné televizne noviny*, Sport, predpoved’ pocasia

08:06:43 Simona Salatova v Telerane — ,,Premenu na muzov si vychutnava*

08:15:41 Sutaz Vyherca o vstupenku do VIP zény na 90s the show

08:16:17 Prispevok ,,Varil aj pre kralovsku rodinu*

08:18:48 sponzorsky odkaz Answear.sk, F&F, zvukovo-obrazovy predel Farma (reklamny
blok)

08:19:59 koniec zaznamu

06:06:21 Strel’ba v Bratislave si vyZiadala dve obete

Moderator: ,, Pekné dobré rano z Telerana. Ideme sa bavit' aj na aktudlne témy, pretoze doteraz
sme takéto pripady videli iba v zahranici, dnes nasledky smrtiacej nenavisti vidime bohuzial uz aj
na Slovensku. 19 rocny Student zastrelil dvoch muzov pred bratislavskym podnikom, v ktorom sa
schadzala LGBTI komunita. Zatial to vyzera tak, Ze to boli nahodné obete tohto vraha. Viacej sa
ideme porozpravat s Andrejkou Sprochovou, redaktorkou spravodajstva. Pekné rdno.

Andrea gprochové: ,,Dobré rano. “

Moderatorka: ,, Pekné rano Andrejka, pozname uz motiv tohto pachatela?

06:06:47 Na obrazovke sa zobrazi liSta s napisom ,,Strel’ba v Bratislave si vyziadala dve obete.*
Andrea Sprochova (redaktorka telerana): ,, Podla Specidlneho prokurdtora Daniela LipSica
tym pravdepodobnym motivom je nenavist voci mensinam a toto sa da dedukovat aj z toho 65
stranového manifestu, ktory strelec zverejnil kratko pred utokom, alebo teda niekolko hodin pred
utokom. Je naozaj plny rasistickych a homofobnych vyjadreni... “ (na obrazovke sa zobrazia obrazy
zo zéasahu policie v meste, na Zamockej ulici, baru na Zamockej, jeho interiéru a exteriéru,
policajnych znaciek na chodniku pred barom, kvetov na chodniku) ,,... a pre predstavu slovo
., Znicit" v nom pouzil 41 krat. Naozaj, zatial’ ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by poznal svoje obete. To
znamend, ze 40 minut cakal pred tym podnikom a potom sa rozhodol strielat na troch ludi, ktori
pili vonku limonadu. Ta Zamocka ulica je velmi frekventovanad, este aj v tom case o siedmej vecer,
takze je naozaj len akymsi Stastim v nestasti, Ze tam v tom momente nebolo viac ludi a neskoncilo
sa to eSte tragickejsie. Sam strelec dokonca na webe aj hovoril o plane zautocit na predsedu viady,
ale nezastihol jeho prichadzajuce auto. *

Moderator: ,, Uhm, vela sa hovori aj o povode zbrani, a z ktoré, ktoré mal teda aspon tej jednej
urcite. Odkial’ ju mal a ¢i sa potvrdili tie verzie Ze teda to bol otcov, otcov revolver alebo otcova
zbran.

06:07:49 fotografie oboch obeti z ich bezného zivota

Andrea Sprochova: ,, Daniel Lipsic, Specidlny prokurdtor uz povedal, Ze policia vie, akd bola td
cesta tej zbrane a odkial je konkrétne, ale policia zatial toto oficialne este nepotvrdzuje. V kazdom
pripade ale ano po utoku sa hovorilo, ze strelec mal vrazdit otcovou zbranou a potom si ju mal
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dokonca doma vymenit za druhu zbran, ktorou sa neskor zastrelil. Ale hovorim, oficialne
informdcie zatial’ nemame, pretoze policia stdle tento cin a okolnosti vySetruje.

06:07:52 fotografia jednej z obeti, s blond vlasmi v zltom tricku v pololahu na posteli,
podoprety o laket’, v ruke drzi mobilny teleféon, vedla neho je na rame postele kolmo zrejme
prilepend sexualna hracka vo forme penisu ¢iernej farby (trvanie 4 sek.)

Moderatorka: ,, Bol to mlady strelec maturant. Vieme, Ze pisal na socialnych sietach, bol aktivny,
dokonca vyjadroval podporu aj Andersovi Breivikovi, mnohi sa mozno pytaju, ¢i sa tejto tragedii
nedalo zabranit nejakym sposobom.

Andrea Sprochova: ,, Ano, to sii otdzky myslim, Ze velmi legitimne, ¢i policia alebo tajnd sluzba
ho nemohla odhalit’ skor a predist tejto tragédii...

(v obraze zabery zo zasahu policie na Zamockej ulici, vidiet policajné auta blikajice v tme, oblast’
je uzavreta policajnou paskou, priblizenie na reklamnu tabul’'u s nazvom baru
06:08:43 fotografia - dve tela obeti leZiace na zemi pred barom, su rozrastrované, na zemi je krv;
06:08:58 objekt, pravdepodobne telo leziace na zemi prikryté modrym igelitovym vrecom)

,r ... 19 rocny Student skutocne na socialnej sieti komunikoval ¢i uz protizidovské alebo rasistické
prispevky, zverejnoval ich, a na tento c¢in sa udajne chystal od roku 2019, ale podla analytika to
robil velmi tak sofistikovane a premyslene a nebolo to uplne jednoznacné, aby sa z tohto dalo
nieco, nieco usudit. Ale v kazdom pripade policia toto nekomentuje, ale premiér Heger uz
kontaktoval séfa SIS, aby sa stretli a chce sa ho pytat aj na toto. Rovnako aj tajnd sluzba uz
avizovala, Ze vyda k tomuto nejaké stanovisko. No a Specialny prokurator Daniel Lipsic reagoval
tak, ze komunikaciu na internete sleduju. Mozme si to pozriet sami. *

Daniel LipSic (Specialny prokurator) zo zaznamu: ,, Samozrejme stopercentné to nie je nikdy.
Radovan Branik (bezpe¢nostny analytik) zo zaznamu: ,, Robil to velmi zrucne, Sikovne. Bolo
vidno, Ze sa doslova hra. Nemyslim si, Ze bolo technicky mozné, profesiondlne mozné vyhodnotit
toto spravanie ako rizikové do tej miery, ze by bolo mozné voci nemu nejako aktivne zasiahnut. *
Milan Bujinak (zastupca riaditel’a Skoly pre vzdeldvanie) zo zaznamu: ,,Sme nezaznamenali
Ziadne negativne prejavy z jeho strany a svoje radikalne a nenavistné nazory neprejavoval ani na
vyuéovacz'ch hodinach. “

Andrea Sprochova: ,, To zdverecné stanovisko, to uz bolo stanovisko Gymndzia pre mimoriadne
nadanych Ziakov. Analytici ale hovoria, Ze Skola a rodina najmd mali skor a mohli skor odhalit
takéto podozrivé spravanie u tohto 19 rocného studenta. Skola ale argumentuje, Ze nie je v jej
silach kontrolovat sukromnu komunikaciu na internete. Navyse hovoria, Ze tie negativne dopady
na psychiku mohli prist’ aj s pandémiou a teda s distancnym vzdelavanim, kedy boli Studenti
odkdzani v podstate na pocitac a na ten virtudlny svet. Co sa tyka rodiny, tam vidime facebookovy
profil otca strelca, ktory je tiez plny nenavisti a kritiky. Ale ozvali sa nam aj ini Studenti zo skoly,
ktori hovoria trosku o pomeroch v skole, a naznacuju, Ze niektori pedagogovia mohli mat
informaciu, alebo mohli vediet o istych problémoch tohto studenta. *

Moderator: ,, Mozno hovori to aj o tom, Ze, Ze prestupoval z jednej Skoly na druhu, Ze nebola to
td jedina Skola, na ktorej bol teraz. Bol aj na Bajkalskej myslim a podobne...

Andrea Sprochova: ,, Ano prestipil na tito skolu pre Sikanu. “

Moderator: ,, Uhm, cize nejaké negativne...

Andrea Sprochova ,,Ano “
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Moderator: ... skiisenosti a preto isiel na, na dalsiu skolu. Cize, cize ktovie no ako to celé bolo.
Samozrejme dakujeme ti za tieto aktualne informdcie, ktoré si nam priniesla a budeme to sledovat
samozrejme. ‘

Andrea gprochové: ,, Urcite.

Moderatorka: , Dakujeme.

06:10:52 koniec prispevku
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