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Rada pre medialne sluzby



Néavrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 110 ods. 1 a2 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0o medialnych sluzbach v spojeni s ustanoveniami § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.) postupom podl'a § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022
Z. z. v spojeni s ustanovenim § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze spravne konanie ¢. 51/SK0/2022-
MS vedené voci spolo¢nosti MAC TV s.r.o., podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania, za¢atého na podnet spravneho organu.

Uloha &. 1:

Kancelaria v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o zastaveni konania a doruci ho t¢astnikovi konania.

T: 23.11.2022 Z:ReO

Uloha ¢&. 2:
Kancelaria ozndmi stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T: 21. 11. 2022 Z: PgO

Rada na svojom zasadnuti dia 11. 5. 2022 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatel'ovi
MAC TV s.r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 21. 2. 2022 v ¢ase od cca 17:54 hod. program Bez servitky,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznaCovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo u¢astnikovi konania dorucené dna 30. 5. 2022, na
zédklade ¢oho sa tymto diiom zadalo spravne konanie & 51/SK0/2022. Ugastnik konania bol su¢asne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni

neskorsich predpisov. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Ucastnikovi konania bola nasledne listom & RPMS/2022/000767 zaslana opitovna vyzva na vyjadrenie sa
v spravnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej dorucenia spolu s poucenim, ze Rada moéze rozhodnut’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su
dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku. Opédtovna vyzva na vyjadrenie sa k predmetnému spravnemu
konaniu bola ucastnikovi konania doruc¢ena dna 3. 10. 2022. Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade
dorucené diia 11. 10. 2022.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala plynut’

dia 11. 5. 2022 a uplynie dna 11. 11. 2022. Objektivna 1-ro¢na lehota na uloZenie sankcie podla cit.
ustanovenia zacala plynat’ dia 21. 2. 2022 a uplynie dia 21. 2. 2023.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Bez servitky 31. epizoda
Der vysielania: 21.2.2022



Cas vysielania: cca 17:54 hod.
Oznacenie podla JSO: @

Monitoring programu (popis je robeny zo zdznamov RMS, Casy s uvadzané cca)

17:50:00 zaver programu Noviny, zavereCny titulok, zvukovo-obrazové komunikaty JOJ,
komunikaty oznacujuce sponzorov programu (OROFAR, EUROJACKPOT).

17:54:21 zacCiatok programu Begz servitky @ , zvucka programu. Predstavenie sut’aziacich:
Lenka, Csabike, Peto, Zaneta, Michaela. Zostrih programu Dnes uvidite.

17:55:42 Lenka s priatel’kou ochutnévaju krém, Lenka priatel'ke zamaZe nos krémom. Csabike
to okomentuje: ,, Chlapi maju radi, ked’ sa Zeny potieraju nejakymi potravinami. (v obraze tiez
zamaze nos priatel’ka Lenke) 4 oni si potom predstavuju, ako ich z nich zjedia. *

V zostrihoch sa sit’aziaci bavia o tom, ¢o kto ma ¢i nema rad.

17:55:58 Zaneta skonstatuje: ,,Ja zjem vietko, ¢o nezje mita. Co sa mi v hube netrepe.
17:56:23 Zaneta sa ¢uduje, e Pet'o neje cibulu a méso. Povie: ,,Ja som sa snazila pred mojimi
supermi nezjest vSetko, ale tak jako dala som to potom vsetko, lebo hlad je svina. “

17:56:36 Zaneta sa vyjadri aj k Lenkinym dlhym nechtom: ,,J666j, jak si ona prdel utiera? Ale
tak ja mam tiez nechty, ale nie az také dlhé. "

17:56:49 dokoncenie zvucky programu.

17:57:05 Navsteva u Lenky v Krivosiide — Bodovke , ¢aSnicky s 2 det'mi, ma priatel’a Janka a
najlepsiu priatel’ku Denisku.

17:59:34 Lenka ukazuje svoj byt. Ked’ st v detskej izbe, povie: ,, Dve deti, bordel v izbe. To je
akoze nekonecny pribeh. Od rana do vecera, len bordel, upratovat, bordel, upratovat.“
18:00:00 Lenka predstavuje svoje menu, ktoré pripravuje s Deniskou. Ostatni sutaziaci
komentuju ponuku. Ako prvl pripravuju tortu Pavlova.

18:02:19 Pri ochutnavke snehu z bielkov Lenka zamazZe nos krémom Deniske. Csabike to
okomentuje: ,, Chlapi maju radi, ked’ sa Zeny potieraju nejakymi potravinami. (v obraze tiez
zamaze nos priatel’ka Lenke) A4 oni si potom predstavuju, ako ich z nich zjedia. Lenka
pokracuje v pe€eni, ostatni sa vyjadruju k jedlu a jeho priprave. Najviac vtipnych pozndmok
ma Zaneta. Lenka so Zanetou by prijali, keby boli ostatni sut'aZiaci sympaticki a pekni chlapi,
Csabike by sa radSej porozpraval so Zenami.

18:05:09 Zaneta (47 ro¢na krémarka) povie: ,, Nech si ma konecne niekto vsimne. Ved' ja som
hviezda. A uz ma davno nikto nevyprasil.(smiech)

18:05:54 Lenka pokracuje v priprave predjedla — solo trojkombo, ostatni hadaja, Co sa za
nazvom skryva.

18:06:50 Zaneta skonstatuje: ,,Ja zjem vsetko, co nezje miia. Co sa mi v hube netrepe. *
18:07:05 Zaneta sa vyjadri aj k pitiu alkoholu: ,, Zo miia alkohol robi totdlneho debila. Ja s tym
alkoholom radsej pomalicky. On si so mnou nerozumie. Ja s nim celkom v pohode.

18:08:34 Lenka chysta tatarsky biftek, ale da vel'a hor€ice, ktord prerazi chute. Lenka povie:
,To ma teda riadne nas...(vypipané).” Vycita si, ze posluchla radu priatel'a. Pokracuje
v priprave avokadovej natierky a chleba s mastou a cibul'ou, rozhodne sa tatarsky biftek
host'om nepodavat’.

18:12:00 Lenka pripravuje hlavné jedlo — klasickda zimna Smakocina (kacica s kapustou
a lokSami).

18:13:18 Lenka ma obavy, Ze sa jej jedlo nepodari uvarit: ,, Sa trasem jak pred prvym sexom.
Co ti poviem.* Zaneta rozprava o narodeni dcéry, aka bola po porode Skareda. Lucia zaéne
robit’ lokSe, ktoré sa jej tiez lepia.

‘



18:14:43 zvukovo-obrazovy komunikét, upttavka na program Noviny, zvukovo-obrazové
komunikaty, reklamny blok (trvanie cca 5:40), zvukovo-obrazové komunikaty, uputavky na
programy Inkognito @, Noviny, Krimi, zvukovo-obrazové komunikaty.

18:23:00 pokracovanie programu Bez servitky @ | Lenka je sklamana, Ze sa jej nedari urobit’
lokSe a prihorel jej aj korpus na tortu.

18:25:30 Do Krivosudu - Bodovky prichadzaja hostia, Lenka ich vita pripitkom a pozve ich
k stolu.

18:27:11 Zostrih programu Este uvidite. V zostrihoch sa sutaziaci bavia o tom, ¢o kto ma ¢i
nema rad.

18:27:38 Zaneta sa ¢uduje, e Pet'o neje cibulu a méso. Povie: ,,Ja som sa snazila pred mojimi
supermi nezjest vSetko, ale tak jako dala som to potom vsetko, lebo hlad je svina. “

18:27:50 Zaneta sa vyjadri aj k Lenkinym dlhym nechtom: ,,J666j, jak si ona prdel utiera? Ale
tak ja mam tiez nechty, ale nie az také dlhé. "

18:28:13 Lenka vietkych privita, pripijGi si ¢ervenym vinom. Zaneta okomentuje Lenkino
napdtie: ,, Bola v napdti. Ale po pravde, zZe by si predtym (vypipan€) 4 stamprliky domdaceho, to
by som si vébec nevsimla. “ Zaneta si zriedi vino vodou. Sut'aZiaci sa vyjadruju aj k prestieraniu
na stole. Pri ponuke predjedla Lenka priznd, Ze tatardk jej nevysiel. Potom stitaziaci hodnotia
avokadov natierku a chlieb s mastou a cibul'ou.

18:32:21 Zaneta zareaguje na Petrovo odmietnutie cibule: ,, Normdlne som nad tym rozmyslala,
ked’ Peto tu cibulu dal dole, Ze by sa chcel s niekym bozkavat. Ale s kym? Ja som pedofil neni...
Muzsky hlas mimo obraz dokon¢i myslienku: ,, Pes by Ziarlil.

18:32:32 Ked’ Lenka povie, ze cibula je zdrava, Pet'o odpovie: ,, MozZe byt mozno pre dievcata.
Aspori im narastii cecky. “ Zensky hlas mimo obraz dopovie: ,, 4 plasticki chirurgovia to mézu
zabalit. “

Lenka povie: ,, Tak to aby som zacala jest vela tej cibule, aby mi cecky nardstli. *

Zaneta: ,, No nepocula som, Ze je dobrd na cecky. Viem, Ze je dobrd na krvny obeh. “ Debata

o masti a cibuli pokracuje.

18:34:00 Zaneta po dojedeni predjedla povie: ,,Ja som sa snaZila pred mojimi supermi nezjest
vSetko, ale tak jako dala som to potom vsetko, lebo hlad je svina. *

18:34:32 Lenka ponuka hlavné jedlo.

18:34:36 Pet'o sa vyjadri k hlavnému chodu: ,, Ked’ som zbadal hlavné jedlo, tak som si povedal,
Ze do prdele, zase asi nezjem nic. “ Pet'o kaficu nema rad, Lenke je to I'ito. Ostatni hodnotia
lokSe, Michaela ndjde na mése chlp.

18:37:57 Ked’ sa Pet'o vyjadri, Ze je iba kuracie miso, Zaneta doda: ,, Budes za chvilku vajcd
znasat.“ Potom mimo obraz andsledne do kamery dopovie: ,, Zatdl nie, zatdal ich nosi
v galotach, ale to jako o tom po tom. Pokal to drzi, nech to tam je, kde to ma byt.

18:38:13 Ked’ sa Miska opyta na Lenkine nechty, Zaneta zareaguje: ,,J666j, jak si ona prdel
utiera? Ale tak ja mam tiez nechty, ale nie az také dlhé.” Potom sutaziaci hodnotia hlavné
jedlo.

18:39:10 zvukovo-obrazovy komunikét, upttavka na program Noviny, zvukovo-obrazové
komunikaty, reklamny blok (trvanie cca 6:20), zvukovo-obrazové komunikaty, uputavky na
online casting na Cesko Slovensko ma talent @, Hranica @, Noviny, Krimi, Matky @,
zvukovo-obrazové komunikaty.

18:48:50 pokracovanie programu Bez servitky @ Lenka podava dezert, ku ktorému sa
viaceri vyjadruja. Miske sa to nezdé byt torta Pavlova.

18:50:10 Zanete dezert chuti, povie: ,, Ach, ku...(vypipané), asi Libim sladké.

Lenka sa prizna, ze mala den blbec a v priprave sa jej nedarilo. Ale ostatni ju pochvalia.



18:51:21 Zaneta ma malo spaleného dezertu, chuti jej: ,,Ja som si to od...(vypipané) pri tom
koreni, pri tych brokoch, ¢o mi tam najebabrala do taniera. Tak som, mi to vvkompenzovala na
tej, na tom sladkom. Minam. *

Sttaziaci sa vyjadruju k dezertu. Zaneta zje aj zvysky po Csabikovi.

18:53:28 Lenka vecer pozve sutaziacich na UV minigolf. VSetkym sa program paci.

18:54:15 Csabi po nepodarenom pokuse povie: ,, Ked som tomu vy...(vypipané), to vyletelo
z tade prec, az ze v Trenc¢ine na namesti budu hladat tu lopticku.

18:54:28 Zaneta sa vyjadri k hre UV minigolf: ,, Ked’ som chytila tii tvrdii palicu a ked’ som
videla tu gulu na zemi, ja som si predstavila hlavu jednoho debila. “ Ked’ ju ostatni za odpalenie
lopticky pochvalia, povie: ,,Ja ked vidim gule, tak to... Chapete. To ja len strielat.

Potom do kamery povie: ,, To som musela povedat’ nejaku pi... (vypipané), lebo som ich davno
nevidela. *

18:55:09 Ked’ sa Csabimu podari dobre odpalit’ lopticku, Michaela povie: ,, Ty, vole.

Csabi t0zi vyhrat', Zanete sa hra nedari.

18:55:26 Zaneta sa vyjadri k svojej hre golfu: ,, Vidite, uz aj gule sa ma boja. Pre toto som ja
single.

18:55:44 Ked Miska netrafi jamku, povie: ,, Do ri... (vypipané).© Zaneta doda: ,, Do jakej ri...
(vypipané). Do jamky to mas hravat. “

Vitazom sa stal Pet'o, zdbava sa pacila vSetkym. Csaba pozval vSetkych na druhy den do
Bratislavy.

18:56:49 Sutaziaci boduju Lenkine menu, ziskala 29 bodov. Zostrih z d’alSej Casti Nabuduce
uvidite — menu pripravuje Csabi.

18:58:46 Miska okomentuje Petovo odmietnutie Csabiho cestovin: ,, Peto fo chcel tak povedat
Csabovi, ze: Toto si pos... (vypipané).

18:59:11 Zaverecny titulok.

18:59:19 komunikaty oznacujuce sponzorov programu (EUROJACKPOT, OROFAR),
zvukovo-obrazové komunikaty. Zaciatok zvucky programu Krimi.
19:00:00 koniec zdznamu.

Z hladiska casovej poOsobnosti sa na prejednavantt vec uplatiiuju prislusné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia podl'a predchadzajucej pravnej tGpravy, t. j. zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
s vynimkou ustanoveni tykajtcich sa rozsahu ukladanej sankcie.

Podl’a § 20 ods. 3 ziakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania”)."”

Podl’a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgdarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd,

Podl’a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ak obsahuju

1) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,



g) vulgarne vyjadrovanie, vulgdrne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré vzhladom
na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podl’a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12
rokov, ak obsahuju:

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov*.

Podl’a § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Obsah audiovizudlnych diel, multimedidalnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby. *

Podl’a § 234 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach: ,,Konania vo veci dodrZiavania
pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli pravoplatne skoncené, sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022

Pokial’ ide o sankény mechanizmus, ddvame do pozornosti, ze aktudlna pravna uprava (§241 ods. 3
zakona €. 264/2022 Z. z.) umoznuje Rade ulozit' v pripade nespravneho uplatnenia JSO ,,pokutu do
100 000 eur®. Z uvedeného vyplyva, Ze v suCasnosti nie je, na rozdiel od zédkona ¢. 308/2000 Z. z.,
stanovend minimalna hranica pokuty (663 eur podla § 67 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.).
Vznika tak otazka, ktora pravna iprava je pre subjekt zodpovedny za porusenie vyhodnejsia. Tato otazka
by sa mala v pripade uloZenia sankcie zodpovedat' na zaklade vyhodnotenia vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. Identifikacia uplatnite'nej pravnej Gpravy je pri ukladani sankcie nevyhnutna,
ked’ze kombinovana aplikacia ,,vyhodnejsich® ¢asti dvoch réznych prdvnych tprav (napr. spodnej
hranice podl'a nového zakona a hornej hranice podl'a starej pravnej upravy) nie je v silade so zavermi
pravnej vedy a judikatry mozna.

* * *

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Sloboda prejavu viak nie je bez hranic, tj. nema absolitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a $irenie informacii ako
ochranu pred zneuZitim slobody prejavu na zdsah do inych ustavou garantovanych prav, cit.:

,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sivit informdcie moZno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecCnost’ §tdatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR)



V pripade vzajomného konfliktu stavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR¥) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.
US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanou tedriou, s
ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. I US 152/2008, I1. US 326/2009, I1. US 340/09,
IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupiiovy
test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom Kkrajiny. V takych pripadoch
je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zédkona (poZiadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti (poZiadavka proporcionality)

e asledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z ddvodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest auplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj zakona ¢.264/2022 Z. z., vychadza
z potreby ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho
osobnostny vyvin, a teda vychadza z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti,
ktorda modze byt ohrozenia obsahom vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu. Téato poziadavka je
jednoznacne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osdb, a to na zadklade zakona, konkrétne ustanoveniami
§ 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z., resp. § 62 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Podmienka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Ked'Zze
zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou postdenia, ¢i existujici
skutkovy stav mozZno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel’a (zaviest' a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel' -



ochranu mravnosti. Kancelaria Rady preto pristupila k posudeniu, ¢i ucastnik konania uplatnil JSO
v stlade so zakonom.

Vysielatel’ bol podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinny na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO%).

* * *

1. Predmetné spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze Gcastnik konania dita 21. 2. 2022 v ¢ase od cca
17:54 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program Bez servitky oznaeny ako
nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného
systému oznaCovania. Konkrétne mohlo dojst’ k odvysielaniu scén, ktoré mohli naplnit’ hodnotiace
kritéria podla Jednotného systému oznacovania programov:

- § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta,

- § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost'ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hl'adiska ich kontextualneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhl'adom na charakter a druh programu, umelecké a moralne posolstvo
programu a tiez z hPadiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Rada dospeje k zaveru o vekovej vhodnosti,
resp. nevhodnosti programu pre urciti skupinu maloletych.

2. Kontextuilne hPadisko programu: Bez servitky mozno na zaklade jeho obsahu a spdsobu
spracovania charakterizovat’ ako reality show, v ktorej kazdy den v tyZzdni jeden z piatich sut'aziacich
pripravi trojchodové menu a vymysli pre ostatnych program s cielom ziskat’ ¢o najvyssi pocet bodov.
V tomto programe ide okrem varenia aj o pribliZenie pocitov a nazorov stt'aziacich, ktori bez servitky
hodnotia nielen jedlo, ale reagujt aj na dianie v kolektive.

V posudzovanej Casti programu, odvysielanej dina 21. 2. 2022, bola jednou zo sutaziacich 47-ro¢na
,krémarka“ Zaneta, ktora sa, bez ohl'adu na fakt, 7e ju snima kamera, snaZila prostoreko a z jej pohl'adu
vtipne komentovat' rozne situacie. Niektoré¢ jej vyjadrenia suviseli so skutocnostou, ze bola
z pritomnych bez vzt'ahu a mali sexualny podton. Poznamky so sexualnym kontextom vsak v programe
vyslovili aj d’alsi stt'aziaci.

3. Predmetny program sme posudzovali z hladiska kritéria expresivne vyjadrovanie, vulgirne
vyjadrovanie a z pohladu kritéria obscénne vyjadrovanie. Obscénne gesta ani vulgarne gestd sme
v ramci odvysielaného programu nezaznamenali.

Vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta su jednym
z hodnotiacich kritérii pre klasifikaciu a oznaCenie programu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych do 18 rokov. Zaroven st vSak vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta ako aj obscénne
vyjadrovanie, obscénne gestda hodnotiacimi kritériami pre klasifikaciu a oznaCenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ak ide o vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich



spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Expresivne
vyjadrovanie je hodnotiacim kritériom nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku a je aj kritériom
nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov veku podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO expresivne vyjadrovanie,
ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, ¢i gesto je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na
jeho konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.
Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit jasnu, vSeobecne aplikovatelnu hranicu medzi vulgarnym
vyjadrovanim oddvodnujicim oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18
rokov nie je mozné. Je tiezZ potrebné v ramci posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat’
medzi vulgarnym vyrazom a expresivnym vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny
z hladiska celospolo¢enskej moralky, hruby, neslusny ¢i nepristojny, kym expresivny vyraz vyjadruje
citové podfarbenie prezivania nejakej situacie prostrednictvom tohto vyrazu.

4. Z hladiska kritéria expresivne vyjadrovanie a vulgarne vyjadrovanie sme posudzovali nasledujice
scény, cit.:

17:56:23, 18:27:38 a 18:34:00
Zaneta sa ¢uduje, Ze Pet'o neje cibul'u a miso. Povie: ,,Ja som sa snazila pred mojimi supermi
nezjest vSetko, ale tak jako dala som to potom vsetko, lebo hlad je sviria“.

Vyraz svifia sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka 4 z r. 2003 vymedzuje ako hruby vyraz
(nadavka). Vzhl'adom na kontext a ucel jeho pouzitia (neosobny kontext, vyraz sa vzt'ahuje na oznacenie
hladu) ho v tomto pripade povazujeme za hruby vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

!7:56:36, 18:27:50 a 18:38:13
Zaneta sa vyjadri k Lenkinym dlhym nechtom: ,,J600j, jak si ona prdel utiera? Ale tak ja& mam tiez
nechty, ale nie az také dlhé.*

V ramci predmetnej scény odznel vyraz prdel. Podla ¢eského Slovniku cizich slov je tento vyraz
definovany ako expresivny vyraz vyjadrujuci zadok. Vzhl'adom na kontext a ucel jeho pouzitia ho
povaZujeme za menej intenzivny expresivny vyraz nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

18:07:05 Zaneta sa vyjadri aj k pitiu alkoholu: ,, Zo miia alkohol robi totdlneho debila. Ja s tym
alkoholom radsej pomalicky. On si so mnou nerozumie. Ja s nim celkom v pohode .

18:54:28 Zaneta sa vyjadri k hre UV minigolf: , Ked’ som chytila tii tvrdii palicu a ked’ som videla tii
gulu na zemi, ja som si predstavila hlavu jednoho debila .

Podl’a Slovniku suc¢asného slovenského jazyka sa vyraz debil definuje ako expresivny vyraz v zmysle
hlupy, obmedzeny clovek (nadavka). Aj v tomto pripade ide podla nasho nazoru o nadavku nizSej
intenzity nevhodnu pre maloletych do 12 rokov.

18:32:32 Ked’ Lenka povie, ze cibul’a je zdrava, Peto odpovie: ,, M6Ze byt mozno pre dievéata. Aspon
im narastii cecky. “ Zensky hlas dopovie: ,, 4 plasticki chirurgovia to mézu zabalit*,

Lenka povie: ,, Tak to aby som zacala jest vela tej cibule, aby mi cecky narastli “.

Zaneta: ,, No nepocula som, Ze je dobrd na cecky. Viem, e je dobrd na krvny obeh "

V ramci citovanej scény odznel 3x vyraz cecky. Podl'a Synonymického slovnika slovenciny z r. 2004
ide o vulgarny vyraz v zmysle Zenska hrud'. V danom kontexte ho nepovazujeme za vulgarne vyjadrenie



natol’ko intenzivne a pejorativne, aby bolo vyhodnotené ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov.
Mame za to, Ze ide o vyraz zodpovedajici oznaceniu programu.

18:51:21 Zaneta ma mélo spaleného dezertu, chuti jej: ,,Ja som si to od...(vypipané) pri tom koreni, pri
tych brokoch, co mi tam najebabrala do taniera. Tak som, mi to vykompenzovala na tej, na tom sladkom.

“«

Mnam*“.

Ide o hovorovy novotvar, ktory sa v slovnikoch nenachadza. Obsahuje slovny zaklad jebat — v Slovniku
sucasného slovenského jazyka definovany v istych vyznamoch ako vulgarizmus, v inych ako hruby
vyraz, napr. namiesto iného slovesa vo velmi vs§eobecnom vyzname. V tomto konkrétnom pripade ide
0 zjavnu narazku na sloveso najebat, t. j. hrubého synonyma slovies nasypat’, vysypat, pridat. Hoci vo
svojej pdvodnej podobe ide o pomerne intenzivny hruby vyraz, pouzita forma predstavuje jeho
,,;miernejsiu“ podobu, ktora moze zodpovedat’ oznaCeniu programu.

5. Odvysielany program sme posudzovali i z hl'adiska kritéria obscénne vyjadrovanie.

Pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojem s legalnou alebo s inou ustalenou, vseobecne akceptovanou
definiciou. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v procese
aplikécie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vSak zrejmé, Ze ich nie je mozné
explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situécii, nakolko jednotlivé vyjadrenia je nutné vnimat’
v kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia mézu mat’ v ur¢itom kontexte neutralny charakter, pricom
tie isté vyjadrenia mo6Zu mat’ v kontexte inom obscénny charakter. V zmysle rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 6SZ/14/2011 obseénnost’ ako takd vo vSeobecnosti predstavuje, cit.: ,, viastnost
niecoho necudného, oplzlého, urdzajuceho stud, nemravného a pod. .

V suvislosti s tymto kritériom sme posudzovali aj nasledujuce scény, cit.:

17:55:42 v zostrihu Dnes uvidite a 18:02:19 priamo v programe:

Lenka s priatel’kou ochutnavaju krém, Lenka priatel’ke zamaze nos krémom. Csabike to okomentuje:
., Chlapi maju radi, ked' sa Zeny potieraju nejakymi potravinami. (v obraze tiez zamaze nos priatel’ka
Lenke) A oni si potom predstavuju, ako ich z nich zjedia “.

18:32:21 Zaneta zareaguje na Petrovo odmietnutie cibule: ,,Normédlne som nad tym rozmyslala, ked
Pet'o tu cibul'u dal dole, Ze by sa chcel s nieckym bozkavat. Ale s kym? Ja som pedofil neni...

18:55:26 Zaneta sa vyjadri k svojej hre golfu: ,, Vidite, uz aj gule sa ma boja. Pre toto som ja single .
V pripade vsetkych troch uvedenych scén zastdvame nazor, Ze vzhladom na konkrétny kontext
nespadaju do definicie obscénneho vyjadrovania v sulade s vysSie uvedenym vymedzenim uvedenym
v rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, t.j. Zze nejde o scény formulované oplzlym ¢i
necudnym sposobom, resp. nedosahuji intenzitu obscénnosti.

Naproti tomu, k odliSnému zaveru sme dospeli pri nasledujucich troch scénach, cit.:

18:05:09 Zaneta (47 roéna single Zena) povie: ,, Nech si ma konecne niekto vsimne. Ved' ja som hviezda.
A uz ma davno nikto nevyprasil.(smiech)®.

18:13:18 Lenka ma obavy, Ze sa jej jedlo nepodari uvarit: ,, Sa trasem jak pred prvym sexom. Co ti
poviem .

18:37:57 Ked’ sa Peto vyjadri, Ze je iba kuracie méso, Zaneta doda: ,, Budes za chvilku vajca zndsat.

Potom mimo obraz a nasledne do kamery dopovie: ,, Zatal nie, zatal ich nosi v galotach, ale to jako
o tom po tom. Pokal to drzi, nech to tam je, kde to ma byt. *
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Je nesporné, ze vzhl'adom na charakter pouZzitych vyjadrovacich prostriedkov vyzneli predmetné vyrazy
v danom kontexte oplzlo a necudne. Vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, ako aj spdsob a formu
spracovania predmetnych scén mame za to, ze tieto nedosahovali intenzitu nevhodnosti pre celu vekovi
skupinu maloletych, t. j. aj maloletych do 18 rokov, v kazdom pripade ide o obscénne vyjadrenia
nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

7. Sposob a forma spracovania

V stvislosti so spdosobom a formou spracovania vyssie uvedenych scén, prip. konkrétnych vyjadreni
zhrnieme, Ze z problematickych scén, ktoré prekracovali ramec oznacenia programu, to boli scény
s obsahom kritéria podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom
na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Scény boli spracované v sulade s charakterom
hodnoteného programu — t.j. program zobrazujuci roznorodé autentické vypovede ucinkujucich, ktorych
cielom je hlavne zabavit’ a vygradovat emocie. Sit'aziaci sa do programu hlasia dobrovol'ne s vedomim,
ze odhalia aj ¢ast’ svojho sukromia i niektoré stranky svojej povahy. Principom takychto programov je
interakcia roznych druhov osobnosti, ktora zakonite vyvolava viac ¢i menej konfliktné situacie
a vzbudzuje tak divacky zdujem. Napriek formatu programu v kazdom pripade konStatujeme, Ze
program ciastocne obsahoval hodnotiace kritéria nad ramec oznacenia programu.

8. Intenzita a frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii:

V predmetnom programe sa nachadzali hodnotiace kritéria, ktoré mohli potencidlne odévodnit’ jeho
oznacenie inak ako bolo vykonané ti¢astnikom konania podla:

- § 1 ods. 2 pism. g) vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie [nevhodné pre maloletych do 15
rokov]

Intenzita tychto kritérii v danom programu vsak nie je podl’a nasho nazoru vysoka, a to z dévodu
spracovania programu ako celku.

Z hradiska frekvencie vyskytu kritérii nad ramec oznacenia programu uvadzame, Ze v troch
pripadoch odzneli obscénne vyjadrenia nevhodné pre maloletych do 15 rokov (uZ ma davno nikto
nevyprdsil, sa trasem jak pred prvym sexom a zatdl ich nosi v galotdch). VzhPadom k celkovej dizke
programu (cca 55 min. ¢istého vysielacieho ¢asu) je frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov (3 vyjadrenia nad ramec oznacenia programu) v danom
programe skor nizka. Citovany nevhodny obsah tvori podla nasho nazoru mala ¢ast’ ¢asovej
plochy programu.

9. Druh diela, umelecké a moralne posolstvo:

Program Bez servitky je spracovany jednoduchou a recipientovi I'ahko pochopitelnou formou, bez
vacsieho umeleckého zameru. Posudzovany program nemd vyrazny, resp. priamy osvetovy charakter
alebo jasne vyhranené moralne posolstvo. Rovnako nemozZno hovorit’ o vyraznejSej umeleckej

hodnote posudzovaného programu.

10. Vyjadrenie ucastnika konania
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Vo svojom stanovisku zaslanom na zaklade opédtovnej vyzvy dna 10. 10. 2022 ucastnik konania vyjadril
nazor, ze ,,uvedeny program obsahoval len scény, ktoré neboli sposobilé naplnit’ kritéria odévodiujuce
klasifikaciu programu ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 alebo 18 rokov. Scény,
ktoré boli vytykané Radou v oznameni, neobsahovali ziadne vyjadrenia, ktoré by svojou intenzitou
napliali vyznam vulgarneho alebo obscénneho vyjadrovania. Co sa tyka expresivneho vyjadrovania,
vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt a frekvenciu vyskytu to mozno povazovat’ za primerané vekove;j
skupine maloletych do 12 rokov, nakolko i§lo prevazne o vyjadrenie jednej uéinkujucej. Ucastnik
konania ma d’alej za to, Ze pri posudzovani programu je potrebné prihliadnut’ aj na charakter daného
programu®. KedZe ide o reality show, v ktorej uc¢inkujuci ,,nemaju predpisané dialégy... nemozno
ovplyvnit [ich] vyjadrovacie prostriedky. Nakol'ko v tomto type programu je bezné, Ze u¢inkujuci su
rozne typy l'udi, aj ich vyjadrovacie prostriedky st rozne. Na zabezpe€enie autenticity programu nie je
mozné do vyjadrovania jednotlivych ucinkujtcich zasahovat. Napriek tomu si ti€astnik konania splnil
svoju povinnost’ a na zabezpecenie ochrany maloletych dbal na to, aby v pripade vyskytu nadavok boli
tieto slova prekryté zvukovym prvkom®.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti Gcastnik konania Rade navrhuje, aby ,,predmetné konanie zastavila®.

10. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, nie je mozné sthlasit’ s tvrdeniami Gcastnika konania, podla
ktorych posudzovany program neobsahoval scény, ktoré by boli spdsobilé naplnit’ kritéria odévodnujtice
klasifikaciu programu ako nevhodného pre vekovii skupinu maloletych do 15 rokov. Dalej zastavame
nazor, ze skuto¢nost’, ¢i maji ucastnici programu vopred predpisané dialogy alebo nie, ako aj to, ¢i je
mozné a vhodné zasahovat’ do autenticity programu, je z hladiska zodpovednosti vysielatela za
odvysielany obsah irelevantna. Napriek tomu sa na zdklade vysSie uvedenej analyzy proklaname
k navrhu ucastnika konania zastavit’ konanie v prejednavanej veci.

V tejto stvislosti opdt’ kladieme doraz na § 1 ods. 5 JSO a uvadzame, Ze je potrebné hodnotit’ program
ako celok, nie len vytrhnutim troch scén, ktoré sice naplnili kritéria nad ramec oznacenia programu, ale
tato skutocnost’ sama osebe by nemala zakladat’” dovod na sankcionovanie vysielatel'a a vynatie
podstatnej skupiny maloletych zo sledovania predmetného programu. Aj maloleti od 12 rokov by mali
mat’ v tychto pripadoch nadhlad a pripadny obsah nad rdmec oznacenia v nizkej miere by nemal byt
dovodom na represivne ponimanie JSO ako nastroja na automatické udelenie sankcie v pripade
naplnenia kritéria nad rdmec oznalenia programu bez ohladu na vSetky atribtty (kontext, sposob
a forma spracovania programu, intenzita a frekvencia obsahov aumelecké a moralne posolstvo
porogramu) v celku.

11. Na zaklade vysSie uvedeného sme dospeli k nazoru, Ze ucastnik konania spravne oznacil
program Bez servitky, ktory odvysielal na programovej sluzbe JOJ dia 21. 2. 2022 v ¢ase od cca
17:54 hod., ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov.

12. Z tohto dovodu navrhujeme spravne konanie zastavit’ podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
71/1967 Zb. pretoZe odpadol dovod konania, za¢atého na podnet spravneho orgianu.

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie
uvedeného navrhu.
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