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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prisluSny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*), v sulade so zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a § 234 zékona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 468/SK0O/2016 vedené voci subjektu Rozhlas a televizia Slovenska
podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

zastavuje,

pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o zastaveni konania a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 9.12.2022 Z: ReO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami staZovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.

T: 21. 11. 2022 Z: PgO
k k *

Rada na svojom zasadnuti dna 7. 6. 2016 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona, vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze dna 20. 3. 2016 v Case o cca 11:55
hod. odvysielal na programovej sluzbe Jednotka program O 5 minut 12, v ktorom mohlo dojst
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 27. 6. 2016, na zaklade
¢oho sa zadalo spravne konanie ¢. 468/SK0/2016. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Listom €. 3192/2016/0 zo dina 22. 7. 2016 bol ucastnik konania opdtovne vyzvany na vyjadrenie sa
k podkladom pre rozhodnutie, v ktorom mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dna jej
dorucenia.

Vyjadrenie ti¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 27. 7. 2016.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 8. 11. 2016 rozhodnutim ¢. RL/35/2022 takto, cit.:

,Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 308/2000 Z. z.*) postupom

podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze ucCastnik spravneho konania
¢. 468/SK0/2016 Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona



porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

ze na televiznej programovej sluzbe Jednotka odvysielal dna 20. 3.2016 v ¢ase o cca 11:55 hod.
program O 5 minut 12, v ktorom v ramci diskusie neposkytol dostato¢ne vyvazeny priestor na reakciu
k prezentovanym skuto¢nostiam vSetkym za¢astnenym stranam a zaroven moderator programu tto
diskusiu nalezitym spdsobom neusmernioval, tak aby bola politicky vyvazena, ¢im nebola zabezpecena
objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia ulozila. “**

Podkladmi pre rozhodnutie ¢. RL/35/2016 boli zdznam vysielania programu O 5 minut 12,
odvysielaného na televiznej programovej sluzbe Jednotka dna 20. 3. 2016 v ¢ase od cca 11:55 hod.,
prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie Gcastnika konania.

Ucastnik konania napadol vysiie uvedené rozhodnutie Rady & RL/35/2016 Zalobou podanou na
Krajsky sud v Bratislave, ktory vo veci rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1S/43/2017 z 5. 5. 2022 (d’alej aj
»zrusujuci rozsudok®), tak, Ze rozhodnutie Rady ¢. RL/35/2016 zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

PodPa § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru. *

* * *

Dna 20. 3. 2016 v ¢ase o cca 11:55 hod. v ramci programovej sluzby Jednotka odvysielal ucastnik
konania program O 5 minut 12. Hostami predmetného vydania programu boli podpredseda strany
SMER-SD Marek Madari¢, predseda Slovenskej narodnej strany Andrej Danko, predseda strany
Sloboda a solidarita Richard Sulik a lider hnutia Obycajni I'udia a nezavislé osobnosti — NOVA Igor
Matovi¢. Tematicky bola reldcia zamerana na povolebnu situdciu na Slovensku, najmé vo vztahu
k prebiehajucim rokovaniam novo zostavenej vlady SR a jej prioritdm. V ramci relacie sa diskutovalo
na konkrétne témy:
1. povolebny vyvoj na Slovensku — vytvorenie novej vlady asnim stvisiace rokovania,
turbulencie na slovenskej politickej scéne
2. programové priority budicej vladnej koalicie — socialna politika, danova politika, boj
s korupciou
3. situdcia v Skolstve a zdravotnictve a priority budiicej vlady v uvedenych oblastiach

Spravne konanie bolo zaCaté z dovodu, ze ucastnik konania v posudzovanom programe mohol
odvysielat’ informacie, ktorymi vzhl'adom na obsah programu, sposob vedenia diskusie moderatorom
a kritickost’ vyjadreni niektorych hosti voc¢i doterajsej vlade Roberta Fica, bez potrebnej korekcie
takychto vyjadreni moderatorom programu, mohlo ddjst’ k nezabezpecfeniu objektivnosti a nestrannosti
politicko-publicistického programu.



w

Rada vo veci rozhodla dina 8. 11. 2016, rozhodnutim ¢. RL/35/2016, o poruseni povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom v jeho oddvodneni okrem iného
uviedla k danému obsahu programu nasledovné, cit.:

,, Uvedené tvrdenia povazuje Rada za jednostranné, znacne kritické vyjadrenia, az za uroviiou vecnej,
konStruktivnej kritiky. V tychto chvilach nedostal priestor na reakciu kritizovany subjekt tak, aby
recipient dostal vyvadzené informdcie. Moderator v tejto casti diskutujiiceho adekvdtne neusmernil,
pricom len kladol doplnkové otdzky, bez dostatocnej snahy udrzat’ argumentaciu v primeranej, vecnej
rovine.

Z uvedeného je mozné konkludovat, Ze moderdtor Martin Strizinec nedokdzal udrzat uvedenu cast
diskusie na primeranej urovni, vo vecnej rovine, nakolko najprv ponechal rozsiahly priestor na
prezentdciu jedného nazoru (I. Matovic dorazne trval na tom, zZe chce hovorit bez zasahu moderatora
do jeho vypovedi a moderator tejto Ziadosti vyhovel) bez toho, aby jeho zjavne ostré vyjadrenia,
v ktorych oznacil druhu Ficovu viddu za rozkradacov Slovenska, stranu SMER-SD za mafiu, za
dokonaly systéem rozkradajuci Stat, za ludi, ktori si napisu zdkony, aby ndsledne mohli legdlne
kradnut, za tych, ktori si dosadia svojich ludi do policie, prokuratury, sudov a osobitne menoval R.
Fica, R. Kalinaka, p. Kovacika, ako osoby, ktoré su prekdazkou toho, aby sa nieco zmenilo, ndlezite
korigoval a nasledne poskytnuty priestor na reakciu dotknutého subjektu (osoby) uz nebol, podla
nazoru Rady, dostatocny na zabezpecenie vyvazenosti tychto zjavme zavaznych obvineni, pricom
nadvdzujucu kratku vymenu ndzorov moderdtor ukoncil strohym konstatovanim: ,, Dobre pani, vidim,
Ze uz by sme sa zacyklili, takze podme diskutovat... "

Rada ako nepripustné z hladiska zabezpecenia objektivnosti a nestrannosti povazuje teda nepomerny
rozsah na vyjadrenie, ked zjavne dlhsie vyjadrenia I. Matovica, ktorych obsahom boli zavazné
obvinenia (podozrenia) ponechdval moderdtor bez obmedzenia (resp. ich doplial otizkami bez
nalezitej relevancie), pricom dotknutd strana dostala priestor az vich zdvere. Dotknutd strana
explicitne vyjadrila svoj nazor prave na pracu moderdtora aj priamo v tejto cCasti programu, ked ju
nepovazovala sa dostatocnii — spliajiicu kritérid korektného vedenia diskusie. Rada je toho ndzoru, Ze
moderdtor programu v tejto casti uprednostnil prezentdciu jedného ndzorového spektra. Divdk si tak
vo vztahu k vyrazne ostrym utokom I. Matovica (ktoré mozZno povazZovat az za vyjadrenia
trestnopravneho, resp. obcianskopravneho charakteru) nemal moznost vytvorit vlastny ndzor na
prednasané argumenty. Z hladiska pripadného obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania by
bolo toto v danom pripade opodstatnené.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze divaci mohli v ramci programu sami analyzovat
protichodné polohy ndzorov na zdvazné politické problémy, pohlady na vytvaranie novej viadnej
koalicie, silu argumentov ndzorovo odlisnych postojov respondentov a zaujat' k nim vlastny postoj a
urobit si nan nazor len vo vztahu k vecnym, kritickym vyjadreniam diskutujucich. Vo vztahu k ostrym,
ramec konsStruktivnej kritiky presahujucim vyjadreniam im viak, podla nazoru Rady, ucastnik konania
,podsuval“ ideovo jednostranné informacie. Moderator programu sice pokladal legitimne otazky,
avsak v krucialnych chvilach neusmernoval diskusiu nadlezitym sposobom (ponechaval priestor na
prezentdciu zavaznych jednostrannych argumentov), ¢im nebol v ramci programu poskytnuty
dostatocne vyvazeny priestor na vyjadrenie vSetkym zucastnenym stranam. “

Ucastnik konania napadol vyssie uvedené rozhodnutie Rady Zzalobou podanou na Krajsky sud
v Bratislave z dovodu, Ze rozhodnutie malo vychadzat’ z nespravneho pravneho postudenia veci a malo
byt nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom €. k. 1S/43/2017-87 zo dna 5. 5. 2022, doru¢enym Rade
dna 16. 6. 2022, vo veci rozhodol tak, ze rozhodnutie Rady zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Rady ¢. RL/35/2016 zo dna 8. 11. 2016 zrusil podla § 191 ods. 1
pism. c¢) a d) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu nepreskiimatel’nosti pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov, pricom v odoévodneni zrusujuceho rozsudku v tejto



suvislosti uviedol, cit.:

., 33. Spravny sud zdoraziuje, Ze diskrecna pravomoc zalovanej pri rozhodovani o tom, ¢i zalobca
zabezpecil objektivnost a nestrannost vo vyssie uvedenom programe musi byt udrzatelna z hladiska
triezvosti, kontextudlnosti a istavnosti. ... “. Nasledne odkazal na pravne zavery Ustavného sudu SR
vnaleze sp. zn. II. US 307/2014 zo dia 18. 12. 2014, tykajiice sa posudzovania objektivity
a nestrannosti spravodajskych a politicko-publicistickych programov, poukazal na zavery Najvyssicho
sudu SR v rozsudku sp. zn. 8Asan/27/2020 zo dna 28. 4. 2021, v ktorom sa Najvyssi std SR vyjadril
k uplatiiovaniu spravnopravnej represie k zaisteniu objektivity a nestrannosti (bod 77), a to odkazom
na zavery Ustavného sidu SR v ndleze z 24. 1. 2018, II. US 174/2017, a poukazal tieZ na zavery
Ustavného stidu Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 4035/14 zo dita 30. 1. 2018. Dalej v tejto veci
uviedol, cit.:

42. Spravny sud v suvislosti s odévodnenim zalovanej, ze Zalobca mohol narusit moznost utvorenia si
viastného nazoru recipienta na prezentovanu problematiku zdoraziiuje, zZe zdakonné obmedzenie
slobody prejavu médii pozZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou zalovanej ukladat
sankcie za poruSenie tejto poziadavky nie je mozné vyvodit' z ustavného prava jednotlivcov na
prijimanie informdcii (¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobod), kedZe pravo prijimat informdcie zahina pravo prijimat informdcie tak pravdive,
overitelné a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujuce ci
prezentujuce urcity svetondzor. Aj informdcie, ktoré su fiktivne, nepresné a nezakladaju sa na pravde,
podnecuju recipienta pri konfrontacii s informdciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov informacii k
tej istej téeme ku kritickému mysleniu a podnecuju volu po vyhladani a osvojeni si inych nazorov na
temu. Uvedené smeruje k sebarealizacii cloveka a podporuje nekonciaci spolocensky diskurz k téme.
Takyto pravny zdaver vyplyva z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18.12.2014,
bod 61, pricom Ustavny sid SR hodnoti tito skutocnost ako demokraticky prvok slobodnej
spolocnosti.

53. Spravny sud konstatuje, ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala naplnenie ucelu
zakonného obmedzenia slobody prejavu Zalobcu pozZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie,
ktorym je ochrana prdv a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

55. Spravny sud nesuhlasi s pravnym zdverom zalovanej, Ze moderadtor programu tuto diskusiu
ndlezitym sposobom neusmernoval tak, aby bola politicky vyvazend, ¢im nebola zabezpecena
objektivnost a nestrannost politicko-publicistického programu, kedZe ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a aj z obsahu napadnutého rozhodnutia, moderdtor zabezpecil politicku
vyvazenost diskusie tym, zZe dotknutd strana dostala priestor na vyjadrenie svojho ndazoru.

S ohl'adom na uvedené rozhodnutie Krajského sudu SR je zjavné, ze vecné posudenie Rady
v prejednavanej veci, tykajice sa nezabezpecCenia objektivnosti a nestrannosti programu Spravy O 5
minut 12 z dovodu neposkytnutia dostatoéne vyvazeného priestoru na reakciu k prezentovanym
skuto¢nostiam vSetkym zcCastnenym stranam, bolo vyvratené vysSie uvedenym konsStatovanim
Krajského stdu v Bratislave, podla ktorého , napadnuté rozhodnutie je verejnopravnym
sankcionovanim, ktoré sa vztahuje na vyroky [ Matovica smerované predovsetkym voci
predstavitelom SMER-SD.* ataktiez ,,Spravny sud nesuhlasi s pravaym zdverom Zzalovanej, Ze
moderadtor programu tuto diskusiu ndlezitym sposobom neusmernoval tak, aby bola politicky
vyvazend, ¢im nebola zabezpecend objektivnost a nestrannost politicko-publicistického programu,
kedZe ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a aj z obsahu napadnutého rozhodnutia,
moderator zabezpecil politicku vyvazenost diskusie tym, Ze dotknutd strana dostala priestor na
vyjadrenie svojho nazoru.



Z uvedeného rozsudku KS BA teda vyplyva, Ze hoci sa zastupcovia strany SMER-SD mohli stat’
dotknutou stranou, téma programu, vyznam a rozsah informacii, ako i samotné vyjadrenia a reakcie
pritomnych stran, najmai predstavitel'a strany SMER-SD, ako i praca moderatora, boli v danom pripade
z pohl'adu verejného zaujmu natol'ko dostato¢né, Ze recipienti neboli ochudobneni o ziadne fakty
tykajuce sa danej problematiky.

Kancelaria Rady zaroven dodéva, Ze spornej, v zruS§enom rozhodnuti citovanej ostrej konfrontécii, nie
je podla nasho nazoru dévodné posudzovat obsah tychto vyjadreni. Tak, ako uviedol nepriamo aj
podpredseda strany SMER-SD M. Mad’ari¢, tieto st v rovine trestného konania, pripadne obc¢iansko-
pravneho konania. Z hl'adiska objektivnosti a nestrannosti je v danom pripade rozhodujtci poskytnuty
priestor diskutujucemu a objektu pripadnej kritiky. M. Madari¢ ako kritizovana strana, resp. jej
zastupca dostal priestor na okamzitu reakciu na vypovede I. Matovica, ktoré zjavne odbocovali od
vecnej kritiky auchylovali sa kpriamym utokom. Moderator programu ani v tejto Casti
neuprednostiioval ziadneho z diskutujucich a ponechal diskusiu volne plynut. Divék si tak napriek
vyrazne ostrym utokom I. Matovica (ktoré nemozno posudzovat’ inak ako z hl'adiska trestnopravnej,
resp. obCianskopravnej roviny) mohol vytvorit' vlastny nazor na prednaSané argumenty. Praca
moderatora mala vzhl'adom na format programu Standardny rozsah, priCom v suvislosti so spornou
citovanou ostrou diskusiou prejavil moderator, vzhladom na okolnosti, dostato¢ni snahu o jej
usmernenie.

Vzhladom na jednozna¢né konStatovanie Krajského siidu SR v danej veci, navrhujeme predmetné
spravne konanie zastavit, ked’Zze odpadol doévod, pre ktory bolo zacaté.

* * *
Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijat’ uznesenie podla pripraveného
navrhu.
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