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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada‘“ alebo ,,regulator*) ako organ prislusny podla § 110 ods. 1
a 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach v spojeni s ustanoveniami § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 234 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
rozhodla, Ze spravne konanie &. 227/SK0/2014 vedené voéi spolo¢nosti MARKZA-SLOVAKIA, spol.

sr.0., podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania, zacatého na podnet spravneho organu.
Uloha:

Kancelaria v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o zastaveni konania a doruci ho ucastnikovi konania.

T: 9.12.2022 Z: ReO

Uloha:

Kancelaria oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.

T: 23.11. 2022 Z: PgO
k k *

Rada na svojom zasadnuti diia 25. 2. 2014 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKZA-SLOVAKIA, spol. sr.0. (dalej aj ,;adastnik konania®) vo veci mozného
porusSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dna 22. 10. 2013 v Case
occa 19:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA vramci programu Televizne
Noviny prispevok s nazvom Bajan rozhoduje o projekte brata, v ktorom mohlo dojst’ k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené listom dna 12. 3. 2014,
na zaklade ¢oho sa diiom dorucenia za¢alo spravne konanie ¢. 227/SK0/2014. Ugastnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spraévnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol
ucastnik konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Ziadostou doruéenou diia 18. 3. 2014 poziadal uéastnik konania o doruéenie zdznamu predmetného
vysielania, ako aj monitorovacej spravy/spravy o Setreni staznosti. Podl'a prislusnych ustanoveni
spravneho poriadku a zakona ¢. 211/2000 Z. z. mu boli ziadané materialy dorucené dna 27. 3. 2014.
Zaroven bolo vyhovené Ziadosti ucastnika konania o adekvétne prediZenie lehoty na vyjadrenie
k zacatému spravnemu organu. Listom ¢&. 1405/2014/0 bola ucastnikovi konania ulozena 10 dnova
lehota na vyjadrenie a ucastnik konania bol opitovne upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada moéze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady
a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujiice podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie Gcastnika konania bolo Rade doruc¢ené dia 9. 4. 2014.



Rada vo veci rozhodla, pri zachovani prisluSnej objektivnej aj subjektivnej lehoty, rozhodnutim
RL/025/2014 zo dna 27. 5. 2014 takto:

»Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.%)
postupom podl’a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze ucastnik spravneho konania
&. 227/SK0/2014 MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dna 22. 10. 2013 occa 19:00 hod. odvysielal
v ramci programu Televizne noviny prispevok s nazvom Bajan rozhoduje o projekte brata, v ktorom
nebol poskytnuty relevantny priestor na vyjadrenie dotknutej strane, starostovi Petrzalky V. Bajanovi
k prezentovanej téme — udajné poskytovanie nadstandardnych vyhod projektu jeho brata, ¢im doslo
k poruseniu povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusSenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozZila. .

Ucastnik konania napadol vyssie uvedené rozhodnutie Rady ¢. RL/025/2014 spravnou Zalobou
podanou na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom sp. zn. 2S/189/2014-41 z31. 5. 2017
predmetnej zalobe vyhovel, napadnuté rozhodnutie zrusil pre nespravne pravne posudenie veci a vratil
vec Rade na d’alSie konanie. Na zéklade kasacnej staznosti podanej Radou Najvyssi stid Slovenskej
republiky, t. j. v tom Case prislusny kasacny sud, rozsudkom sp. zn. 5SAsan/6/2018 z 31. 7. 2019 zrusil
uvedeny rozsudok krajského sudu pre chybajici zdznam odvysielaného prispevku. KS BA nasledne,
po odstraneni uvedenej procesnej vady a opdtovnom prejednani veci, vyhlasil 19. 2. 2020 novy
rozsudok v zmysle svojho povodného rozhodnutia, t. j. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Rade
na d’alsie konanie.

Rada podala proti tomuto rozsudku d’al§iu kasacnu staznost’, na zaklade ktorej Najvyssi spravny sud
ako kasa¢ny sud rozhodol rozsudkom, sp. zn. SAsan/13/2020 z27. 4. 2022 tak, ze napadnuty
rozsudok Krajského siudu v Bratislave potvrdil, t. j. vec vratil Rade na d’alSie konanie.

Podl’a § 234 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach: ,,Konania vo veci dodrZiavania
pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli pravoplatne skoncené, sa
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022

PodPa § 64 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Ak bola proti rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti
spravnej Zaloby podanda kasacna staznost' a kasacny sud rozhodne o jej zamietnuti, sankcia sa vykona
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia kasacného sudu. Ak proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym zrusil rozhodnutie rady a vec jej vrdtil na nové konanie, podala rada kasacnui st’aZnost’ a
kasacny sud st’ainost’ rady zamietne, rada rozhodne o sankcii najneskor do troch mesiacov odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia kasacného sudu. Ak proti rozhodnutiu krajského sudu o
zamietnuti spravnej zZaloby poda zalobca kasacnu staznost’ a kasacny sud zmeni rozhodnutie krajského
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sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie rady a vec jej vrdti na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskor
do troch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia kasacného sudu. *

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Vysielané dina: 22.10.2013
Cas vysielania: cca 19.00 hod.

19.00 h Uvodny prehlad vybranych spravodajskych prispevkov (headlines)
Jednotlivé spravodajské prispevky:
1. Granat mu vybuchol v ruke
2. Cipovacie Kocurkovo
3. Takto jednaju s viziiami
4. Jahnatkova rodina je v poriadku
19.10 h obrazovo-zvukovy predel
19.10 h - 19.12 h reklamny blok
19.12 h obrazovo-zvukovy predel
5. Prebrusili sa k peniazom

6. 19.14.16 h—19.16.36 h prispevok s nazvom: ,, Bajan rozhoduje o projekte brata “

Z. Puskarova, moderatorka: ,, Bajan panuje a brat sa raduje. Starosta Petrzalky nezastavil projekt
obrovského mrakodrapu, hoci zdakon mu to prikazoval. A zrejme sa niet co cudovat. Budovu
naprojektoval jeho viastny brat. Napriek tomu, Ze nad tymto rodinnym prepojenim kruti hlavou aj
prokuratorka. Vladimir Bajan si o bratovom projekte rozhoduje dalej.

J. Maloch, redaktor: ,, Napriek nesuhlasu viacerych Bratislavéanov pred par rokmi pozZehnal vtedajsi
starosta Petrzalky Bajan vystavbu tohto malého mrakodrapu. A zda sa, Ze historia sa méze zopakovat.
Tentoraz md na opacnej strane Sadu Janka Krdla vyrast 25- poschodovy bytovy dom. Proti su
obcania a jasné nie povedala aj hlava Bratislavy, primator.

L. Andrassy, hovorca Bratislavy: , Ide o viac hmoty a viac podlazi ako pripusta platny uzemny
plan.

J. Maloch, redaktor: ,, Ani to vSak nepomohlo a starosta Bajan celé mesiace daval projektu zelenu. *

P. Nechala, Transparency International: , Nezastavil uzemné konanie aj ked mal na to pri
viacerych prileZitostiach dovod. *

J. Maloch, redaktor: ,Starosta konanie zastavil az ked mu zdvihnuty prst ukdzala samotnd
prokuratorka.

¢itany usek z dokumentu: ,, Nadstandardnym postupom stavebného uradu bolo poskytnutie polrocnej
lehoty stavebnikovi navyse na doplnenie podkladov Ziadosti. *



J. Maloch, redaktor: ,, Podla prokurdtorky teda stavebny urad, ktory spada pod starostu Bajana,
postupoval nadstandardne. Pytate sa preco? (v ilustratnom zabere sa objavuje velky ndpis Cervenej
farby, znazornujuci odtlacok peciatky s textom RODINKARSTVO)

J. Maloch, redaktor: ,, Projekt mrakodrapu vypracoval Bajanov viastny brat a este mu dokonca dali
aj nazov BAJO. Chcel teda starosta svojim nekonanim poméct svojmu pribuznému? Na urade tvrdia,
Ze samotny starosta na svoj konflikt zaujmov upozornil Krajsky stavebny urad, ale ten ho z konania
nevylucil a tak, chtiac-nechtiac, musel rozhodovat' o bratovom projekte nadalej.

M. Platznerova, hovorkyna starostu Petrzalky: ,, PoZiadali sme Krajsky stavebny urad, aby nds
z tohto konania vylucil. Krajsky urad nam v tejto veci nevyhovel.

J. Maloch, redaktor: ,, Ako je mozné, zZe Krajsky stavebny urad Bajana nevylucil? Na odpoved’ stile
Cakame. Nedockali sme sa jej ani od Bajana — projektanta a uz vébec nie od Bajana — starostu. Jeho
hovorkyna neustdale dookola opakovala iba vieobecné stanovisko uradu, hoci odpovede sme ziadali od
starostu.

J. Maloch, redaktor: , Ked my sme vam poslali otazky na pana Bajana, vy ste mu ich dali? *
M. Platznerova, hovorkyia starostu Petrzalky: ,, Samozrejme.

J. Maloch, redaktor: ,, A co na to povedal? Ako sa k nim postavil? *

«

M. Platznerova, hovorkyna starostu Petrzalky: ,, Dostali ste odpovede.

J. Maloch, redaktor: ,, Vseobecnymi odpovedami pripad nekonci. KedZe ide o osobu starostu,
pockame si na neho na jednej z jeho planovanych akcii a otazky mu tentoraz polozZime priamo pred
nasou kamerou. Jan Maloch, televizia Markiza. “

7. Obtazuje dievcata

8. Dlh a havarie

9. Trest pre biskupa

10. Mafian policajtom

11. Zacina rekonstrukcia Starého mosta
12. Kralovsky krst

13. Bez vlasov ako naha

14. Podnikavec spod Tatier dopodnikal
15. Ohanal sa blockom

16. Teplo pred Dusickami

17. Ako bude na Dusicky

18. Ani eskalatormi, ani schodmi
19. V Ziline unika amoniak

20. Zasije nas vSeobecny lekar?

21. Rusi preverili Slovensko

22. Psy utocia, zakon stagnuje

23. Posledné chvile zivota

24. Horeli ako fakle

25. Viac maciek ako I'udi

26. Nové vlasy za par tyzdnov

27. Rudnany opit’ bez vody

28. Naloz v autobuse

29. Zastrelil ucitela i seba

30. Americania sledovali Franctuzov
31. Aligator sa vybral na nakupy



32. Obama zabodoval
33. Aktivny dedusko
34. Uvidite v Sportovych novinach

19.51.18 h zaver spravodajského programu
* * *

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; ndazory a hodnotiace

“«“

komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru*.

Pojmy objektivnost’, nestrannost’, nazory a hodnotiace komentare nie si v zakone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch blizSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategdrie neurcitych pojmov. Pre neurCité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej
kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost’,
uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

% * *

Ucastnik konania odvysielal dita 22. 10. 2013 o cca 19:00 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA
v ramci programu Televizne Noviny prispevok s nazvom Bajan rozhoduje o projekte brata, ktorym
informoval o okolnostiach pripravy vystavby polyfunkéného projektu BAJO v mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka. Osobitostou tohto projektu bolo, ze vramci Gzemného konania o iom
rozhodovala mestské Cast’ Petrzalka pod vedenim starostu Vladimira Bajana, brata konatela a jediného
spolo¢nika dotknutej stavebnej spolo¢nosti BAJOPROJEKT, spol. s r.0.

V ramci prispevku sa viackrat konstatovalo, Ze postup starostu Petrzalky v predmetnom tzemnom
konani bol nestandardny, pricom za pric¢inu tohto konania, resp. nekonania starostu V. Bajana autor
prispevku vyslovne oznacil blizky rodinny vztah medzi starostom V. Bajanom a stavebnikom
M. Bajanom.

Hoci z odvysielaného prispevku skutocne vyplynulo, Ze jeho autor oslovil niektoré z dotknutych osob,
t. j. predovSsetkym V. Bajana, ato prostrednictvom predlozenia otazok v pisomnej podobe,
z prepisu/popisu bolo rovnako zjavné, Ze tieto otazky boli zamerané na otdzku, ,,dko je mozné, zZe
Krajsky stavebny urad Bajana nevylucil?. Zo sporného prispevku v kaZdom pripade nijak
nevyplynulo, Ze by bol V.Bajan priamo konfrontovany s otiazkou tykajicou sa podozrenia
z klientelizmu, na zaklade ktorého mal stavebnikovi poskytnut’ neStandardnu polrocnu lehotu
na doplnenie podkladov v izemnom konani. Ostalo tiez otazne, ¢i sa V. Bajan mohol vyjadrit’
k prezentovanej informacii, ze prokuratorka, ktord sa zapojila do izmeného konania, sa mala v ramci
predmetného upozornenia Udajne vyjadrit k samotnému rodinnému prepojeniu starostu Petrzalky
a zainteresovaného konatel’a/spolocnika stavebnika. Z upozornenia prokuratorky Okresnej prokuratiry
Bratislava V, ktoré bolo verejne pristupné na internete (http://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2013/10/upozornenie-prokur%C3%A1tora-BAJO.pdf), vSak nevyplyva, ze by sa
vecou poverena prokuratorka konkrétne k prepojeniu V. Bajana a M. Bajana vyjadrila. Zjavne ale
upozornila na skuto¢nost’, ktora v prispevku absentuje, t. j. Ze manzelka konatel'a stavebnika je
poverend vedenim oddelenia tzemného konania a stavebného poriadku v mestskej casti Bratislava —
Petrzalka. Rada tiez poukazala na nezrovnalost, ako sa ucastnik konania mohol pokusat’ ziskat
vyjadrenie Krajského stavebného tradu, ako deklaroval v prispevku aj vo svojom vyjadreni, ked’ tento
urad od 1. 1. 2013 neexistuje.



Spravne konanie bolo zacaté z dovodu nesprostredkovania jednozna¢ného, priameho stanoviska
moznej dotknutej strany, vtedajsieho starostu m. ¢. Bratislava-Petrzalka, V. Bajana. Predmetom otazky
adresovanej V. Bajanovi bol zjavne otazny postup byvalého Krajského stavebného uradu a nie priame
podozrenie z klientelizmu, ktoré sa v prispevku vyslovne naznacuje a v dosledku ktorého mala
mestska ¢ast’ konat’ v izemnom konani za nestandardne vyhodnych podmienok pre stavebnika. Hoci
je odhalovanie moznych klientelistickych vézieb v ramci vereného Zivota prostrednictvom televizneho
spravodajstva nepochybne vo verejnom zaujme, tento zaujem zaroven vyZzaduje, aby sa tak stalo pri
reSpektovani zakonnych poziadaviek na objektivnost’ a nestrannost’ spravodajstva. Uvedeny
predpoklad nemdze byt naplneny, pokial sa dotknutej strane, voéi ktorej sa vyslovuje vazne
podozrenie z netransparentného rozhodovania, neumozni k danej veci relevantne vyjadrit, resp. pokial’
sa vysielatel' brani tym, Ze priestor na vyjadrenie poskytol neexistujucemu Uradu Statnej spravy.
Absencia stanoviska starostu Petrzalky k podozreniam zrodinkarstva, resp. neposkytnutie
relevantné¢ho priestoru v tejto veci Gcastnikom konania, ako aj nepresné informovanie o upozorneni
prokuratora v danej veci, mali podl'a postdenia Rady za néasledok nazorovi nevyvazenost skimaného
prispevku, ¢im vzniklo dovodné podozrenie na porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Rada dna 27. 5. 2014 vo veci rozhodla rozhodnutim ¢&. RL/025/2014 o poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ako sa uvadza vysSie, UCastnik konania napadol uvedené rozhodnutie Rady ¢. RL/025/2014 Zalobou
podanou na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom sp. zn. 25/189/2014-41 zo dna 31. 5. 2017
predmetnej zalobe vyhovel. Rade sa podanim kasacnej staznosti podarilo dosiahnut’ zrusenie tohto
rozsudku, KS BA vSak po odstraneni procesnej vady, ktort mu NS SR wvytkol, rozhodol znova
v prospech Zalobcu, t. j. spolo¢nosti MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r. o.

V nadviznosti na opitovne podanu kasa¢nu st’aZnost’ rady NajvysSi spravny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5Asan/13/2020 z 27. 4. 2022 tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského siudu v
Bratislave potvrdil, t. j. vec vratil Rade na d’alSie konanie.

Rada v opdtovne podanej kasaCnej staznosti oznacuje za spornu skuto¢nost, ¢i bol prvostupiiovy
spravny sud opravneny pri posudzovani veci zohl'adnit’ koreSpondenciu medzi redaktorom ti¢astnika
konania a prispevkom dotknutou stranou, v ktorom mala byt dotknutd strana konfrontovana aj s
podozrenim tykajticim sa klientelizmu, ked’ takato informéacia nevyplynula priamo z odvysielaného
prispevku. Tym, ze spravny sud tieto okolnosti zohladnil, sa podla ndzoru Rady odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, v zmysle ktorej st pri rozhodovani regulatora
o objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu rozhodujice len skuto¢ne odvysielané
skutocnosti.

Najvyssi spravny sud dospel v tejto suvislosti k zaveru, ze prvostupiiovy sud ,uplne opodstatnene vzal
do uvahy skutocnost, ze dotknutej strane bolo umoznené vyjadrit sa k otazkam polozenym
pred odvysielanim prispevku, pricom nemohol prehliadnut, Ze tieto otdzky sa preukdzatelne tykali
nielen postupu a rozhodnutia odvolacieho stavebného uradu k Ziadosti stavebného uradu Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka o vyliucenie z konania vo veci umiestnenia stavby projektovanej bratom
starostu, ale aj k naznacenému klientelizmu a k stanovisku prokuratury k vizemnému konaniu, pricom
starosta bol v novinarskych otazkach osobitne vyzvany i na vyjadrenie na kameru. Aj ked' zo
zaznamu spravodajského prispevku explicitne nevyplynulo, aké konkrétne otazky boli dotknutej strane
pred jeho odvysielanim polozené, bola v prispevku divakom jasne sprostredkovana informdcia, Ze
dotknutd strana bola vyzvana k zodpovedaniu viacerych otazok a zZe k nim bolo spracované vseobecné
stanovisko, ktorého podstatny obsah v prispevku odznel*. Podl'a nazoru Najvyssie spravneho sudu
,,0bsah tohto vSeobecného stanoviska pritom reflektoval predtym polozené otdzky novindra, vratane
otdzok o konflikte zaujmov, podozreni z klientelizmu a stanoviska prokuratury k neskor zastavenému
tizemnemu konaniu®.



Najvyssi spravny sud ako kasa¢ny sud d’alej konstatoval, ze ,.kvalita odvysielaného prispevku by sa
z pohladu objektivnosti a nestrannosti nezmenila, keby redaktor Zalobcu v priebehu prispevku
podrobne zreprodukoval nezodpovedané otazky, ktoré dotknutej strane vopred poloZil... Beric do
uvahy jeho celkové vyznenie nebolo podla nazoru kasacného sudu pochyb o tom, zZe s podstatou tych
skutocnosti, ktorym sa prispevok venoval, bola dotknutd strana opakovane konfrontovana a jej
odpoved’ bola nemennd, pricom k moznosti vyjadrit sa na kameru nezaujala Ziadne stanovisko*.

Z tychto dovodov Najvyssi spravny sud, na rozdiel od nazoru Rady, nevyhodnotil zavery spravneho
sudu tak, ze by pri hodnoteni objektivnosti a nestrannosti prispevku vychadzal aj z inych skuto¢nosti
ako z jeho obsahu, pretoze ,.zo samotného prispevku bolo mozné vyrozumiet, Ze dotknuta strana
nereagovala prave na tie skutocnosti, ktoré boli predmetom prispevku®.

Kasac¢ny sud sa preto stotoznil s nazorom prvostupiiového spravneho sudu, ze Zzalobca mohol pri
spracovani a odvysielani prispevku vychadzat len z tych informacii k polozenym otdzkam, ktoré¢ mal k
dispozicii, pricom dotknutd strana, ktorou bola v tom Case verejne ¢inna osoba, mala moznost’ sa
vyjadrit’ ku vSetkym témam, ktorych sa prispevok tykal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi
spravny sud potvrdil vecni spravnost pravnych zaverov prvostupiiového sudu vo vztahu k
poruseniu§ 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia Rady, priCom zaroven potvrdil, Ze krajsky sud nevybocil ,.z rozhodovacej praxe
kasacného sudu, pokial’ ide o okruh skutocnosti, ktoré je mozné v spravnom konani pri
posudzovani objektivnosti alebo nestrannosti odvysielaného spravodajského programu vziat' do
uvahy*.

Pokial’ ide o ustalentl judikaturu, na ktorti Rada vo svojej kasacnej st'aznosti poukazala a podla
ktorej regulator moze pri svojom rozhodovani vychadzat iba z odvysielaného obsahu, podla
Najvyssiecho spravneho sudu predmetné smerovanie judikatury znamena, Ze ,pre vyslovenie
zdverov v naznacenom smere nie je potrebné vykondvat d’alSie dokazovanie nad rdamec
odvysielaného programu‘. Pokial’ vSak ide o prejednavanu vec, Najvyssi spravny su dodava, ze
»VySSie uvedené prdavne zavery... sa vSak od tejto judikatury neodkldafnaju, pretoZe
vSetko podstatné bolo obsiahnuté v prispevku a d’alSie dokazovanie vykondvané nebolo*.

VzhPadom na zrejmé konS$tatovanie NajvysSieho spravneho sudu SR v danej veci, ako aj na
nemoznost’ podania opravného prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu najvysSej sudnej
autority (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. 6. 2022) navrhujeme predmetné spravne konanie
zastavit’, pretoZe odpadol ddovod, pre ktory bolo zacaté.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podl'a pripraveného
navrhu.
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