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Kanceldria Rady pre medialne sluzby
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Predmet: § 88 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z.
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada”) ako orgdn prislusny podla § 110 ods.1 a2 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zékon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zloZenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa a Andrey Cox, postupom
podla §225 zdkona ¢.264/2022 Z. z. rozhodla, Ze udastnik spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/00982, MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

porusil
povinnost ustanovent v § 88 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze Casovy Usek od cca 19:29:57 hod. do 19:59:56 hod. programu Televizne noviny odvysielaného
v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA dfia 11.3.2023 occa 18:59:57 hod., ktory zodpoveda
druhému 30-mindtovému casovému uUseku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil
zaradenim reklamy, a to o cca 19:40:37 hod. a o cca 19:58:25 hod.,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Uloha é. 1:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 27.10. 2023 Z: ReO

Uloha ¢. 2:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu vysledok presetrenia podnetu.

T: 9.10. 2023 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 10. 5. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci subjektu
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 88 ods. 4
zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze ¢asovy Usek od cca 19:29:57 hod. do 19:59:56 hod.
programu Televizne noviny odvysielaného v ramci programovej sluzby TV MARKIZA dfia 11. 3. 2023
o cca 18:59:57 hod., ktory zodpovedda druhému 30-mindtovému ¢asovému Useku trvania predmetného
programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 19:40:37 hod. a o cca 19:58:25 hod.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 22. 6. 2023, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie €. REO-RPMS/2023/00982. U¢astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial' uznd, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bola aj kdpia zdznamu
vysielania programu Televizne Noviny odvysielaného na programovej sluzby TV MARKIZA dria 11. 3.
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2023 v case occa 18:59:57 hod. a prepis/popis skutkového stavu k sprdvnemu konaniu ¢. REO-
RPMS/2023/00982.

Rade bola diia 26. 6. 2023 dorudend Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie a Ziadost o zaslanie
podkladov zhromaZzdenych v spravnom konani.

Dnia 14. 7. 2023 bola pravnemu zastupcovi Ucastnika konania zaslana sprava o kontrole dodrziavania
povinnosti podla zakona &. 264/2022 Z. z. a predizenie lehoty na vyjadrenie. Predmetna sprava bola
pravnemu zastupcovi Ucastnika konania dorucend dna 17. 7. 2023, odkedy zacdala plyndat 5-driova
lehota na vyjadrenie, ktora marne uplynula dia 24. 7. 2023.

Rade nebolo dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/00982.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynat dria 10. 5. 2023 a uplynie dria 10. 11. 2023. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 11. 3. 2023 a uplynie dria 11. 9. 2024.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

18:59:57 — Zaciatok programu — spravodajsky program Televizne noviny.
19:40:33 — Prerusenie programu — zvukovo-obrazovy predel.

19:40:37 — Reklamny oznam — reklamné Soty v reklamnom bloku (cca 7:55 min.).
19:48:32 — Zvukovo-obrazovy predel.

19:48:36 — PokraCovanie programu.

19:58:21 — Prerusenie programu — zvukovo-obrazovy predel.

19:58:25 — Reklamny oznam — reklamné Soty v reklamnom bloku (cca 1 min.).
19:59:25 — Zvukovo-obrazovy predel.

19:59:29 — PokraCovanie programu.

20:03:38 — Koniec programu — Televizne noviny.

* * *

Podla § 88 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z.:

,Vysielatel televiznej programovej sluzby, ktory nie je verejnoprdvnym vysielatelom, méZe prerusit
program, ktory je spravodajskym programom alebo audiovizudlnym dielom®” a nie je programom
uréenym pre deti ani seridlom, sériou alebo dokumentdrnym filmom, reklamnym oznamom alebo
telendkupom na kaZdy 30-minutovy Casovy usek vysielania, a to aj v pripade, ak pldnovand dizka
vysielania tohto programu nepresahuje 30 minut.”

* * *

Podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. mdze vysielatel televiznej programovej sluzby, ktory nie je
verejnopravnym vysielateflom, prerusit program, ktory je spravodajskym programom alebo
audiovizudlnym dielom a nie je programom uréenym pre deti ani seridlom, sériou alebo
dokumentarnym filmom, reklamnym oznamom alebo telendakupom na kazdy 30-minutovy ¢asovy Usek
vysielania, a to aj v pripade, ak planovana dizka vysielania tohto programu nepresahuje 30 mindt.
Monitorovanim programu Televizne noviny odvysielaného na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA dria 11. 3. 2023 o cca 18:59:57 hod. bolo zistené, 7e ¢asovy usek od cca 19:29:57 hod. do
19:59:56 hod. tohto programu, ktory zodpoveda druhému 30-mindtovému ¢asovému Useku trvania
predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 19:40:37 hod. a 0 cca 19:58:25
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hod. Na zaklade uvedeného vzniklo dévodné podozrenie, e mohlo déjst k poruseniu § 88 ods. 4
zakona €. 264/2022 Z. z.

Monitorovanim zdznamu vysielania bolo zistené, Ze vysielatel odvysielal v ¢ase od cca 18:59 h do cca
20:03 h program Televizne noviny. Program na zaklade jeho obsahu a formy moézeme oznacit ako
spravodajsky program. Program obsahoval dva 30-minutové ¢asové Useky a jeden ¢asovy Usek v trvani
3 minudty a 41 sekdnd. Program bol pocas druhého ¢asového uUseku od cca 19:29 h do cca 19:59 h
preruseny reklamnym oznamom dvakrat o cca 19:40 h a o cca 19:58 h.

Vysielatel odvysielal v ramci svojho programu Televizne noviny dva reklamné bloky v ¢asovom useku
od cca 19:40 h a od cca 19:58 h. Z ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je zrejmé, Ze
vysielatel modze prerusit program vysielanim reklamnych oznamov alebo telendkupov, ale len
jedenkrat v jednom 30 mindtovom ¢asovom useku programu.

Usek Casovy Usek v hod. Reklamny oznam — reklamné 3oty
1. 18:59:57 - 19:29:56 0
2. 19:29:57 - 19:59:56 2
3. 19:59:57 - 20:03:38 0

Rada m4 za to, Ze ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. uréuje, kolko reklamnych preruseni
mozno zaradit pocas vysielania audiovizualneho diela. Z tohto ustanovenia jednoznacéne nevyplyva, Ci
sa ma za trvanie audiovizualneho diela povazovat Cisty ¢as diela (t.j. len trvanie audiovizualneho diela
bez reklamnych preruseni) alebo jeho hruby ¢as (t.j. vratane reklamnych preruseni). Eurépsky sudny
dvor (dalej len ,ESD“) sa k tejto otazke vyjadril v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp.
zn. C-6/98. V tomto rozhodnuti ESD vyslovil ndzor, Ze ustanovenie, ktoré uklada obmedzenia pri vykone
slobéd, ako je napr. sloboda poskytovania sluzieb televizneho vysielania, musi tieto obmedzenia
vyjadrovat jednoznacne.

Ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je nejednoznacné len v tom, Ze z jeho znenia nie je
zrejmé, Ci sa trvanim spravodajského diela mysli Cisty ¢as diela (t.j. iba ¢as trvania diela, bez reklamnych
preruseni) alebo hruby ¢as diela (t.j. aj s reklamnymi preruseniami). Rada v tomto pripade postupovala
v zmysle judikatury ESD, konkrétne na zaklade horeuvedeného rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben
Media AG, sp. zn. C-6/98, a predmetné ustanovenie vyloZila spdsobom, ktory je pre ucastnika konania
menej obmedzujlci, a teda za trvanie diela povaZuje jeho hruby ¢as.

Podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je mozné prerusit zaradenim jedného reklamného prerusenia
na kazdy 30-minutovy Casovy Usek audiovizudlne dielo (okrem serialu, série, dokumentarneho filmu,
programu pre deti a bohosluzieb). Podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. autorského zakona je
audiovizualnym dielom dielo vytvorené filmovymi tvorivymi postupmi, ako aj vyberom a spracovanim
diel audiovizuadlne pouzZitych bez ohfadu na formu a spdsob ich spracovania, vnimatelné
prostrednictvom technického zariadenia ako sled zaznamenanych, zdmerne usporiadanych a navzdjom
suvisiacich obrazov vyvoldvajucich dojem pohybu a sprevadzanych zvukom alebo bez neho. Predmetny
program teda nepochybne je audiovizudlnym dielom v zmysle vyssSie uvedenej definicie. Napriek
skutoénosti, Ze pojmy serial, séria, dokumentarny film a bohosluzba nie si v zakone ¢. 264/2022 Z. z.
definované, vzhladom na obsah a charakter predmetného programu je zrejmé, zZe sa nejednd ani
o jeden z vyssie uvedenych typov programov.

Zo znenia § 88 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze pri vysielani audiovizudlneho diela sa povoluje
jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-mindtovy casovy usek.
Z gramatického hladiska je teda zrejmé, Ze Casovy Usek musi trvat aspori 30 minat, aby ho mohol
vysielatel prerusit. Spravodajské diela mozu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo telendkupom
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jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut. Vysielatel teda mdze prerusit aj
¢asovy Usek dlhsi ako 30 minut, nemdze vsak prerusit ¢asovy usek, ktory by bol kratsi ako 30 minut.

Uvedené vyplyva aj zo znenia smernice o AVMS, ktora v ¢lanku 20 ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze
audiovizualne diela ,mozZu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za
kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 mintt“ (, may be interrupted by television advertising
and/or teleshopping once for each scheduled period of at least 30 minutes”). Zo znenia predmetného
ustanovenia je podla nasho nazoru zrejmé, ze ¢asovy Usek neméze trvat menej ako 30 mindt. Vysielatel
teda moze prerusit aj Casovy Usek dIhsi ako 30 minut, nemoze vsak prerusit ¢asovy Usek, ktory by bol
kratsSi ako 30 minut.

Taky vyklad je v sulade aj s recitdlom ¢. 86 smernice o AVMS, podla ktorého je cielom smernice chranit
Specificky charakter eurdpskych televizii, ktorym je zaradovanie reklamy medzi jednotlivé programy,
a preto uvedena smernica obmedzuje poéet moznych preruseni v audiovizualnych dielach. Uéelom
obmedzenia preruseni audiovizualnych diel je chranit divakov pred nadmernym reklamnym tlakom
a tiez chranit integritu audiovizualnych diel, ¢o je v zaujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych
divakov sledujucich tieto diela. Je zrejmé, ze pokial by bolo moiné prerusit aj casové Useky
nedosahujuce 30 minuat, nebolo by to v sulade s U¢elom samotnej smernice o AVMS.

K rovnakému zaveru dospel aj NS SR vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 357/12/2013, cit.:
,Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona & 308/2000 Z.z. vyslovne uréuje, Ze zaradenim reklamy alebo
telendkupu je moziné prerusit kazdy 30 minutovy Casovy usek. Ak by zdkonodarca mienil povolit
prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj kratsi ¢asovy usek, vyjadril by to jednoznacnym
spésobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy zacaty 30-mindtovy Casovy usek. Programy, ktoré trvaju kratsie ako 30 minut
zdkonodarca umoznil prerusit reklamou alebo telendkupom, avsak tuto vynimku nestanovil pri
programoch, ktoré trvaju dihsie ako 30 minut a pri preruseni reklamou alebo telendkupom sa delia na
ucelené 30-minutové useky.”

NS SR tiez vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 352/12/2013 uviedol, cit.:

,Wklad zdkona, ktory pouZil spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti je aj v sulade s uniovym prdvom,
konkrétne s citovanou smernicou ¢ 2010/13/EU. Vnutrostdtne orgdny aplikdcie préva (tak stdne, ako
aj sprdavne orgdny) sa maju vZdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostdtneho prdva.“

K rovnakému zaveru dospel NS SR aj vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 557/11/2013, v ktorom uviedol,
cit.:,, Vychddzajuc z uvedenej pravnej tipravy je zrejmy ucel zékonodarcu stanovit podmienky povinnost
vysielatela pri prerusovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizudlneho programu
televiznou reklamou alebo telendkupom sledujtc ciel ochrany divdkov pred nadmernym prerusovanim
sledovaného programu av neposlednom Rade aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom
programe. Na zdklade nielen gramatického ale aj logického a teleologického vykladu citovanej prdvnej
normy - § 35 ods. 3 zdkona o vysielani v sulade s cieflom zdkona je mozné vykladat uvedenu prdvnu
normu len tak, Ze zdkonodarca povoluje vysielatelovi prerusit vysielanie spravodajského programu
alebo audiovizudlneho diela televiznou reklamou alebo telendkupom jednym prerusenim na kaZdy 30 -
minutovy usek.”

Poziadavka obmedzit zaradovanie reklamy v rdmci vysielania audiovizualnych diel vychadza z potreby
ochrany divaka pred nadmernym reklamnym tlakom a tieZ zachovania integrity audiovizudlnych diel,
¢o je vzaujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujlcich tieto diela. Tato
poziadavka je jasne postulovanad smernicou ¢. 2010/13/EU o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
a taktiez jednoznacne zakotvend v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom
zrejme obmedzené osobitnou ochranou divakov a autorov audiovizudlnych diel, ato na zaklade
zdkona, konkrétne ustanoveniami § 88 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Prave takéto obmedzenie slobody
prejavu umoziiuje ustanovenie €l. 26 ods. 4 Ustavy SR: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit
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informdcie moZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prdv aslobéd inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.”“ Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Domnievame sa, Ze prerusenim programu Televizne noviny dvakrat reklamnym oznamom pocas 30-
minutového ¢asového useku vysielania doslo k poruseniu § 88 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Na zdklade vy$sie uvedeného sme toho nazoru, Ze Géastnik konania porusil povinnost ustanovenu v
§ 88 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach tym, Ze éasovy usek od cca 19:29:57
hod. do 19:59:56 hod. programu Televizne noviny odvysielaného v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA dria 11. 3. 2023 o cca 18:59:57 hod., ktory zodpoveda druhému 30-minGtovému €asovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 19:40:37 hod.
a o cca 19:58:25 hod.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zadkona
€. 264/2022 Z. z. ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovat zavinenie alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani
sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden
z citovanych zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povazuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Regulator méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.

(3) Vysku pokuty reguldtor urci podlfa zdvaZnosti veci, spbésobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdbévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn.”

Z § 140 ods. 1 az 3 zékona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 88 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré nastalo v lehote kratSej ako tri roky od
predchddzajluceho porusenia tejto povinnosti, uloZi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zdkona, ktoré
nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Uéastnik konania za posledné tri roky neporusil povinnost podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
(ani obdobnu povinnost ustanovenu v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022).
Z toho dévodu navrhujeme uloZit sankciu upozornenie na porusenie zakona.
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ZAVER:

Vzhladom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle vyssie
uvedenych ndvrhov.
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