Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 27. 9. 2023

Spravne konanie: REO-RPMS/2023/00716 zo dnia 5. 4. 2023
Predmet: § 28 0ds. 1 § 174 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 7. z.
Ugastnik konania: ZdruZenie fudi za lepsSiu buducnost o. z.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 20.9.2023
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 110 ods. 1 a 2 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len zdkon €. 264/2022 Z. z.) v sendate 2 zloZzenom
z predsedu sendtu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢lenov senatu lvana Bindasa a Andrey Cox , postupom
podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00716
vedené vodéi subjektu Zdruzenie fudi za lepSiu buduicnost o. z. podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania, za¢atého na podnet spravneho organu

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a doruci ho ucastnikovi konania.
T:11.10. 2023 Z: ReO

Reguldtor na svojom zasadnuti dria 5. 4. 2023 prijal uznesenie o zacati spravneho konania voci subjektu
Zdruzenie ludi za lepsiu budicnost o. z. vo veci:

1. mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 28 ods. 1 zakona €. 264/2022 v suvislosti s tym,
Ze na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk/videa/ poskytuje sluzbu, ktord moéze naplnit
definiciu audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
pricom mohlo dojst k nezabezpeceniu lahkého, priameho a staleho pristupu verejnosti k informaciam
uvedenym v § 28 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,

2. mozného nenaplnenia predpokladov uvedenych v § 174 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v
stvislosti s tym, Ze na webovej stranke https://slobodnyvysielac.sk/videa/ poskytuje sluzbu, ktora
moze naplnit definiciu audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢.
264/2022 Z. z., a to bez autorizacie poskytovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
16.5. 2023, na zaklade ¢oho sa tymto driom zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00716.
Ucastnik konania bol si¢asne vyzvany, aby vlehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade
s §33 ods. 1a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sic¢asne bol
upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujluce
podla ustanovenia § 46 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou ozndmenia
o zacati sprdvneho konania bol aj zdznam vytvoreny reguldtorom na vlastnom zariadeni pomocou
zdznamového programu Free Cam dna 6. 3. 2023 o cca 11:29 hod.

Dna 22. 5. 2023 bolo Rade dorucené ozndmenie Ucastnika konania z 19. 5. 2023 o pravnom zastupeni
v spravnom konani, v ktorom zaroven poziadal o zaslanie prislusnych podkladov k zacatému
spravnemu konaniu, kedZe DVD nosic¢ s uvedenym zaznamom mu Udajne nebol doruceny. Dia 30. 5.
2023 bolo Rade dorucené ,neuplné” vyjadrenie Ucastnika konania z 26. 5. 2023, v ktorom opatovne
poziadal o zaslanie podkladov s moZnostou nasledne svoje vyjadrenie doplnit. Hoci Rada eviduje, Ze
predmetny DVD nosic zaslala spolu z ozndmenim o zacati spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi
konania preukazatelne dorucené 16.5. 2023, pristupila k opatovnému zaslaniu kdpie DVD nosica s Free
Cam zaznamom zo 6. 3. 2023., k comu ucastnik konania nasledne dorucil Rade svoje vyjadrenie.

Subjektivna 6-mesacnd lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynat dnia 5. 4. 2023 a uplynie dia 5. 10. 2023.
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Podla § 26 zakona €. 264/2022 Z. z.:

(1) Audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie je sluzba,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil,

¢) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

(2) Audiovizudlnou medidlnou sluzbou na poZiadanie nie je poskytovanie zvukovych zdznamov na
poZiadanie”.

Podla § 27 zakona €. 264/2022 Z. z.:
»Poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie je osoba, ktord redakcne zodpovedd za
vyber obsahu audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a urcuje spésob, akym je organizovanad”.

Podla § 28 ods. 1 zékona &. 264/2022 Z. z. je poskytovatel AVMS povinny zabezpedit lahky, priamy a
staly pristup verejnosti najma k tymto informaciam:

,0) ndzov, obchodné meno alebo meno a priezvisko poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie,

b) adresa sidla, miesta podnikania alebo bydliska poskytovatela audiovizudlnej medidinej sluzby na
poZiadanie,

c) telefonne cislo, adresa elektronickej posty alebo webového sidla poskytovatela audiovizudlinej
medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) vlastnicka struktura poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a konecny uZivatel
vyhod poskytovatela audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) informdcia, Ze na poskytovatela audiovizudinej medidlnej sluZzby na poZiadanie sa vztahuje prévomoc
Slovenskej republiky a p6sobnost reguldtora a iného orgdnu dohladu,

f) informdcia, ¢i poskytovatel audiovizudinej medidlnej sluZzby na poZiadanie podlieha niektorému
samoregulacnému mechanizmu a uvedenie samoregulacného orgdnu, ktory tento mechanizmus
presadzuje,

g) Cislo autorizdcie poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie (dalej len ,,autorizdcia
poskytovania®) pridelené reguldtorom®,

Podla § 107 ods. 3 zadkona €. 264/2022 Z. z.:

,Komunitnd videosluzba je nelinedrna medidlna sluzba poskytovand inou osobou ako podnikatelom,
ktord nemd primdrne hospoddrsku povahu a vznikd ako poskytovatelom zostavend ponuka
audiovizudlnych komunikdtov, ku ktorym poskytovatel sluzby umoZriuje pristup uZivatelovi jednotlivo
alebo spolocne vo forme suboru obsahov, najmd katalég programov lokdlneho vysielania, ak ucelom
jeho poskytovania nie je priamo alebo nepriamo dosahovat zisk“.

Podla § 175 ods. 3 zédkona €. 2064/2022 Z. z.:
»Autorizovat mozno aj komunitnu videosluzbu®.

Podla § 176 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 2064/2022 Z. z.:
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,Ziadost o autorizciu poskytovania obsahuje $pecifikiciu programov, ktoré preukazuju, Ze
audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie je zamerana na miestne informacné prostredie alebo
zdroje a na spoloc¢né zaujmy, ktoré vytvaraju a prehlbuju vnutorné vazby prislusného spolocenstva, a
vedie k udrzZiavaniu pocitu identity so spolofenstvom v pripade Ziadosti o autorizaciu komunitnej
videosluzby”“.

Podla § 177 ods. 1 pism. c) zékona €. 2064/2022 Z. z.:
»Rozhodnutie o autorizacii poskytovania obsahuje uvedenie, ¢i ide o komunitnu videosluzbu“.

Monitorovanim zdznamu obsahu sluzby umiestnenej na internetovej stranke
https://slobodnyvysielac.sk bolo zistené, Ze sa na tejto stranke nachddzaju textové informacie,
fotografie, Zivé vysielanie rozhlasovych programov a videozdaznamy (konkrétne na podstranke
s nazvom ,,Vided“). V spodnej Casti stranky bol umiestneny text: ,,Zdruzenie ludi za lepsiu budutcnost
0.z., Lesnd 1, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 48413828, DIC: 2120156280“. Na podstranke
https://slobodnyvysielac.sk/podpora/ boli umiestnené Udaje o Géte, na ktory mdzu prispievatelia
prispiet na ¢innost uvedeného obdianskeho zdruzenia. Nazov Gétu bol: ,Zdruzenie ludi za lepSiu
budtcnost”, t. j. obéianske zdruzenie poskytujice predmetnu sluzbu na uvedenej podstranke s nazvom
,video”.

Subjekt Zdruzenie lfudi za lep$iu budicnost o.z., 1CO: 48413828 nie je driitelom autorizécie
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie, pricom podla § 174 ods. 1 a 2 zakona
¢. 264/2022 Z. z.: ,(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidinu sluZzbu na poZiadanie vznikd
autorizdciou poskytovania. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje
poskytovatel audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdroven nie je
poskytovatelom platformy na zdielanie videi...”

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti vzniklo dovodné podozrenie, Ze subjekt Zdruzenie ludi za
lep$iu buducnost o. z., ICO: 48413828 mbze poskytovat audiovizudlnu medialnu sluzbu na poZziadanie
v rozpore s ustanoveniami § 174 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ¢im mohlo zarover dojst k poruseniu
povinnosti vyplyvajicej z § 28 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Z tohto dévodu reguldtor zacal voci subjektu Zdruzenie ludi za lepSiu buducnost o. z. spravne konanie
v prejednavanej veci ¢. REO-RPMS/2023/00716 tykajuice sa moziného porusenia povinnosti, ktoré
zdkon ¢.264/2022 Z. z. $pecificky ukladd poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poZiadanie. Zo znenia § 28 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. je zrejmé, Ze zakon vymenuva nevyhnutné
informdcie predstavujlice podstatné naleZitosti udajov, ktoré poskytovatel povinne spristupfiuje
verejnosti. Na zdklade kontroly vyssSie uvedenej webovej stranky subjektu ZdruZenie ludi za lepSiu
buducnost o. z. vsak vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst k nesplneniu povinnosti zabezpecit
lahky, priamy a staly pristup verejnosti k informdacidam uvedenym v pism. e) aZ g) predmetného § 28
ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a o0 mozné nenaplnenie predpokladov vyplyvajlcich z § 174 ods. 1
uvedeného zakona, konkrétne predpokladu disponovat na ucely opravneného poskytovania

audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie prislusnou autorizaciou poskytovania.

Vzhladom na uvedené vznikla potreba, aby sa Kanceladria predovsetkym vyrovnala s charakterom
predmetnej sluzby, v tomto pripade konkrétne posudila moznost, & predmetna sluzba spifia definiciu
audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Na ziklade
vymedzenia uvedeného v citovanom § 26 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je zrejmé, Ze na to, aby konkrétna
sluzba naplnila definiciu audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie v zmysle uvedeného zdkona,
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musi tato sluzba kumulativne naplnit zdkonom Specifikované kritéria uvedené v ustanoveni § 26 ods.
1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Audiovizudlna medialna sluZba na poziadanie (dalej aj ,,AVMS”) je podla tychto kritérii sluzba:

a) ktora je primarne hospodarskej povahy,

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zakladnym Gcelom jej oddelitelnej ¢asti je umoznit sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil,

c) ktord je poskytovana na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie,

e) ktora je poskytovana prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovana s cielom informovat, zabavat alebo vzdelavat Sirokd verejnost.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni v prvom rade poukazal, cit.

»ha skutkovy nesulad medzi Obvinenim a odévodnenim Obvinenia zo strany sprdvneho orgdnu, nakolko
Obvinenie ako také sa tyka Casti Vided ( v tejto casti resp. podstrdnke maju byt umiestnené
videozdznamy, ktoré sprdvny orgdn spolu s Castou Podpora vyhodnotil za poskytovanie audiovizudinej
medidlnej sluzby na poZiadanie ) avsak dalej niZsie spravny orgdn tvrdi, Ze na Titulnej strdnke ( CiZe nie
na podstrdnke ako uvddza v samotnom Obvineni vyssie) sa maju, okrem iného, nachddzat
videozdznamy - tam ale Ziadne videozdznamy dokonca ani umiestnené nie su. Ucastnik konania preto
vnima samotné omdmenie konajuceho sprdvneho orgdnu za vnutorne nesuladné a teda za
nepreskumatelné a nespolahlivo preukdzané”.

Uvedené vychadza z dezinterpretdcie oznamenia o zacati spravneho konania ucastnikom konania. Hoci
ucastnik konania spravne identifikuje, Ze spravne konanie sa konkrétne tyka podstranky , Videa“, ktoru
regulator posudzoval z hladiska splnenia kritérii AVMS spolu s podstrankou ,Podpora“, nespravne
usudzuje, Ze Rada dalej v oznameni o zacati spravneho konania uvddza, Ze na titulnej stranke
slobodnyvisdielac.sk sa maju nachadzat okrem iného aj video zaznamy, pri¢om regulator v prislusnom
oznameni len Specifikoval obsah jednotlivych Casti resp. podstranok titulnej stranky, medzi ktorymi,
ako sa uviedlo vysie, figuruju prave videa. Udajny ,skutkovy nestlad“, na ktory poukazuje u&astnik
konania v Uvode svojho vyjadrenia, preto podla nazoru Kancelarie Rady neexistuje. Okrem toho,
v predmetnom pripade nie je mozné hovorit o obvineni, ale ide iba o zacatie spravneho konania,
v ktorom Rada presetruje, ¢i si mal Ucastnik konania splnit urcitd povinnost.

Ucastnik konania dalej na svoju obranu uvadza, e v prejedndvanej veci podla jeho ndzoru , absentuje
naplnenie vsetkych kumulativne uvedenych poZiadaviek uvedenych v danej zdkonnej norme, pricom sa
konkrétne jednd o absenciu v poZiadavke uvedenejv § 26 ods. 1 pism. a) a pism. d) zdkona o medidlnych
sluzbdach”.

Primarne hospodarska povaha

Pokial ide o Udajnu absenciu hospodarskej povahy predmetnej sluzby, Gcastnik konania uvadza, cit.
,Sluzba v Casti Vided (ako ani Sluzba ako takd) celkom zrejme nie je primdrne hospoddrskej povahy.
Tak ako je uvedené v Casti Podpora je vyslovne uvedené, Ze Sluzba je poskytovand zdarma a je v
prevddzke len vdaka dobrovolnym darom/prispevkom, ciZe uZ iba zo samotnej podstaty Sluzby je
vylucené Ze by jej primdrny ucel bol hospoddrskeho charakteru. Naopak, jej ucel je primdrne informovat
verejnost, ,zisk“ je pritom celkom zrejme na poslednom mieste a prijmy su vyuZité len za ucelom
udrZania samotnej prevddzky (prevddzkovych ndkladov) Sluzby. Aj samotny Ucastnik konania
(prevddzkovatel Sluzby) je neziskovd obcianska organizdcia, ciZe nebola zaloZend za ucelom
dosahovania zisku (vid zékladné ustanovenia a to &ldnok 1 ods. 1 stanov Uéastnika konania ). Za tymto
uc¢elom Ucastnik konania navrhuje, aby sprdvny orgdn si zabezpecil a obozndmil sa so stanovami
Uéastnika konania vedené v registri mimovlddnych organizdcii vedeny Ministerstvom vnutra SR...
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Tvrdenia sprdvneho orgdnu o moznej primdrne hospoddrskej povahe Casti Vided ako aj Sluzby ako takej
su absurdné, mylné a teda nespolahlivo , preukdzané”.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze Gcastnik konania vychadza z prilis restriktivneho vykladu pojmu primarne
hospodarska povaha. Pri posudzovani skutoCnosti, ¢i dotknutd sluzba je primdrne hospodarskej
povahy, sa totizZ nie je mozné obmedzit len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu takejto sluzby
spoplatfiuje. Smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach ¢. 2010/13/EU (dalej len ,,smernica“)
definuje audiovizudlnu medialnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medialna sluzba na
poziadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle ¢lankov 56 a 57 Zmluvy
o fungovani Eurdépskej Unie. Tieto €lanky vymedzuju sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su bezne
poskytované za odplatu”. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze odplata
nemusi mat nutne pernaznu formu. Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od
prijemcu danej sluzby, ale méze pochadzat aj z inych zdrojov alebo subjektov, a to za predpokladu, ze
medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou odplatou existuje prepojenie (napr. ,klasické” televizne
vysielanie, ktoré je bez priameho poplatku pre divaka, priCom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy
najma z reklamy). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity,
ktoré su sucéastou sluzby a ktoré prinasaju ekonomicky efekt, nemali byt marginalne k hlavhému Gcéelu
poskytovania sluzby. Vsetky tieto znaky je vsak nutné posudzovat pri kazdom pripade individualne.

Pristup k videozaznamom nie je v pripade ucastnika konania spoplatneny. Na uvedenej stranke
http://slobodnyvisielac.sk/ sme vsak, predovsetkym v ¢asti ,Podpora”, ale aj inde na stranke,
zaznamenali opakované vyzvy na finan¢nu podporu ¢innosti obcianskeho zdruZenia prostrednictvom
priameho prevodu na Ucet tohto obcianskeho zdruzenia, a to jednak formou jednorazovych darov, ako
aj formou poukazania 2% z dane z prijmu fyzickych oséb. Ako majitel uvedeného Gctu sa uvadza
Ucastnik konania, t. j. subjekt ZdruZenie ludi za lepsiu buddcnost o. z. Z mesacne zverejiiovanych stvah
Ucastnika konania vyplyva, Ze mesacna suma vyzbieranych prispevkov dosahuje v priemere 8 az 10 tisic
eur (https://slobodnyvysielac.sk/podpora/2023-08-bilancka/), k prijmom ucastnika konania je vSak
potrebné pripocitat aj poukazané 2% z dane, ktoré napriklad v roku 2022 predstavovali 11 156 eur
(https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/zoznam-
prijimatelov-dane). Celkové roc¢né prijmy ucastnika konania z priznanych darov a prispevkov tak
dosahuju priblizne 130 000 eur. V tomto ohlade je vSak opravnené predpokladat, Ze podstatnu vaésinu
vyzbieranej sumy uUcastnik konania vyuZiva na prevadzku internetového radia, ¢o vtomto zmysle
prezentuje aj na svojej webovej stranke.

Cielom poskytovania videozdznamov je tak podla vSetkého zvysit atraktivitu a ndvstevnost stranky
Gcastnika konania ako celku. V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, Ze zo znenia definicie
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie vyplyva, Ze hospodarsku povahu musi mat samotna
sluzba poskytovania programov a nie iné aktivity, ktoré su v rdmci tejto sluzby iba propagované. Pokial
sU programy poskytované iba za uUcelom vlastnej propagacie, resp. zvySenia povedomia o svojich
produktoch alebo sluzbach, ale samotna sluzba poskytovania programov nemd hospoddrsku povahu,
Cize jej primarnym ucelom nie je generovat zisk, toto kritérium naplnené nebude.

Vzhladom na uvedené lUvahy Kancelaria konstatuje, Ze ekonomicky efekt predmetnej sluzby, t. j.
sluzby poskytovania videozaznamov, je v pripade ucastnika konania sporny resp. ak existuje, je
vedlaj$i popri hlavnej ¢innosti, ktora spoéiva vo webcastingu. Z tohto dévodu sa mozno domnievat,
Ze sluzba poskytovana ucastnikom konania, ktora je predmetom tohto konania, cize poskytovanie
videozaznamov na podstranke , Videa“, nie je primarne hospodarskej povahy.

V tejto suvislosti Ucastnik konania dospel tiez k zaveru, Ze nim poskytovana sluzba ,predstavuje
nanajvys vysielanie komunitného média, na ktorého sa nevztahuje autorizacnd a informacnd
povinnost, ktorou mieni spravny orgdn nezdkonne zataZit Ucastnika konania“. Vzhladom na predmet
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prejednavanej veci, t. j. poskytovanie programov vo forme videi, mal ucastnik konania zrejme na mysli
»ykomunitnu videosluzbu” a nie ,,komunitné vysielanie”, ako naznacuje v citovanom vyjadreni.

Pripominame, Ze podla § 107 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z, je komunitna videosluzba , nelinedrna
medidlna sluzba poskytovand inou osobou ako podnikatelom, ktord nemd primdrne hospoddrsku
povahu a vznikd ako poskytovatelom zostavend ponuka audiovizudlnych komunikdtov, ku ktorym
poskytovatel sluzby umoZriuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo spolocne vo forme suboru obsahov,
najmd kataldg programov lokdlneho vysielania, ak ucelom jeho poskytovania nie je priamo alebo
nepriamo dosahovat zisk". Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade sluzby dotknutej v prejedndvanej veci
uz na prvy pohlad absentuje primarne hospodarska povaha ¢i ciel dosahovat zisk a splnend je aj
kvalifikacia poskytovatela ako nepodnikatela.

Vramci systematického vykladu pojmu komunitna videosluzba je vSak potrebné zohladnit aj
ustanovenia § 176 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 177 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 264/2022. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze Ziadost o autorizdciu poskytovania AVMS musi obsahovat okrem iného
»Specifikdciu programov, ktoré preukazuju, Ze audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie je
zamerand na miestne informacné prostredie alebo zdroje a na spolo¢né zdujmy, ktoré vytvdraju a
prehlbuju vnutorné vizby prislusného spolocenstva, a vedie k udrziavaniu pocitu identity so
spolocenstvom v pripade Ziadosti o autorizdciu komunitnej videosluzby”, pricom, pokial sa preukaze
opodstatnenost tychto udajov, v samotnom rozhodnuti o autorizacii poskytovania regulator povinne
uvedie, Ze dotknutd sluzba predstavuje komunitnu videosluzbu.

V pripade ucastnika konanie je vSak prima facie zrejmé nielen to, Ze v jeho kataldgu absentuju
programy zamerané ,na miestne informacné prostredie alebo zdroje a na spolo¢né zaujmy, ktoré
vytvaraju a prehlbuju vnutorné vazby prislusného spolocenstva, a vedu k udrziavaniu pocitu identity
so spolocenstvom®, ale zjavna je aj skutocnost, Ze Ucastnik konania nikdy nepoZiadal o autorizaciu
komunitnej videosluzby, Cize prisluSnym rozhodnutim o autorizacii poskytovania takejto sluzby ani
nedisponuje. Inymi slovami, rozhodnutie o autorizacii poskytovania svyslovnhym uvedenim
skutocnosti, Ze ide o poskytovanie komunitnej videosluzby, je konstitutivnym prvkom, bez ktorého
takato sluzba, oslobodend od vacsiny zakonnych povinnosti poskytovatelov, nemdze existovat. Z tohto
dovodu je zrejmé, Ze samotné konstatovanie Ucastnika konania, ktorym sa vymedzuje ako komunitné
médium, nie je pripustné bez jasného vecného vymedzenia ,,spoloéenstva®“, ktorého prava a zaujmy
takéto médium zastupuje (napr. etnickej, kultirnej, lokalnej ¢i inej komunity) a bez rozhodnutia
reguldtora, ktory existenciu komunitného média na zaklade uvedenych podstatnych skutoénosti
formdlne uzna.

V ramci definicie komunitnej videosluzby je ako prevaZujuci priklad uvedeny katalég programov
lokdlneho vysielania. V dévodovej spravne kzakonu ¢. 264/2022 Z. z. je uvedené, Ze cielom
komunitného média ,je primdrne predstavovat ndstroj obcianskej spolo¢nosti, ktorym sa md najmd
zvysovat povedomie o zdkladnych prdvach a sloboddch, informacnej pluralite mensin a
znevyhodnenych skupin, lokdlinej identity”. Je zrejmé, Zze komunitné médium by sa malo zameriavat na
urcitd komunitu alebo spoloéenstvo, ktoré je mozné jednoznaénym spdsobom urcit, ¢i uz na zaklade
regionu, v ktorom Ziju, alebo prislusnosti k urcitej konkrétnej skupine, napr. mensine alebo na zaklade
vierovyznania, prip. spolo¢nych zaujmov. V pripade ucastnika konania podla nasho nazoru nie je
mozné identifikovat Ziadnu konkrétnu skupinu, ktorad by bola spajana na zaklade presne uréenych
charakteristik, na zdklade ktorych by ju bolo mozné charakterizovat ako urciti komunitu. Preto sme
toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nie je mozné tato sluzbu charakterizovat ani ako komunitnu
videosluzbu.

Redakéna zodpovednost
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Ucastnik konania dalej na svoju obranu uvadza, 7e ,vo vztahu k Casti Vided nenapifia ani zdkonnu
definiciu poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie podla § 27 zékona o medidlnych
sluzbdch, nakolko Ucastnik konania celkom evidentne neprijima redakéné rozhodnutia vo vztahu k
audiovizudlnym zéznamom ,umiestnenych" v Casti Vided. V Casti Vided, je umiestneny len odkaz na
videozdznamy. Kliknutim na tieto odkazy je v podstate divdk pripojeny na webovu stranku/ profil
skutocného poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a/alebo poskytovatela
platformy na zdielanie videi (napr. profil konkrétneho ,youtubera” na YouTube). Uéastnik konania
pritom celkom zrejme nemd redakcnu zodpovednost a teda kontrolu a vplyv nad vyberom obsahu
videozdznamov, kedZe tieto vided su umiestnené primdrne na platforme na zdielanie videi, pricom
poskytovatel platformy na zdielanie videi ako aj samotnd osoba, ktord md na takejto platforme
zriadeny svoj profil/ucet (tj. osoba ktora prostrednictvom svojho uctu umiestnila a zverejnila to-ktoré
video je prdve tou osobou ktord redakcne zodpovedd za vyber obsahu AVMS na poZiadanie) su jediné
subjekty, ktoré disponuju s tym, kto a & vébec niekto uvidi predmetné video, na ktoré Ucastnik konania
len odkdzal a nad ktorym nemd on Ziadnu kontrolu a vplyv“.

Ako vyplyva zo znenia citovaného § 27 zdkona €. 264/2022 Z. z., poskytovatelom AVMS je ,,0soba, ktord
redakcne zodpovedd za vyber obsahu audiovizudlnej medidinej sluzby na poZiadanie a urcuje spésob,
akym je organizovand“. Z gramatického znenia uvedeného ustanovenia je teda jednoznacné, ze
zodpovednost poskytovatela sa v prvom rade vztahuje na ,vyber”, Cize nie na ,vyrobu” obsahu
poskytovanej sluzby, ako aj na spbésob jej organizacie. Podstranka ,Videa” obsahuje vylu¢ne programy
zoradené podla ddtumu ich zverejnenia, pricom odkazy na tieto r6znorodé programy su jednotne
graficky spracované. Kanceldria zastdva nazor, Ze pri takomto usporiadani uUcastnikom konania
vybranych audiovizuédlnych obsahov mozZno hovorit o ich organizacii. Zostavenie katalégu programov
kompilaciou prislusnych odkazov a ich jednotné grafické usporiadanie v zavislosti od datumu ich
uverejnenia podla nadsho nazoru jednoznatne naplia pojmy vyber aspOsob organizacie
AVMS. Poskytovatel predmetnej sluzby je preto redakéne zodpovedny za vyber a spésob organizacie
programov, hoci je zrejmé, Ze nezodpoveda za ich vyrobu ani umiestfiovanie na samotnej platforme
YouTtube. Napokon redakénu zodpovednost Ucastnika konania potvrdzuje aj namietka vyssie citovana
Ucastnika konania, ktorou pripusta, Ze predmetna sluzba ma charakter komunitnej videosluzby.

Pokial ide o ostatné kritéria podla § 26 ods. 1, ktorych splnenie Gcastnik konania vo svojom vyjadreni
nenamieta, v stru¢nosti uvadzame nasledujuce skutocnosti:

Pojem program, moment a spdsob sledovania, katalég programov, siet

Podla dalSieho defini¢ného znaku audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie ma byt tato sluzba
urend na sledovanie programov v momente, ktory si uZivatel zvolil. Podla § 8 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z. program je okrem iného: ,,...

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo v
ramci kataldgu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie”

Na posudzovanej podstranke sme zaznamenali videozaznamy, ktoré su zvukovo-obrazovymi
komunikatmi tvoriacimi svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok. Videozdznamy boli na
strdnke Ucastnika konania umiestnené odkazom na platformu YouTube, pricom ide prevazine
o opakujuce sa formaty zostavované jednotlivymi autormi, ktori ich zverejiuju prave prostrednictvom
platformy YouTube. U¢astnik konania nasledne vybrané odkazy graficky spracuje a zaradi do svojho
katalégu. Zastavame ndazor, Ze tieto videozaznamy splifiaju definiciu programu podla § 8 ods. 1 pism.
b) zédkona €. 264/2022 Z. z., ked?7e ide o zvukovo-obrazové komunikaty zloZzené z pohybujdcich sa
obrazov so zvukom, ktoré tvoria svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci katalégu
poskytovatela. Rovnako niet sporu o tom, Ze po uverejneni prislusného linku si konkrétny moment
sledovania programu voli uzivatel. UZivatel program sleduje na zaklade jeho osobitnej Ziadosti, a to
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prostrednictvom siete internet a prisluSného zariadenia pripojeného do tejto siete (teda
prostrednictvom elektronickych komunikacii).

Uvedené skutocnosti zaroven vyluc€uju, Zze v pripade sluzby poskytovanej Gcastnikom konania ide o
»,~Zdmerné casové usporiadanie programov a inych zloZiek tejto sluZby vytvdrajuce uzavrety,
simultdnne prijimatelny celok”, Cize v prejednavanej veci mozno zjavne konstatovat, ze Ucastnik
konania neposkytuje programovu sluzbu.

Poskytovanie programov ako zakladny ucel sluzby

Sluzba poskytovana prostrednictvom uvedenej podstranky ponuka vyluéne programy. Vzhfadom na
charakter a obsah danej sluzby je podla nasho nazoru opravnené konstatovat, ze hlavnym uéelom
tejto sluzby je poskytovanie programov.

Ucel informovat, zabavat alebo vzdelavat $iroku verejnost

Poskytovanym obsahom su programy vo forme analyz aktudlnych spoloéenskych a politickych otdzok.
Kritérium uGcelu sluzby zabavat, informovat alebo vzdeladvat je podla nas naplnené, pretoZe
predmetna sluzba ma predovsetkym informativny charakter, ¢o pripusta aj uéastnik konania. Pristup
Sirokej verejnosti je nevyhnutné posudzovat z hladiska moznosti verejnosti dostat sa k obsahu takejto
sluzby. Predmetné programy umiestnené na predmetnej podstranke su vSeobecne dostupné
prostrednictvom internetovej siete a ich obsah nie je z hladiska pristupnosti pre $iroki verejnost
nijakym sp6sobom obmedzovany.

Ucastnik konania vo vyjadreni tie? namieta, e Rada mu napriek jeho prvej vyzve stale nedorucila
podklady, na zaklade ktorych bolo zacaté prislusné spravne konanie, t. j. DVD nosi¢ obsahujuci zdznam
sluzby ponudkanej ucastnikom konania na webovej strdanke slobodnyviselac.sk, vyhotoveny
prostrednictvom zariadenia FreeCam 6. 3. 2023. Uvedené vSak nebranilo Ucastnikovi konania dalej vo
vyjadreni konstatovat, Ze ,,podklady, na ktoré sa odvoldva konajici sprdvny orgdn pritom preukazuju
opak toho ¢o je uvedené v Obvineni. Uéastnik konania preto vnima Obvinenie konajuceho sprdvneho
orgdnu za Cisto arbitrdrne, ktoré vybocuje z mantinelov spravnej uvahy v ramci hodnotenia ,,dékazov"
nachddzajucich sa v administrativnom spise, kedZe podklady na ktoré sprdavny orgdn zakladd Obvinenie
nasvedcuju opaku. Konanie spravneho orgdnu preto zrejme predstavuje nezakonny, neprimerany a Zial
ikandzny zdsah do slobody prejavu U&astnika konania“. Toto protireéenie, ked' G¢astnik konania na
jednej strane namieta, Ze nedisponuje podkladmi pre rozhodnutie, no na druhej strane posudzuje ich
obsah, je podla nazoru Kancelarie dékazom o ucelovosti predmetného tvrdenia. Kanceldria Rady
pritom eviduje zaslanie predmetného DVD nosi¢u spolu s oznamenim o zacati spravneho konania.
Napriek uvedenému Rada ucastnikovi konania ndsledne opéatovne zaslala DVD nosi¢ predmetného
zdznamu sluzby vyhotoveného prostrednictvom zariadenia FreeCam 6. 3. 2023.

Ucastnik konania nasledne namietal neodévodnene kratku dodatoénd lehotu na vyjadrenie v dizke 5
dni, pretoze mal redlne iba 2 pracovné dni na to, aby sa mohol oboznamit s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia. Rada uvdadza, Ze lehota na vyjadrenie sa Standardne predlZuje o 5 dni, a to aj v pripade
zaslania podkladov pre rozhodnutie, pricom nemédze nijakym spésobom ovplyvnit, kedy si Ucastnik
konania zasielku prevezme. Okrem toho je nevyhnutné uviest, Ze Ucastnikovi konania uz boli uvedené
podklady pre rozhodnutie zaslané spolu s oznamenim o zacati spravneho konania, pricom na zadklade
nich sa aj vyjadril k predmetu spravneho konania. Preto tento argument ucastnika konania
nepovazujeme za opodstatneny.

Ucastnik konania tie? tvrdi, Ze zaslané DVD nie je celkom zjavne jedinym podkladom pre vydanie
rozhodnutia v sprdvnom konani, ato z dévodu, Ze na zdklade inych nesSpecifikovanych podkladov
dospel zrejme k spravnej Uvahe, Ze uUcastnik konania je poskytovatelom audiovizualnej medialnej
sluzby na poziadanie, ato z dévodu, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho regulator vyhodnotil ¢innost
Ucastnika konania ako primarne hospodarskej povahy.
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K uvedenému argumentu Ucastnika konania uvddzame, Ze v ozndmeni o zacati sprdvneho konania
reguldtor nekonstatoval, Ze sluzba ucastnika konania md primarne hospoddrsku aze ide
o audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poZiadanie. V ozndmeni o zacati spravneho konania regulator
uviedol, Ze ,sluzba Slobodny Vysiela¢ méze v Casti Vided vzhladom na jej charakter naplfiat definiciu
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.“. To, Ci redlne
ide o audiovizudlnu medialnu sluZzbu na poZziadanie je predmetom azZ nasledného spravneho konania,
v ktorom Rada posudzuje vietky okolnosti pripadu, k éomu vyuZiva aj verejne dostupné Udaje. Podla §
34 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu
z Uradnej c¢innosti netreba dokazovat. Rada v priebehu spravneho konania nepouZila Ziadne iné
podklady pre rozhodnutie ako tie, s ktorymi bol Ucastnik konania preukazatelne oboznameny, prip.
vSeobecne zname skutocnosti.

Konstatovanie, Ze sluzba ucastnika konania je audiovizudlnou medialnou sluzbou na poziadanie, by
mohlo byt sucastou az samotného rozhodnutia Rady v danej veci. Ztoho dévodu nepovazujeme
argument Ucastnika konania o existencii dalSich podkladov pre rozhodnutie za relevantny.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti mozno podla ndzoru Kancelarie jednoznacne konstatovat, ze
v pripade predmetnej sluzby ide o poskytovanie urcitého typu nelinedrnej medialnej sluzby, ktora vsak
nemd primdrne hospodarsku povahu, pricom predstavuje doplnkovud sluzbu k hlavnej ¢innosti
Ucastnika konania, ktorou je vysielanie radia Slobodny vysiela¢. Z uvedenych dévodov nemozno podla
nazoru Kancelarie kvalifikovat Ucastnika konania ako poskytovatela AVMS a, vzhladom na nesplnenie
prislusnych vecnych a formalnych naleZitosti ani ako poskytovatela komunitnej videosluzby.

Predmetné konanie sa tyka povinnosti vztahujlcich sa na poskytovatelov audiovizualnych medialnych
sluZieb na poziadanie. KedZe vsak ucastnik konania nie je poskytovatelom audiovizudlnej medialnej
sluZby na poZiadanie, navrhujeme spravne konanie v oboch bodoch zastavit, pretoZe odpadol dévod,
pre ktory bolo zacaté.

Ucastnik konania zaroveri namietol zaujatost zamestnanca Kanceldrie Rady zodpovedného za
opatovné zaslanie podkladu pre rozhodnutie a predsednicky Rady, ktord bola na danom liste
podpisand, z dovodu nedostatocne dlhej lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani, na zaklade ¢oho maju byt vo veci negativne subjektivne zaujati voci Uéastnika
konania, ked' aktivne upieraju zakladné procesné prdva ucastnika konania.

Ako je zrejmé, predsednicka Rady nie je ¢&lenkou senatu, ktory rozhoduje v predmetnej veci.
Predsednic¢ka Rady podla § 121 ods. 1 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. navonok kona v mene Rady,
preto bola aj podpisana na uvedenom liste. Predsednicka Rady vSak realne tuto vec neprejedndva ani
v nej nerozhoduje. V pripade zamestnanca Kancelarie Rady je nevyhnutné uviest, Ze Kancelaria Rady
nie je orgdnom reguldatora a nema rozhodovaciu prdvomoc v tejto veci. Kanceldria Rady plini ulohy
spojené sorganizacnym, personalnym, administrativnym a technickym zabezpecenim dcinnosti
reguldtora. V pripade zamestnanca Kanceldrie Rady teda nejde o osobu, ktord by akymkolvek
sposobom prejedndvala a rozhodovala vo veci. Samotna namietka zaujatosti tak nie je ani v jednom
pripade relevantnd, a preto nie je opodstatnené o nej rozhodovat.

ZAVER:

Vzhladom na vSetky uvedené tvrdenia navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie
uvedeného ndvrhu.
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