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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 30. 8. 2023

Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie €.: PGO-RPMS/2023/00939

Programova sluzba: Dvojka

Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo autorizacie vysielania: AT/23

Na zaklade zdverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Ndvrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) postupom
podla § 150 zadkona ¢. 264/2022 Z. z. preverila podnety na preverenie evidované pod
¢. PGO-RPMS/2023/00939 smerujlce voci vysielaniu programovej sluzby Dvojka vysielatela Rozhlas
a televizia Slovenska auznala podnety na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 13 zakona
¢. 264/2022 7. z. za neopodstatnené.

Uloha:
Kancelaria Rady informuje poddvatelov podnetov na preverenie o vysledku preverenia podnetov.
T:11.9. 2023 Z: PgO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 30. 8. 2023

Podnet na preverenie €. PGO-RPMS/2023/00939 zaevidovany dia 5. 6. 2023
Podavatel: fyzicka osoba (2)
Predmet podnetu: Silna zostava
Den a ¢as vysielania: 2.6.2023 o cca 22:06 hod.
Programova sluzba: Dvojka
Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo autorizacie: AT/23
Datum: 22.8.2023
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OBSAH PODNETU:

1) ,V reldcii doslo k jednostrannému pohladu, diskusia nebola vyvdZend, bola bez opomentury.
Skutocne nadobudam pocit, Ze sa vraciame pred rok 1989. Mal tam byt minimdlne 1 ¢lovek z opozicie,
ktord bola kritizovand, ale nebol jej dany priestor na reakciu.”

2) ,Reldcia "Silnd zostava". Hostia spolu s moderdtorkou boli absolutne neobjektivny a zaujaty voci
sucasnej politickej opozicii, zaznieval len jeden pohlad, odborné vyjadrenia boli zaujaté a poplatné iba
jednému vyhranenému svetondzoru, zaznievali ndznaky vysmechu z jednej politickej strany a ich
voliov, neopodstatnené sirenie strachu zo straty demokracie a pod., ktoré neboli vyvdzené Ziadnou
polemikou so snahou o objektivitu, Ci nestrannost. V reldcii chybal triezvy nestranny, nezaujaty
profesiondlny pohlad.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach:

§8ods. 4

Aktudlna publicistika

JAktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre
k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na
jednotlivé témy.”

§25

Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informdciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v radmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:
Dvaja podavatelia namietali voci programu Silnd zostava, pricom poukazovali na absenciu vyvazenosti,
objektivity ¢i nestrannosti.

Zaoberali sme sa otazkou, ¢i namietany program mozno oznacit ako aktudlnu publicistiku v zmysle
§ 8 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej ZMS). Podla ustanovenia je aktualna
publicistika program tematicky zvycajne spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje najma komentare
k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska k udalostiam a nazory politikov na
jednotlivé témy. | ked téma programu vychadzala z aktudlnych udalosti (bliziace sa predcasné
parlamentné volby, vymenovanie novej Uradnickej vlady), podstatou diskusie bolo predovsetkym
rozoberanie problematiky autokracie a autokratickych lidrov idice nad ramec septembrovych volieb,
pricom diskutujucimi neboli aktivni politici.

Na zaklade uvedeného sa priklaname k ndzoru, Ze namietany program nie je aktualnou publicistikou
a preto sme ho posudzovali na zaklade ustanovenia § 25 pism. a) ZMS.

Predmetny program bol na oficidlnej internetovej stranke vysielatela charakterizovany nasledovne?:
,Pred nami je leto piné predvolebnych slubov. Podla coho mbZzeme rozIisit redlne pldny na systémové
zmeny od populistickych a nesplinitelnych prislubov? A aku budtucnost chceme, ked eSte pred pdr
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mesiacmi dve tretiny Slovdkov v prieskume suhlasilo s autoritarskym lidrom? Vieme skutocne, ¢o by to
pre nasu krajinu znamenalo? Ako sa spravaju nedemokratické strany ¢i hnutia a na o si pri nich ddvat
pozor? Dalsou otdzkou je, & pdjde Slovensko smerom na vychod alebo na zdpad a ¢o vlastne toto
rozhodovanie na kriZovatke bude znamenat do budtcna. Preco straSia zdpadom a SoroSom ti, ktori
v minulosti cestovali do Ameriky a triasli si s rukami americkych prezidentov? A preco naddvaju na
,Brusel”, no v skutocnosti by nikdy nechceli prist o vyhody Eurdpskej unie a hlavne o peniaze z nej?
Hostia: Iveta Radic¢ovd, sociologicka a vysokoskolska pedagogicka Aneta Vildgi, politologicka Maridn
Lesko, komentdtor, glosdtor.”

Pozvanymi hostami monitorovanej relacie Silndg zostava boli:
Iveta Radicova — byvala premiérka SR a profesorka sociolégie (Paneurépska vysoka skola)
Aneta Vilagi — politologicka (Univerzita Komenského v Bratislave)
Marian LeSko — politicky komentdator (Dennik N)

Moderdtorka v ivodnych slovach prezentovala urcity pohlad na demokraciu a poznamenala, Ze istd
&ast verejnosti by preferovala skor autoritarsky systém. Dalej ozrejmila, Ze Uradnicka vldda sa docasne
ujala moci na Slovensku a zadroven poloZila otazku aky vyvoj mozno ocakavat v krajine po najblizsich
parlamentnych volbach — ¢i demokraticky alebo skor autoritarsky. Po predstaveni pritomnych hosti
v $tudiu sa zacala rozoberat téma novovymenovanej Uradnickej vlady. Iveta Radi¢ova, povaZujuca
uradnicku vladu za jediné moiné rieSenie, poznamenala, Ze pocitila po jej vymenovani istu ulavu,
pricom zdoéraznila, Zze od nej ofakava najma uUpravu pomerov po dlhodobom chaose aZe odola
politickym Sarvatkam. Podla Maridna Leska doslo k jej vymenovaniu v poslednej chvili, kedZe podla
neho ide o havarijnd situdciu, ktord ma inspirujico poukazovat na to, zZe sa da vladnut aj pokojnym
sposobom. Moderdtorka sa obratila na Anetu Vilagi s otazkou, ¢i vyzdvihovanie takejto vlady nie je
nebezpelné, kedZe by to mohlo vyvolavat dojem, Ze volba demokratickej vlady je tak zodpovedna
uloha, ze nemdze byt zverena slovenskej verejnosti. A. Vilagi sa vyslovila, Zze je vtom mozné vidiet
urcitu ndstrahu. Podotkla, Ze po tom, ¢o doslo u Casti voli¢ov k sklamaniam z predchadzajlicej viady,
mozu mat nejaki fudia od novej vlady ocakavania, ktoré sa vsak nebudi moéct naplnit, kedZe bude
fungovat asi bez vyslovenia dévery v parlamente. |. Radiova v tejto veci eSte dodala, Ze ona
nepovazuje Uradnicku vladu za havarijnu situaciu, ale za Standardnui metdédu za danych podmienok.
Poukazala na to, Ze aj jej vlada po6sobila v nedovere, pricom napriek tomu predkladala mnoZstvo
zdkonov. Nasledne moderatorka uviedla hlavni tému avramci toho spomenula minuloroény
prieskum, vktorom sa malo 60% obyvatelov Slovenska priklanat k autoritativnemu lidrovi
pohybujicom sa na hranici demokratickych principov. Na margo toho sa este zmienila o starSom
prieskume, kde Stvrtina respondentov si zas Zelala ndvrat k socializmu. M. Lesko zhodnotil, Ze za tym
vidi to, Ze Slovaci hodnotia minulost aj pritomnost podla momentalneho pocitu, ¢o nemusi mat vidy
najkrajSie prejavy. Hned na to sa moderatorka opytala A. Vilagi, ¢i voli¢i vobec vedia, ¢o definuje
autokraciu. A. Vilagi videla v tomto ohlade za priznacné, Ze [udia si vyberaju podla toho, ¢o im viac sedi,
pri¢om autokraticki lidri zvyknt udi ziskavat svojou raznostou a prejavmi kompetentnosti, co mnohym
imponuje viac ako politici hladajuci kompromis a konsenzus. Potom dostala slovo I. Radi¢ova, ktord
prezentovala Styri dominantné znaky, na zéklade ktorych mozZno identifikovat autokrata. Nasledne
moderatorka chcela od |. Radi¢ovej, aby menovala konkrétnych autokratov na slovenskej politickej
scéne. |. Radi¢ovd podotkla, Ze by islo o velmi dlhy zoznam. M. LeSko vo svojom vyjadreni opisal
takéhoto politika, ktorého vsak nechcel menovat s tym, Ze podla jeho charakteristiky budd mnohi
vediet o koho ide. Po riom dostala priestor opat I. RadiCova, ktord povedala, Ze za poslednych
minimalne 15 rokov prezivame krizu za krizou (viaceré konkrétne i menovala) ¢i nedostatky a velakrat
nie st dorieSené, ¢o z jej pohladu vytvara podmienky na to, Ze fudia inklinuju k populistickym politikom
s jednoduchymi rieSeniami. Moderatorka sa potom spytala A. Vilagi na autentickost slovenskych
autokratov. A. Vilagi poukazala na to, Ze autokraticki lidri nie si problémom len posledného obdobia,
ale boli pritomni aj v 90-tych rokoch (a su doteraz Zivnou podou pre autokratov), kedy sa celilo viac
lokalnym krizam sprevadzanymi transformaciou hospodarstva, pricom uz vtedy mali podporu medzi
znacnou Castou obyvatelstva. Moderatorka sa jej spytala, ¢i tym mysli Vladimir Meciara, na ¢o A. Vilagi
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odpovedala, Ze je mozné ho povazZovat za priklad. M. Lesko v reakcii na otazku, ¢i si mysli, Ze zaZzivame
v sUc€asnej dobe krizu demokracie ¢i autorit sa kriticky vyjadril voci 12 rocnému obdobiu, v ktorom sa
podla neho objavovali nedemokratické prvky a voci obdobiu, kedy boli vSetky organy statu pod vlddou
jednej strany. Takisto skons$tatoval, Ze v silne polarizovanej spolo€nosti nemozno ocakavat existenciu
vSeobecne wuzndvanych autorit. Nasledne moderatorka interpretovala slova Vaclava Havla
o demokracii, Ze odporcovia vyuZzivaju jej prostriedky a ti, ktori ju brania su prave nimi obmedzovani.
M. Lesko okrem iného uviedol, Ze pre vaésinu krajin sveta demokracia nie je samozrejmostou. Dodal
i to, Ze vzhladom na turbulentné zmeny ¢i transformaciu v poslednych dekddach sa necuduje javu
spojenom s nostalgiou za byvalym rezimom. Podla I. Radi¢ove] uchylovanie sa k byvalému zriadeniu
a extrémizmu suvisi s tym, Ze mnohi obyvatelia zostali sklamani a frustrovani z ponovembrového
vyvoja sprevadzaného iba kozmetickymi zmenami ¢o sa tyka celnych pozicii. Poznamenala, Ze je
chybou demokratov, Ze vytvorili priestor pre Uspech extrému prostrednictvom castej nesudrznosti ¢i
rozpadov. Moderatorka vyzvala A. Vilagi, aby pribliZila, co znamena tzv. madarska cesta v pripade
politického smerovania. A. Vilagi ju spajala s vlddou Fideszu (na cele s premiérom Viktorom Orbanom)
a konstatovala, Zze ma ist o uplatfiovanie iliberdlnej demokracie, ktord vraj eliminovala trojdelenie
moci, odstranila verejnu kontrolu (podrobenim mienkotvornych médii) a zdecimovala obciansky sektor
(vyhlaseniami o Sorosovych agentov). Na margo toho relacia pokracovala témou tykajucou sa
G. Sorosa, v ramci ktorej sa komentovali tézy hovoriace o tom, Ze svojimi aktivitami ovplyviiuje dianie
vo svete. |. Radi¢ova konStatovala, Ze nie G. Soros, ale technologicki giganti su ti, ktori maju v sucasnej
dobe vyznamny a malo kontrolovatelny vplyv na spolo¢nost. Moderatorka sa potom opytala A. Vilagi,
¢i je mozné ocakavat, v pripade volebnej prehry prozapadnych sil, ustupovanie zo zavazkov vo¢i NATO
alebo EU. Politologi¢cka odpovedala, Ze si nemysli, Ze by sa nejakd garnitira priamo usilovala
o vystupenie z danych zoskupeni. Dodala vsak, ze podla nej je dolezité, z hladiska geopolitickej vahy,
aby Slovensko bolo vnimané v rdmci medzindrodnych spolo¢enstiev ako spolahlivy partner. M. Lesko
nasledne prezentoval ndzor, ze problematicky rezim nie je iba v Madarsku, ale aj v Polsku ¢i v Turecku.
Ku komentovaniu zahrani¢nych veci sa pridala I. Radicovd, konstatujuc, ze k vystupeniu Spojeného
kralovstva z EU malo dojst na zdklade medzi¢asom priznanych I%i. Byvald premiérka tiez rozoberala
jeden z pilierov demokracie — uzito¢nost, ktory velakrat zvykne na Slovensku postradat, a to tym, Ze
systém neprinasa rieSenia problémov (nezvladnutie pandemickej ¢i energetickej krizy), ¢o mbéze mat
podla nej diskvalifikujuce dosledky pre demokraciu. K problematike demokracie sa vyjadrila aj A. Vilagi,
ktora uviedla, Ze slovenskej spolocnosti sice zalezi na principe spravodlivych volieb ako hodnotovej
zloZzky demokracie, ale menej si zakladd na potrebe podporovat prava mensin, ¢o je tieZ jednou
z hodnotovych zloZiek. Na A. Vildgi nadviazal M. LeSko. Podla neho kym demokraticky zmyslajuci
politici maju zaujem riesit problémy komplexnym spdsobom, tak ti autokraticki riesia problémy iba
svojho voli¢ského aparatu. Moderatorka sa potom opytala M. Leska na prebiehajlce celoslovenské
diskusie s ndzvom Ako zachranit demokraciu?, ktorych je sucastou a ktoré st vedené Dennikom N. M.
Lesko povedal, Ze je v ramci nich Sirena myslienka, Ze dana téma sa tyka kazdého ob¢ana. Moderatorka
sa ku koncu relacie spytala I. Radi¢ovej ako vo volbach nenaletiet populizmu autoritarskeho stylu. I.
Radi¢ova konstatovala, ¢o ma byt pre populistickych predstavitelov charakteristické - mesianistické
vhimanie vlastnej osoby, nezodpovedné rozddvanie a vytvdranie dojmu existencii veci zadarmo.
TaktieZ podrobila kritike vladne opatrenia (zvySenie pridavkov, danovych bonus), ktoré vraj nevnima
pozitivne ani ciefova skupina, kedZe im celkovo nepriniesla viac pefazi. Zavere¢nd otdzka bola polozend
A. Vilagi a tykala sa toho, ¢i si fudia na Slovensku vobec uvedomuju vyznam septembrovych volieb. A.
Vilagi povedala, Ze vnima celkové znechutenie ludi z politiky a dodala, Ze zatial nie je moiné
odhadovat, ¢i po volbach dojde k zmene - posunu od demokracie k autokracii, ktord vsak nepovazuje
za Uplne vylucenu.

k k %

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 ZMS poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne
a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zéklade zdkona a v jeho medziach. Je pravom
vysielatela vybrat si tému, jej spracovanie a hosti do diskusie podla vlastného slobodného uvazenia.
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V podaniach sa namietala absencia vyvazenosti, objektivity ¢i nestrannosti a tiez pritomnost naznakov
vysmechu jednej politickej strany a ich voli¢ov.

Program bol moderatorkou vedeny v odlahéenej atmosfére, kde bol hostom po poloZeni otazky
poskytnuty obsirny priestor na vyjadrenie, a to bez vyraznejSich zdsahov. Nosnou témou diskusie bolo
analyzovanie fenoménu autokracie resp. autokratickych lidrov, pri¢om sa rozoberala ich vysoka miera
podpory v ramci populdcie a jej dovody, charakteristické ¢rty, predstavitelia (doma ¢i v zahranici) ¢i
eventualne rizikd s nimi spojené. Napriek vyzyvaniu zo strany moderatorky v reldcii neodzneli
konkrétne mena ¢i subjekty z domacej politickej scény (s vynimkou byvalého premiéra V. Meciara,
ktory uz dlhSiu dobu nie je politicky aktivny), ktoré by boli spdjané s autokraciou. M. Lesko pri
charakterizovani autokrata pritomného na domacej scéne vyslovoval indicie, na zdklade ktorych by
bolo moziné charakterizovat politického lidra v pripade detailnejsieho orientovania sa v politickych
realidch ¢i v nedavnych verejnych vyjadreniach politikov. Dany politicky komentator tiez pri rozoberani
politického vyvoja na Slovensku za posledné roky pozitivne hodnotil niektoré viady na zaklade
konkrétnych vysledkov (vstup do EU & NATO) a zéroveri adresoval kritiku 12 roénému obdobiu vlady
a existencii jednofarebnej vlady, v pripade ktorej vsak uznal, Ze neslo o Uplnd podobu autokracie.
Naproti M. Leskovi I. Radi¢ova smerovala svoju kritiku ku vSetkym vladam pdsobiacim na Slovensku po
roku 1989, ktoré boli podla nej malo efektivne. Vyjadrovala kritiku voc¢i demokratickym predstavitelom
vSeobecne, z dovodu, Ze svojou aktivitou napomahaju tomu, Ze ludia menej doveruju demokracii
auberaju sa smerom kautokratickym a populistickym lidrom. Jej priame wvycitky politickym
predstavitelom (chaos, nezvladnutie pandemickej a energetickej krizy a pod.) sa dotykali najma vlad,
ktoré vzili po roku 2020. Co sa tyka zahranicia, tak ako priklad autokracie boli prezentované sticasné
dlhotrvajuce rezimy v Madarsku, Polsku ¢&i Turecku. Politologicka A. Vilagi v negativnom svetle
rozoberala Udajné autokratické praktiky rezimu premiéra V. Orbana v Madarsku. V poslednych rokoch
bolo Siroko medializované, Ze organ EU (Eurépska komisia) vedie konania voci Polsku ¢ Madarsku,
kedZe zich uhla pohladu nedodrziavaju urcité demokratické principy (napr. nezavislost studnictva,
prava mensin). Dané vyhlasenie o tychto rezimoch tak nemozno povazovat za informacie, s ktorymi by
verejnost uz nebola konfrontovana.

Je moziné jasne konstatovat, Ze v diskusii sa vyslovne nemenovala Ziadna konkrétna slovenska politicka
strana, nespominali sa ani voli¢i Ziadnej konkrétnej politickej strany. U¢astnici diskusie sa vieobecne
vyjadrovali k voliéskym naladam skupin obyvatelstva, bez toho, aby tieto skupiny obyvatelstva spajali
s konkrétnymi politickymi stranami. Smerom k elektordtu sa spominali i prejavy pochopenia
a porozumenia v pripade ich inklinacie k autokracii. VSeobecne formulované kritéria a charakteristiky
autoritativnych stran a lidrov predkladané hostami diskusie, mdzu spifiat viaceré slovenské politické
strany a viaceri ich lidri. V programe nebola jednoznacnym sp6sobom propagovana Ziadna konkrétna
politicka ideoldgia. Sme toho ndzoru, Ze diskusia nevyznievali jednostranne, pozvani hostia vedeli na
jednotlivé témy zaujat vlastné stanoviska, ktoré sa v niektorych pripadoch od seba aj odlisovali (napr.
pohlad na uradnicku vladu) a tak sme mohli poéut rézne nazory a pohlady dotykajlice sa fenoménu
autokracie.

V programe sme nezaznamenali také nedostatky, ktoré by zakladali podozrenie pre moiné
porusenie ustanovenia § 25 pism. a) ZMS.

ZAVER:

Na zdklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel programovej sluzby Dvojka odvysielanim reldcie
Silnd zostava dna 2. 6. 2023 neporusil ustanovenia ZMS.

Podnety na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatnené.
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K bodu €. 32

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/00939)

Monitorované vysielanie: Silnd zostava
Den vysielania: 2. 6. 2023
Cas vysielania: cca 22:06 h

¢asovy kéd zdznamu o cca:

22:04:51 zaciatok monitorovaného zaznamu
- prebiehajuci uputavkovy blok

- zvukovo-obrazové predely

- reklamny blok

- zvukovo-obrazovy predel

22:06:19 zaciatok programu Silnd zostava @

Moderatorka: , Dobry vecer, vitajte pri Silnej zostave vy tu v studiu aj vsetci, ¢o nds pozeraju alebo
pocuvaju. Mat demokraciu je tak trochu ako mat dieta. Treba ju Zivit, starat sa o riu ako sa dd a
prinajlepsom jej nespbsobit celoZivotné traumy. Vychova demokracie si Ziada citlivych a rozvaznych
obcanov a obcianky obzvldst v tazkych situdcidch. Niektori vSak na to nemaju nervy a najradsej by
dali statu niekolko vychovnych autoritdrskych aZ diktatorskych faciek. No a v septembri nds cakaju
volby a dovtedy mdme nasu krajinu v rukdch babysitterky, teda uradnickej vlddy, ktord sice utisila
pla¢, no nie je tu natrvalo. Co teda &akd nds §tdt, demokratickd starostlivost alebo autokratické
zaucho? Viac o tom dnes s byvalou premiérkou a sociologickou profesorkou Ivetou Radi¢ovou. Dobry
vecer.”

Iveta Radicova: , Prijemny dobry vecer.”

Moderatorka: ,, Politologickou Anetou Vildgi. Ahoj.”

Aneta Vilagi: ,,Dobry vecer.”

Moderatorka: ,, A zostavu uzatvdra politicky komentdtor Maridn Lesko. Vitaj.”

Marian Lesko: , Dakujem pekne...”

Moderatorka: ,,No ako som povedala, mdme na Slovensku prvykrdt uradnicku viadu. Martin Milan
Simecka povedal, Ze pocitil ulavu, ¢o ste pocitili vy?*

Iveta Radicova: ,Jediné mozZné rieSenie, takZe dno, mézZe to byt i ulava, ale skér by to mala byt uprava
pomerov, ktoré na Slovensku mdme, pretoZe dlhodoby chaos, zmdtok, nepokoj vedie k emdcii, ktord
produkuje prdve nie vhodné riesSenia ani pre momentdiny okamih, ani pre buducnost. Dufajme, Ze
odold dradnicka vldda zatiahnutiu do politickych Sarvdtok, pretoZe pokusy su ndsobné a viditelné a uz
su na stole velmi silné. Nie je jednoduché tomu odoldvat, ale v kaZdom pripade md pred sebou
niekolko zadani, bez ktorych k tej skutocnej ndprave Ci uprave a tlave nepride.”

Moderatorka: ,,Uprava, ulava vydrzi, teda odold?”

Marian Lesko: ,,No podla méjho ndzoru naozaj to prislo v poslednej chvili. Vsetci, ktori obvitiovali
prezidentku, Ze ¢akad na prvu prileZitost, aby mohla vymenovat uradnicku viddu, sa presvedcili, Ze ona
ju vymenovala, ked' uZ naozaj ind moZnost neexistovala. Uradnicka vidda je havarijnd situdcia a td
havarijnd situdcia by mala ukdzat, Ze aj ked'td vldda nevzisla z volieb, Ze je mozZné viadnut pokojne,
rozvdzne, na prospech obcanov a bolo by skvelé, keby ta dalsia vidda, ktord vzide z volieb, si z nej
vzala priklad.”

Moderatorka: ,, Uvidime. Anet, my tu poctuvame samé chvdly zatial na tu uradnicku viddu. Dobre, nie
su este tam tak dlho, ale v zdsade nic velké sa jej nevytyka. Dokonca pocuvame také hlasy, Ze bodaj
by to takto bolo stdle, bodaj by tu zostala. NeméZe sa to vnimat aj trosku nebezpecne, Ze my vlastne
chvdlime nejaku havarijnd situdciu, nejaku systémovu chybu, ktord nastala aZ ked bolo aZ tuplne
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najhorsie, lebo ono to potom trosku vyzerd, Ze vlastne volba zrelej, stabilnej, demokratickej viady je
tak zodpovednd a ndrocnd uloha, Ze ju az nembZzeme zverit slovenskym ob¢anom a obCiankam?“
Aneta Vilagi: , Tak urcite mads pravdu v tom, Ze pokial by sme uradnicku viddu povaZovali za to
najlepsie mozné, tak tak to by bola velkd chyba, pretoZze demokracia stoji predsa na volenych
zdstupcoch ludu, na volenych zdstupcoch. Na druhej strane, ak sa bavime o tom, Ze to bolo najlepsie
mozné v tom danom case a v tej danej situdcii, tak to zrejme pravda bude a ak sa bavime o tom, Ci
tato dradnicka vldda zoZne takéto chvdly, alebo ¢i méZe byt dlhodobo povaZovand za uplne najlepsiu
a Ci sa tohto neobdvat istym spésobom, tak tam je mozné vidiet taku ndstrahu, ktorej méZzeme cCelit a
to je to, Ze vlastne volici potom obdobi predchddzajucom, kde doslo v ¢asti volicov minimdlne k dvom
takym sklamaniam z viddy, ktord mala viddnut a nebola toho schopnd, tak viastne teraz maju novu
uradnicku vladu, kde mézZu opdt ako keby projektovat nejaké svoje o¢akdvania, ale td vidda tym
svojim manddtom, v akom je tou politickou situdciou, vZdycky narazi na tu realitu. CiZe je to viastne
uradnicka vldda a bez vyslovenia dbvery v parlamente a tam ¢akat nejaké zdsadné politické
rozhodnutia alebo vlastnu politicku agendu, ktord by bola schopnd presadit tato vidda je naozaj to
riziko, ktoré méze nastat.”

Moderatorka: , Cize nds ¢akd v zdsade dalsie sklamanie si ndm teraz povedala. “

Aneta Vilagi: ,, Nie celkom, lebo nie kaZdy voli¢ ocakdva teraz zdsadné reformy od uradnickej viady. Ja
si myslim, Ze toto je uZ ti nasi volici, teda aspon nejakd ta cast poznd, Ze tdto vidda prisla upokojit tu
situdciu, dotiahnut to, o je rozrobené a doviest tento Stdt k nejakym volbdm, ktoré budu v
normdlnom Stddiu prebiehat.”

Moderatorka: , Vy vyzerdte takd nejakd teraz rozpoltend.”

Iveta Radicova: ,,Ja nie som rozpoltend. Ako bez obdv, ani ndhodou. Nie, uradnicka vidda, nepouzila
by som vébec privlastok havarijnd, je to Standardnd metdda v pripade politickej krizy, ked' nie je
schopnd ani zédkonodarnd moc, ani vykonnd moc vykonu svojho manddtu. Napokon padla vidda. K
tomu treba skonstatovat, Ze parlament si vlastne sam sebe de facto vyslovil nedéveru, minimdlne
nemd Ziadnu legitimitu, lebo si odhlasoval predcasné volby a vidime, Ze ¢o robia bez dozoru. Su jak
odviazani z retaze jednotlivi poslanci. SnaZia sa to vyuZivat vo volebnej kampani. TakzZe na takéto
situdcie je uradnicka vldda Standardnym postupom, ako ju riesit. MéZeme sa rozprdvat o tom, ¢i bude
alebo nebude mat déveru. S velkou pravdepodobnostou nebude mat vyslovenu déveru, ale i v
takej kadencii méZe tad vlada robit mnoZstvo rozhodnuti a opatreni. Napokon vyjadrenia niektorych
tych trosku rozumnejsich politickych stran, je ich ako Safranu v tom parlamente...”

Moderatorka: ,Nehovorte.”

Iveta Radicova: ,,...no nejaké smietky tam ndjdeme, malé odrobinky, sa vyslovili, Ze pokial pridu
zdkony, ktoré by im boli ndpomocné riesit kritické situdcie, tak su pripraveni ich podporit.
Argumentujem, nasa vidda viddla tieZ v nedévere a predkladali sme mnoZstvo zdkonom v tomto
obdobi, pretoZe si to situdcia vtedy Strajku najmd lekdrov vyZadovala a prechddzali napriec politickym
spektrom. CiZe jedna vec je dévera - nedévera, druhd vec je ako dokdZe predovietkym premiér, ale aj
jednotlivi ministri presvedCit o tom, Ze v danej situdcii istym cielovym skupindm je nevyhnutné
adresne poméct. To by sa ndm malo vrdtit ako bumerang.”

Moderatorka: ,Maros, ja to posuniem trosku dalej. Ja si pamétdm ako ma vydesil ten minulorocny
prieskum, Ze 60 percent Slovdkov a Sloveniek by si Zelala lidra, ktory by sa pohyboval aj na hranici
demokratickych principov, Ze by bol autoritdr a potom nad tym uvaZujem, Ze vlastne ono to nie je aZ
také neocakdvané, lebo uZ v roku 2017 bol taky prieskum, Ze stvrtina Slovdkov a Sloveniek si, myslim
podla agentiry Focus, myslela, Ze je lepsi mozno ndvrat k socializmu. Co teda je? Mdme byt teraz
prekvapeni, mame byt vydeseni?”

Marian Lesko: ,Ja by som povedal, Ze mali by sme byt realisti a uvedomovat si tu zdkladnu vec, Ze
ludia su vZdy nespokojni, hlavne s tym, co je. Ked' niecCo vidia na vlastné oci a ked'im to ide na nervy,
roz¢uluje ich to, tak samozrejme si hovoria, vsetko iné by bolo lepsie ako toto tu, ale to hovoria len do
chvile, kym nenastane nieco iné, o com nemaju ani predstavu, Ze aké by to bolo. TakZe jednoducho
Slovdci dost hodnotia aj minulost, aj pritomnost, aj to podfa momentdlneho pocitu. Najlepsie to
vidiet, ked'sa pytaju na nejaké veci z nasich dejin, tak podla toho, jak su spokojni s momentdlnou
situdciou hodnotia bud' pozitivne, ked'su spokojni tu minulost alebo negativne, hoci td minulost sa
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nemeni, ale meni sa ich pocit z pritomnosti. TakZe ono je to naozaj tak, Ze ludia ddvaju velki vahu
svojim momentdlnym pocitom.

A priechod, ked' niekto dd volny priechod svojim pocitom, nie vZdy to md najkrajsie prejavy.”
Moderatorka: , Volny priechod pocitom neodporucame. A vieme my vlastne dostatocne dobre rozlisit,
Ze Co je to ten autokraticky lider verzus td demokraticka vldda, lebo aj Michal Vasecka v tomto studiu
hovoril, Ze ono su to niekedy také kognitivne havdrie, Ze ¢lovek povie aj, Ze by chcel demokraciu, ale
zdroveri aj Ze by chcel nieco z tej autokracie, Ze mdme to tak rozdelené. Aneta, Ze vie slovensky volic,
volicka, Ze Co to vlastne td autokracia je, alebo aky je ten autokraticky lider, alebo je to to, co hovori
Maros, Ze vlastne len sa to zdvisi od toho, ¢o prdve v tom momente citi, ako sa mad.”

Aneta Vilagi: ,Ak sa pytame na to, Ze akym sp6sobom sa toto meria tie..., tak zvycajne ddvate nejaky
popis toho, kto by to mohol byt a vyberaju si podla toho, co teda volicom alebo respondentom sedf
viacej. A ten autokraticky lider je asi pre znacnu cast sympaticky kvéli tomu, lebo je to zvycajne taky,
ktory pésobi kompetentne a rdzne, Ze vie ¢o chce a vie to ako to presadit. A toto méZe u Casti
spolo¢nosti samozrejme vyzniet sympaticky. Pri lidrovi, ktory presadzuje snahu o kompromis, hladani
konsenzu, spoluprdcu, tak prave s tymto konsenzom, hladanim kompromisu koali¢nymi viadami a
koali¢nymi spormi td spolocnost mad svoje skusenosti a ¢ast z nich to velmi negativne hodnoti. TakZe
preto moZno aj to pochopenie pre takéhoto nejakého konsenzudlneho lidra, ktory prdve v spoluprdci a
hladani optimdlneho riesenia, ktoré ale kompromisné méZe vidiet ako problém.”

Moderatorka: ,, Pani profesorka, podme rozkliucovat aj to, Ze teda v tom 2017 zhruba Stvrtina
opytanych hovorila, Ze ten ndvrat k socializmu by bol mozno fajn. Dnes su tiezZ r6zne tendencie toho,
7e ako sa pozerd aj na tu minulost, aj na to zriadenie. Preco je to? Co nds tak Idka na tom, je to nejaky
spomienkovy optimizmus, ked’sa vrdtime k tomu socializmu alebo o ¢om to je?”

Iveta Radicova: , Este ak mézem, ndvod ako rozlisit autokrata velmi jednoduchy.”

Moderatorka: ,Robime si poznamky.“

Iveta Radicova: , Poprosim. Md také 4 dominantné znaky. Odmieta demokratické pravidld hry, hlavne
systém brzd a protivdh. CiZe kontrolu moci odmieta, potrebuje ich osldvit, alebo ak je to trosku moZné
a? zlikvidovat. Ndzorne, aby ste vedeli ako sa to prejavuje, Ziadne pripomienkové konanie, rychlo,
skrdatené legislativne, bez pripomienok, bez diskusie, bez dialdgu. Prvd zndmka, symbol autokrata.
Cize popiera zdkladné dohodnuté demokratické pravidld hry, ku ktorym najmd plati delba moci a
systém brzd a protivah. Ten druhy popiera totdlne legitimitu politickych oponentov. Vsetci ostatni su
zlo, pozor na nich, z nich ide zloba, tych nevolte. Len ja som ten, ktory vie, Co je sprdvne, len ja som
ten mesids, ktory...“ Marian Lesko: ,Len ja reprezentujem lud, vsetci ostatni reprezentuju niekoho
iného.”

Iveta Radicova: , Presne. Zaujimavu skupinu, zaujimavti skupinu. Ano. Teda je tam ten prvok mesidsa,
ktory a najmd pouZivaju to rozdelenie, tieto hnusné zasmradené elity, médid, vedci, experti
skorumpovani plateni tymi Soro§mi a neviem kym, ktori tu chcu len zle. Ale ja som hlas ludu a ja
budem chranit tychto dobrych ludi pred touto zlovestnou premudrelou elitou typu Radicovej, Leska a
Anetky a podobnych. Td tretie ¢rtd, velmi jasnd, povzbudzujem ndsilie. Minimdlne ho tolerujem, ale ja
ho priam povzbudzujem. Ja vndsam vdsen do spolocnosti, nendvist, nepriatelstvo. Povzbudzujem k
otvorenym utokom voci oponentom. ZaZivame na dennom poriadku? ZaZivame. A este jeden znak,
velmi délezity, pripravit, obmedzit oblianske prava maximdine ako sa dd. A ak je to trochu mozné, tak
najmd svojim oponentom a najmd médidm. Minimdlne spochybnit pravdivost Standardnych médii a
relevanciu toho, aké informdcie prindsaju. No a potom ten autokrat pouZiva fenomény ako také javy
ako migrdcia, ekonomickd neistota, politika identity, strach z globalizdcie, socidlne siete, ndstup
umelej inteligencie, jednoducho vsetko ¢o spolocnost, akdkolvek téma, ktord ju vie rozdelit a rozbit.
Moderatorka: ,,No tak ale ked'to opisujete, tak zdd sa, Ze takych autoritdrov mdme na Slovensku.”
Iveta Radicova: ,Mdme, pravdaZe a velmi zdatnych.”

Moderatorka: ,,A menujme.”

lveta Radicova: ,D/Ihd zoznam. Zacnite a ja budem pokracovat.”

Moderatorka: ,, Zajtra popoludni skon¢ime.”

Iveta Radicova: ,,Ano, dlhy zoznam.”

Marian Lesko: ,.Ja by som, bez toho aby som menoval, ale ja som silne presvedceny o tom, Ze ho...”
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Iveta Radicova: ,Ale nebojte sa.”

Marian Lesko: ,,...Ze ho v tom pozndte. Napriklad ja som si neddvno vypocul jedného politika, ktory
povedal, pre mria nie su politicki nepriatelia ti uboZiaci z byvalej viady, ktori uz su uplne zanedbatelni
a ktorych uz nikto neberie vdZne, pre mria su politicki nepriatelia mimovlddne organizdcie a médid.
Ved'to je ako programové, ked'sa dostanem k moci, zatoc¢im s politickymi nepriatelmi. To je ako
ohldseny program. My niekedy mdme sklon vnimat tych politikov, Ze to rozprdvaju iba pred volbami,
lebo sa chcu zapdcit svojim volicom. Ja si myslim, Ze uz by sme sa mali z histérie poucit a autokrati
vZdy robia to, ¢o slubuju, Ze urobia. Ak niekto hovori, pre mfia su nepriatelia mimovldadky, pre mra su
nepriatelia médid, pre mna z toho, ¢o mi robia uz vidim, Ze niektori policajti, vysetrovatelia,
prokurdtori, sudcovia budu mu musiet ist prec, tak to nie je len tak, Ze pusta slova do vetra. To je
program.”

Moderatorka: , Treba to pocuvat?“

Marian Lesko: , Treba to pocuvat a treba ho brat vdzZne. A to vsetko isty pdn hovori uZ opakovane a
opakovane a opakovane. TakZe najvyssi ¢as, aby sme ho zacali brat vdazne.”

Moderatorka: ,, Pani profesorka, vy vyzerdte menej diplomatickd. Maros sa boji dalSej Zaloby. Dobre,
tak vieme si predstavit, Ze koho...”

Iveta Radicova: , Viete, potrebujem povedat ten kontext, Ze zaZivame vsetci taky ndval kriz

a taku zataz, Ze velmi opatrne konstatujem nejaké havdrie. KaZdy z nds zaZiva vdzne havdrie v svojom
Zivote, ktoré sa prejavuju nutne aj v ndslednom rozhodovani sa. Tu ide kriza za krizou, 15 rokov
minimdlne, ktoré ani nedoriesSime, ani désledky tych kriz nedoriesime, ani dopady, aby sme uz Celili
dalsej krize a oni vytvdraju uplne taky zndsobeny efekt na kazdodennost a ten ¢lovek ma zazitok, ze
md volbu len medzi zlym a horsim riesenim a do toho ked'vstupi v tvodzovkdch populista s
jednoduchym rieSenim, Ze ale ja to chytim do ruk a vyriesim to, tak nezazlievame ludom, Ze maju
priklon k takejto takémuto osloveniu, je to uplne prirodzené. Ak nieco vycitam politickym garnituram,
a nielen na Slovensku, tak je to nezviddnutie krizovych situdcii. My sme upline zlyhali.”

Moderatorka: ,Krajina hrubych ciar.“

Iveta Radicova: ,Na Slovensku doslova a do pismena, ale aj v inych krajindch, ta reakcia. My sme
nezvlddli pandémiu, jej désledky. Co sme urobili v prospech ludi, ktori zaZivaju priam dusevné
frustrdcie? Co sme urobili pre tie deti, ktoré 2 roky vynechali vzdeldvanie a vieme, Ze maju o tretinu
ni#sie vzdelanie ako deti predtym a budu mat deti potom. Co sme urobili pre nizkoprijmové rodiny,
ktoré nevedeli zvliddnut a dodnes nemaju zviddnuté désledky pandémie? Cudujeme sa vplyvu online
prostredia? Ved sme boli uvézneni dva roky v online prostredi, stalo sa pre nds dominantnym a
urcujucim. Ja len apelujem na pochopenie toho, co zaZivame a preZivame a do toho td kaZdodennost.
No tak vyberie sa Svagrind na objedndvku k lekdrovi do Bratislavy. Vlak skonci v Novej Bani, lebo dalej
Zeleznica je pokazend. Viyberiem sa na stanicu, ktord ma byt funkcnd, nie je funkénd, zmenend
lokdlka. Nenadvdzuju viaky. DIha ¢akacka na akykolvek lekdrsky zakrok, neviem umiestnit dieta do
skélky. Preco md ten ¢lovek byt spokojny s vpkonom demokracie? No samozrejme, Ze neméZe byt
spokojny.A to vytvdra prdve ten priestor pre to, co zvykneme tak Skatulkovat, Ze a ndstup populizmu.
Nemdme vyriesenu demograficku krizu. My starneme, tvdrime sa, Ze sa nds to netyka?“
Moderatorka: , Tyka sa nds to. Dobre, ale aby sme sa vrdtili k tym autoritdrom a k tym demokratom.
Ja sa vZdy este nad tymto, vy ste trosku uZ odpovedali, Ze netreba sa tym ludom cudovat, Ze je
spochybnend, alebo Ze chcu pevnu ruku. Anet, ale je to naozaj tak u nds, Ze teda ti nasi autenticki
autokrati st autenticki, alebo len sa snaZia prispésobit tym ndladdm

toho ludu, Ze vidia tu frustrdciu a chcu im dat taku tu pevnu ruku, Ze za mozZno inej ndlady ludu by boli
zrazu velmi demokraticki a vsetkych by chceli objimat. Nie, Ze by sme uplne vsetci mali zdujem, ale
niekto mozno, niekto.”

Iveta Radicova: ,Ja som sa zlakla toho, tej predstavy toho objatia. Fakt.”

Moderatorka: ,,No, podme od toho dalej. Anet, prepdc. Som ta aZ tak zaskocila.”

Aneta Vilagi: ,,Podme sa vratit k tym autokratickym lidrom na Slovensku. Oni nie su len v tom
poslednom obdobi, aj ked'tu bol vykresleny velmi idedl typ toho autoritdrskeho lidra. My ho mdme aj
z minulosti tie skusenosti a ked'si zoberieme, Ze vlastne tad situdcia v 90-tych rokoch mohla byt trosku
ind z hladiska toho, Ze také tie krizy, ktoré dnes vie kaZdy pomenovat a naozaj tu padali jedna za

Ll
%, RADA PRE 10

»

& 4" MEDIALME SLUZBY



druhou, tak v tom case neboli tie globdine, ale mali sme také tie lokdlne, tie slovenské. Td
transformdcia, ktord prechddzala. Aj v tom ¢ase mali Slovdci pochopenie a naozaj sympatizovali s
vodcami, ktori vedeli buchnut do stola a vedeli povedat, Ze takto to bude a takto to presadime a
nepripustali diskusiu, nepripustali debatu.”

Moderatorka: , Cize Viadimir Meciar.“

Aneta Vilagi: ,Napriklad. Ano, napriklad.“

Moderatorka: , Prvd som tu povedala meno inak.”

Aneta Vilagi: ,Ale ten pocity neistoty a takej tej, toho problematického v tom Zivote, ktory vlastne
obklopuje toho ¢loveka si myslim, Ze aj pre tu dobu bol typicky. Cize vlastne to prostredie, ktoré my tu
mdme na Slovensku tych 90-tych rokoch a transformdcia nato, to tie dalSie, vytvdraju ako keby taku
tu Zivnu pédu, preco vlastne aj ¢ast Slovdkov jednak mad pochopenie pre autoritdrskych vodcov a
jednak aj ten spomienkovy optimizmus, ktory tu ktory ste tu nacrtli, tak vlastne teraz to tu bola td
odpoved'dand, ako sa tdto doba vnima a ako sa spomina na to predchddzajice, ked'to fungovalo,
teda v ramci spomienkového optimizmu.“

Moderatorka: ,,Podme teraz sa pozriet na to, Maros, i teda my zaZivame krizu demokracie alebo
krizu autorit, Ze kde sme teraz? Lebo dd sa na to pozriet z obidvoch stran.”

Marian Lesko: ,,Podla mria jedno bez druhého sa nedd oddelit, lebo my sme tu mali

krdtku skusenost s demokratickymi viadami, ktoré, pouZijem taky zjednoduseny vyraz, doniesli nejaké
vysledky, Ze to nebolo iba o tom, Ze my sme demokrati, bijeme sa do prs, Ze sme demokrati, ale nie¢o
pre tu krajinu urobili. Dostali krajinu do Eurdpskej tunie, dostali krajinu do NATO, urobili zdkladné
ekonomické reformy. Je Skoda, Ze to nepokracovalo v 2010 aZ do 2016. Tam sa to useklo. A potom
mdme skusenost 12 rocnu s niecim ¢o formdlne demokratickym zriadenim bolo, ale uz sa tam
objavovali prvky, ktoré celkom demokratické neboli. Vsetci vieme, Ze demokratickd ustavnd
spolocnost je delba prdce, delba moci, pardon. Zdkonodarnd, vykonnd, sudna. A my sme vtedy
vlastne vsetky requlacné, kontrolné a represivne orgdny mali pod viddou jednej strany. Tad strana sa
vtedy nesustredovala na to, aby rezim zmenila na autokraticky, ale sustredovala sa na nieco, comu
sociolégovia hovoria konzumdcia moci a to bolo naozaj ako, Ze budem troska ako priamociary vo
vyjadrovani, ale hovori sa to mu nestacilo im, Ze Zrali, ale este pri tom aj mliaskali. TakZe naozaj to
bolo nieco, ¢o sme videli na vliastné oci dlhé roky, Ze sa rezim zmenil na to, aby velkej skupine ludi
prindsal ni¢cim neodbvodnené, neopodstatnené zisky a profity, a to opdt sa dialo pod firmou
demokracie. No a autorita méZe v spoloc¢nosti mat vplyv vtedy, ak ju podstatnd ¢ast spolocnosti ako
autoritu vnima. My od Meciara sme rozpoltend spolocnost v tom zmysle, Ze tu nefunguje verejnd
mienka, pretoZe sme mali vZdy dve verejnej mienky. To ¢o odsudzovala jedna, to chvdlila a oblubovala
druhd. TakZe aj v tom Case tych 12 rokov, kedy tu akoZe bolo vsetko v demokratickom sulade, v
demokratickom poriadku, tak td spolocnost bola rozdelend a neméZete chciet od takto rozdelenej
spoloc¢nosti, aby niekoho uzndvala ako autoritu, pretoZe ked'sa k nej jedna polovica prihldsila...”
Moderatorka: , Tak druhd ju automaticky nechce.”

Marian Lesko: ,Odmietala, presne. TakZe ti autority nemohli pinit svoju spolocensku rolu, pretoZe my
sme polarizovani a toxicky polarizovani, ako stdt, ako spolocnost.”

Moderatorka: , Vdclav Havel hovoril, Ze nevyhoda demokracie je, Ze ti, ktori st proti nej vyuZivaju
vSetky prostriedky, jej prostriedky a ti, ktori ju brdnia, su obmedzeni prostriedkami demokracie. TakZe
ako teraz vlastne z tejto konopy, ktoru Maros opisal?“

Iveta Radicova: ,Z tejto konopy sa snaZia dostat vSetky demokratické Stdty, alebo asporn tie, ktoré sa
o demokraciu uchddzaju a snaZia a stdle ich je mensina na svete. To si treba uvedomit. Podla
prisnejsich kritérii 75, podla takych benevolentnejsich 90 z tych 200 Stdtov sveta a vseobecne plati, Ze
sloboda slova, vyjadrenia, to si straZime ako oko v hlave. Len zabudame, Ze to md aj druhu stranu
mince, Ze za tie slovd musim niest zodpovednost, Ze tie slovd sa stdvaju realitou a skutkami. My
mdme vsetky zdkony a normy pre fungovanie demokracie prijaté. Cely problém je v tom, ked'sa
domdhate, aby fungovali pre kaZzdého obcana a tu je kameri urazu. Nezabudajme, ¢im vsetkym td
nasa spolo¢nost, $pecidlne nasa, ale aj Spanieli od 70-tych rokov, museli prejst z hladiska
transformdcie. TakZe mna neprekvapuje, ked'ta istd skupina ludi, a nie je to vébec neraciondlne, je to
raciondlne, stdle povaZuje to obdobie pred rokom 89 pre nich za vyhodnejsie ako to, ¢o dnes vnimaju
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ako, dlhodobo, ako krizové, kritické, chaotické, nejasné a najmd vytldcaju ich na okraj. Ked'tu je
vytvorend priepast medzi rozprdvanim o prileZitostiach a potom realitou napliiania nejakych
Zivotnych priorit, tak to vyvoldva najprv taku frustrdciu, potom strach a napokon obrovsky hnev,
obrovsky hnev.”

Moderatorka: , Cize myslite to tak, aby som to zjednodusila, Ze dnes je to nejasné, ako sa k tomu
méZze dostat k lepsiemu Zivotu? Podari sa to niekomu, niekomu sa to nepodari a to vzbudzuje mozno
neistotu. Za toho socializmu bol ten vytah jasnejsi.”

Iveta Radicova: , Tie normy byt privilegovany pred rokom 89 boli jasné. Cervend knizka, robotnicka
trieda a byt ticho. Nekritizovat, este lepsie byt angaZzovany s ¢ervenou knizkou. To bola vstupenka, Ci
uz k vysokoskolskému vzdelaniu alebo k nejakym poziciam. V po roku 89 zacali vnimat obcania a to je
zdsadné, tu nadvdzujem na to, ¢o hovoril pdn Lesko, Ze privilegovani sa stdvaju ludia necistym
spésobom, podvodom. Ze sa dostdvaju k pozicidm a k uspechu ludia, ktori nemaju ndrok a prdvo na
uspech. A o je najhorsie, Ze sa vlastne k tym lepsim pozicidm dostali ti privilegovani z
predchddzajuceho obdobia a to sklamanie nastupilo a dévera v to, Ze teda sa prindsa rovnost
prileZitosti a spravodlivejsie usporiadanie od roku 89 aZ podnes stdle zastdva vlastne td istd proporcia
obcanov na Slovensku. Ona sa nemeni, je to dlhodoby trend. Je to cirka tych 40 percent populdcie,
takZe pro zmenu a stdle ddva nejaku sancu demokracii, vyraznu, 40 percent ludi. Polarizovand
spoloc¢nost, a nie je chybou extrémistov, Ze su uspesni. Pozor, je chybou demokratov, Ze vytvorili
priestor pre uspech extrému.”

Moderatorka: ,Samozrejme.”

Iveta Radicova: , TakZze my sa zamyslajme, kde sme robili chybu a ked'si uvedomime, teraz mdme 13
vlddu dradnicku. Za sebou mdme 12 vidd. Ani jeden premiér nebol v poriadku. My sme si ho zvolili,
aby vzdpdti sme ho nechceli. Pre obéanov Slovenska sa este vhodny premiér v podstate nenarodil.
Mozno sa este niekedy narodi, ale ked'si to uvedomime natvrdo, z tych 12 viad asporn jedno funkéné
obdobie vydrzali len styri vlddy. Ostatné skratené, pady, predcasné volby.”

Moderatorka: , Preco sa tym demokratom uplne tuto nedari? A teraz podme sa trosku posuntt este
do zahranicia, lebo hovori sa o tejf madarskej ceste. Aneta, ¢o to teda znamend, ked by sme sa na
Slovensku sa obdvame toho, aby sme sa nevydali tou madarskou cestou?”

Aneta Vilagi: ,UzZ tu bolo spominané, Ze pre tu demokraciu je uplne klucové delba moci a to, Ze tie tri
zloZky moci takZe legislativna, exekutivna a sudna sa navzdjom maju mozZnost kontrolovat. Poslanci
kontroluju vilddu. Sudy kontroluju to, ¢i poslanci a ministri nezneuZivaju svoju moc a prdve td
demokracia sa snazZi dodrZat tento balans a vzdjomnu kontrolu. A potom tu mdme vlastne tie
autoritativne reZimy, vratane toho, ktory je vlastne v Madarsku a Viktor Orbdn spolu so stranou
Fidesz vytvorili to, ¢o oni nazyvaju systém ndrodnej spoluprdce. To znamend, Ze tieto tri zlozky a spolu
suznia.”

Moderatorka: , CiZe uZ nie st oddelené.”

Aneta Vilagi: ,, Nie su oddelené a navzdjom sa podporuju.”

Moderatorka: ,,Dobre to znie, Ze spoluprdca.”

Iveta Radicova: ,Maju sa radi.”

Aneta Vilagi: , Treba si velmi dobre vsSimnut, Ze vlastne aj u nds tieto také ndznaky toho, Ze je
potrebné zabezpecit klud a poriadok a spoluprdcu bez hddok a Skriepok a nejakych vycitiek
vzdjomnych, to tu u? ide. Hej, v tej minimdine v tej diskurzivnej rovine. CiZe toto je jedna vec, vlastne
tdato to trojdelenie moci a vzdjomnd kontrola bola eliminovand a té dalsia vec, ktoru viastne je td
madarskd cesta so sebou priniesla, madarskad cesta alebo iliberdlna demokracia, je vliastne
odstrdnenie alebo elimindcia verejnej kontroly. A pod verejnou kontrolou je prdave déleZitda rola médii,
ktord bola spomenutd. Rola obcCianskej spolocnosti, kde viastne Viktor Orbdn uplne legdinym
spésobom, CiZe cez zdkony prijaté v parlamente a cez dalsi vplyv, napriklad spriaznenych oligarchov,
si v podstate podrobil mienkotvorné médid. TakZe zabezpecil to, Ze uz tam nie je ten strdazny pes
demokracie, ktory vlastne upozorriuje na preslapy a chyby viddy, Ze mame obciansky sektor, ktory je
decimovany, pretoZe vlastne ho odstrihli od akéhokolvek moci alebo vplyvu cez zdroje, Zivori

v podstate istym spésobom a taktieZ zakonnymi normami, bol vyhldseny za SoroSovych agentov.
TakZe nie je mozZné ich brat ako déveryhodny zdroj kritiky, napriklad viddy. A takymto spésobom
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vlastne doslo k tomu, Ze z tej demokracie, ktord je zaloZend na pluralite ndzorov, na kritike a verejnej
kontrole moci...”

Moderatorka: ,Z tej liberdlnej demokracie sa stala td iliberdlna.”

Aneta Vilagi: ,lliberdlna, ktord v podstate prindsa mozZno Ze vdcsi pokoj a stiznenie, ale zdroveri aj tu
autoritu a jej presadzovani a koncentrdciu moci.”

Moderatorka: , /nak desivé je, Ze podla Globsec Trends 48 percent Slovdkov a Sloveniek vyjadruje
sympatie voci Viktorovi Orbdnovi. TakZe v ramci tych lidrov, ktori tam boli, bol tam Zelensky, 31
percent a podobne. Ale uZ sme tu spominali toho Sorosa. Maros, preco ten Soros? Preco on je prdve
ten ma predstavovat nejaké zlo alebo nejakého nositela nejakého strachu?“

Marian Lesko: , Ked'ste Citali Orwellov romdn 1984, tak tam bola jedna postava, ktord v sebe
obsahovala vsetky prvky a sucasti toho profilu Georga Sorosa. Volal sa td postava Goldstein a sluZila
na to, aby velky brat mohol vsetko zI€, ¢o na svete existuje spdjat s niekym konkrétnym, s niekym, o
kom vsetci vedia a ten ¢lovek mal prsty vo vsetkom zlom, nekalom a podlom, ¢o sa na svete vyskytlo.
Minule som cital taky ¢ldnok o tom, niekto si dal tu ndmahu a spocital, v com vsetkom md pdn Soros
prsty. Povedal by som, Ze zamestnanejsi ¢lovek na Zemi neexistuje.”

Moderatorka: ,,Potom je tu este absurdné, lebo vies, on by musel vlastne rozumiet tejto nasej politike
tu, aby do nej mohol tak intenzivne zasahovat a to je na Nobelovu cenu.”

Marian Lesko: ,,On sa vyznd absolutne vo vsetkom.”

Moderatorka: ,,A uZ md svoj vek.”

Marian Lesko: , Vie urobit prevrat vo Venezuele, vie urobit neprijemnosti Trumpovi, vie urobit
Putinovi. On sa vyznd absolutne vo vsetkom. Na to, Ze md 92 rokov, tak to klobuk dole.”
Moderatorka: , Pani profesorka, vdm Soros ako, kam? Posielal cash alebo ako ste to mali? Boli ste
premiérkou.”

Iveta Radicova: , Viete, ¢o je najvdcsie absurdum? Ze je to postava z minulého storocia a nielen on,
financénd klaka, ktord bola silnd a ktord sa podpisala aj pod nejaké krizy, dnes uz ddvno nemd tu moc,
ktord sa jej pripisuje. Dnes tu moc globdinu maju technologicki giganti.” Moderatorka: , Cize uZ nie
Soros, nie Chuck Norris, ale technologicki giganti st novy Chuck Norris..“

Iveta Radicova: ,KdeZe, ddvno nie.”

Moderatorka: ,,....pozndmky si zacnem robit.“

Iveta Radicova: ,Su to naozaj technologicki giganti, ktori maju obrovsku slobodu, obrovsku moc.
Nezabudajme cez technoldgie vstupuju do podoby demokracie. Ovplyviiuju celé témy, diskurz.
Ovplyvriuju to, ¢o si myslite, ovplyviuju to, co si kupujete, ovplyvriuju to, o mdte radi a nemdte radi.
Onij cez umeld inteligenciu uZ za nds aj rozhoduju. Ddnska premiérka si nechala umelej inteligencii
napisat uvod prejavu, napise. Umeld inteligencia vam vyberie partnera, dokonca vam bude robit
partnera. MéZete sa s fiou zhovdrat, nepotrebujete vobec...”

Moderatorka: ,,Ako Uplne vsetko este nezvlddne v ramci toho partnerstva, minimdlne. Hej, tad umelé
inteligencia. Ja len teda podotykam.”

Iveta Radicova: , Pozor, Séf jednej z firiem posuva tento rozmer uZ aj tak, Ze méZe to viest k zaniku
ludstva. Pozor, Ze ndjdete taku ndhradu ako emotivnu, Ze nebudete potrebovat nic fyzické okolo seba,
ale pointa, prosim, dnes je prdve nerovnovdha medzi politickou mocou a mocou tychto
technologickych gigantov, kde tak vyraznd, Ze aj najvdcsi politici sveta zdaleka nemaju tu moc, ako
maju majitelia technologickych gigantov a uvedomme si, Ze ani jeden z nich nie je v Eurdpe.
Uvedomme si, ¢o to ndsledne robi s geopolitikou. Uvedomme si, preco Eurdpska tnia tahd za kratsi
povraz a uvedomme si, aké mdme Sance v pripade, ak nepristupime k akému takému porozumeniu
a reguldcidm moci technologickych gigantov.”

Moderatorka: ,A este sa na to dd pozriet aj tak, Ze to Soro$ viastne tych technologickych gigantov
vypestoval, ale to uZ nechajme tak, hej.”

Iveta Radicova: ,Ja sa obdvam, Ze Gates a ostatni by dost nesuhlasili, ale dobre.”

Moderatorka: ,,...bohvie, aky maju vztah. Zas akoZe nevieme, hej. Hovori sa o tych volbdch, ktoré
pridu v septembri, Ze tam sa bude rozhodovat aj o tom, i sa nasa krajina prikloni na zdpad alebo na
vychod, Ze st tam rézne cesty, ktorymi sa méZeme vybrat. Vidime rézne prieskumy, aj ked'su to stdle
len prieskumy, ktoré hovoria o tom, aku moZno mdame coraz menej intenzivny vztah k zotrvaniu v
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NATO napriklad alebo aj voci Eurdpskej unii. Moja otdzka ale je, Ze aj ked' by teda bola zvolend vidda,
ktord nemd uplne v ldske ten zdpad, tak naozaj by cuvla z nejakej z nejakych nasich zavéizkov,
napriklad z nej? Alebo s tym ide aj td finan¢nd podpora, ktort dostdvame aj od Eurdpskej unie, Ze
ludia by to redlne hmatatelne pocitili? Je to redlny scendr, Ze nie su to len reci?“
Aneta Vilagi: ,No ak by sme sa pozreli opdit na ten madarsky priklad a brali sme ho, Ze to je taky ten
systém najblizsi k ndm, ktory je iliberdlnou demokraciu alebo s autoritdarskymi sklonmi, tak tam by
sme videli, Ze naozaj tam citit urcity taky odstup od zdvdzkov voci Eurdpskej unii alebo voci NATO, ale
nie je to tak, Ze by ten systém isiel vyslovene Ze hlavou proti muru a teraz doma sice kritizuje Eurdépsku
uniu, ale v tej Eurdpskej unii sa stdle sprdva ako partner.”
Moderatorka: ,,No, sticha tam nohami. No“
Aneta Vilagi: ,,A Eurdpska unia to dlhodobo aj celkom tolerovala tuto rozpoltenost. AZ dnes myslim,
Ze Eurdpsky parlament povedal nejak rdznejsie slovo do tohoto. TakZe to, Co vidime je, Ze vlastne
urcité zavézky, mozno Ze by doslo k tomu, Ze by neboli plnené alebo nie tak ochotne alebo by nastal
urcity rezervovany pristup k niektorym veciam, ale to este neznamend, Ze po volbdch by td vidda
automaticky napriklad dala referendum o vystupeni z Eurdpskej unie, alebo by sa snaZila o vystupenie
z NATO. To vsak ale neznamend, Ze toto je scendr, ktory by bol pre Slovensko Zelatelny, pretoZe pre
Slovensko ako krajinu, z hladiska tej geopolitickej vahy a vébec nasich zahrani¢nopolitickych priorit, je
byt tym partnerom v ramci Eurdpskej unie, s ktorym sa dd pocitat, a taktiez NATO, klucové.”
Moderatorka: , ESte, povedz.”
Marian Lesko: ,,Ja by som... Hovorime ¢asto madarskd cesta, madarskd cesta. Ja mam pocit, Ze
troska ako prehliadame Polsko. Polsko, samozrejme, tam to este nie je dokonané tak, ako je to v
Madarsku, ale su na najlepsej ceste sa vydat tymto smerom. Na mria velmi zapdsobil zdkon, ktory
prijali teraz neddvno v Polsku, kde zriadia Statnu komisiu devétclennd. Parlament, o znamend
parlamentnd vdcsina a tych devdt ludi z viaddnej vdcsiny bude posudzovat, ¢i nejaky politik, vieme
jasne, Ze ktory politik z opozicie, nepodlieha ruskym vplyvom a ked' déjdu k zdveru, Ze tym ruskym
vplyvom podlieha, tak mu nezakdzu kandidovat, ale zakdzu mu prevziat nejaku verejnu funkciu. TakZe
tomuto zdkonu uz dali ndzov lex Tusk, pretoZe najvdcsim nepriatelom, superom, oponentom pdna
Kaczynského je Donald Tusk, byvaly premiér. A to je ukdzka toho, ako sa autokrati jeden od druhého
ucia. Prvy s tym prisiel Erdogan v Turecku, kde mal velkého supera, istanbulského starostu Imamoglu,
tak vymyslel zdkon, Ze sa ten starosta dopustil urdzky prezidenta a vyradili ho z volebnej sutaZe. A
potom sa vsetci ako tvdria, vsak volby prebehli uplne v poriadku. Ludia mohli prist slobodne do
miestnosti a slobodne hodit, ale volby nie su iba volebné miestnosti a volebné urny. Volby je cely
volebny proces a aj s tym, aby mohli kandidovat ludia slobodne taki, ktori su redlnym nebezpecim pre
toho hlavného adepta na moc. TakZe Turecko, Polsko, Madarsko a predstavte si, Ze by este niekto
dalsi teraz opdt nebude menovat, kto sa pridal a to uz by boli Styri eurdpske krajiny, z toho tri v
Eurdpskej unii. A méZu blokovat veci tak, Ze by unia mala vazny problém s fungovanim.”
Moderatorka: , TakZe to je viastne...”
Iveta Radicova: , Nedodali ste tam déleZity priklad Brexitu, ktory bol cely postaveny na populizme a
klamstvdch, aby potom po vystupeni [udia si to uvedomili a pochopili. Dokonca sa protagonisti
prizndvali. No tak klamal som a o, tak klamal som, ale mi to vyslo to klamstvo. Ale to, ¢o povaZujem
za ovela déleZitejsie je, Ze viete, demokracia stoji na dvoch pilieroch. Na uZito¢nosti, ak chcete
ekonomickej dimenzii a na prdvnom stdte, na ludskych prdvach. My stdle sme sustredeni na tu
politicku dimenziu, na ten dbsledok alebo na tych hrdcov, ktori nieco potom ponukaju obéanom, ale
pokial ten systém neukdZe a neprejavi, Ze je uZitocny a je schopny riesit kaZdodenné problémy a oni
naozaj su vdzne, ja to chcem zdéraznit, neobchddzame to. Vedeli sme odpovedat adekvdtne v 90
rokoch pre na dovtedy pretrvdvajucu obrovsku energeticku krizu? Nevedeli.”
Moderatorka: ,,A nevieme to dodnes.”
Iveta Radicova: , Vedeli sme odpovedat na pandémiu? Nevedeli, zlyhali vSetky poistné systémy. Vedeli
sme odpovedat na energeticku krizu? Mdme odpovede na Balkdn, ktory ndm znovu hori.”
Moderatorka: , Nemdme odpovede a ani ich nendjdeme asi teraz tuto.”
lveta Radicova: ,Ale musime ich hladat.”
Moderatorka: ,Ale rozumiem, Ze je déleZité ich hladat.”
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Iveta Radicova: , Ak ich ten systém nepontkne, tak ti demokrati strdcaju Sancu, sami seba
diskvalifikujeme.

Moderatorka: ,A péjdeme madarskou, polskou cestou.”

Iveta Radicova: ,Presne tak.”

Moderatorka: , Fakultativnym vyletom cez Bielorusko a uz sme prisli. Aneta, ty si chcela...”

Aneta Vilagi: , ESte jednu vec som chcela, nadviazat na to tou polskou madarskou cestou. Ak sa
pozrieme na stav spolocnosti a na podporu nejakych hodnét, tak to co vidime ta pripravnd péda tu uz
je alebo teda dldZdia si tu cestu a to z hladiska toho, ako sa stavia napriklad slovenska spolocnost k
pro zdpadnému, pro vychodnému, orientdciu v zahranicnej politike. Ak sa pozrieme na to, ako sa
pozerd na demokraciu ako taku, tak vidime, Ze ta spolocnost velmi ma vysoku mienku procedurdinej
demokracii. To znamend, Ze spravodlivé dobré volby, ale ak sa napriklad pozrieme na tu hodnotovu
zloZku tej demokracie, tak podpora prdv mensin, vrdtane napriklad politickych mensin, teda opozicie,
toto uZ tu pochopenie je ovela, ovela niZsie a to je vlastne td cesta k tomu, aby sa tie prdva uberali.”
Moderatorka: ,Rozumiem.”

Marian Lesko: ,Ja by som nadviazal este na pani profesorku v jednej veci, Ze skuto¢ne demokratické
vlddy, ktorym zdleZi na verejnom zdujme, tak maju zdujem riesit problémy spolocnosti v zdujme
vSetkych, v zdujme vo verejnom zdujme.“

Aneta Vilagi: , Tak, tak.”

Marian Lesko: , Buduju infrastrukturu, autokrati o to nemaju zdujem. Oni beru verejné prostriedky
tak, Ze to su peniaze, ktoré mam dat, mbéZzem dat svojim, aby ma volili. TakZe oni postupuju
systémom, Ze zvysime vam pridavky, dame vdm nejaky bonus, poteste sa, Ze ste dostali viac penriazi a
to, Ze mdte zdravotnictvo, ktoré je uplne na hunte, Ze mdte Zeleznice, kde sa vykolaluju viaky, Ze ¢oraz
viac tych velkych infrastrukturnych veci v Stdte nefunguje, to im je jedno, pretoze z tych dobrych
infrastrukturnych veci by Cerpali prospech aj ti, ktori ich nevolia a to je autokratov zly sen, Ze oni by
dali niec¢o aj tym druhym.”

Moderatorka: , Nezasluzia. Maros, vy chodievate s Dennikom N na diskusie Ako zachrdnit demokraciu
po celom Slovensku? Ako ju teda zachrdnime? Jedno vetou. Prisli ste uz na to? Uz ste niekolko diskusii
mali.”

Marian Lesko: ,Jednou vetou, musim povedat, Ze ak by to malo stdt na tom, Ze tam chodievame my
Styria, tak to by sme naozaj tu demokraciu nezachranili, ale my sa snaZzime povedat jednu vec zo
vSetkych sil, ako sme toho schopni, Ze toto je vec kaZdého z nds, to je vec kaZzdého obcana. Tu sa nikto
nemoZe tvdrit, Ze ja som v tom nevinne, mria sa to netyka, lebo ak si to povie prilis vela ludi, tak 30.
septembra budeme mat pokojné, dobré spanie a od 1. uz to bude taZsie.”

Moderatorka: ,,Ako sa teda rozhodnut zodpovedne pri tych volbdch, ako sa nenechat zldkat tou
mozZno pascou toho populizmu autoritdrskeho Stylu.”

Iveta Radicova: , Populizmus zacal vznikat, respektive sa rozmohol do masivnej podoby uz v 90.
rokoch minulého storocia postaveny...“

Moderatorka: , Tak autoritdrsky rezim, ndznaky.“

Iveta Radicova: ,Ja len chcem naznacit, Ze bol postaveny vtedy na troch problémoch alebo troch
témach - demografia, nezamestnanost a strata identity, teda migranti. V podstate k tomuto sa
nabaluju dnes len dalSie témy, v ktorych sa populisti chytili a zdsada je iba, doplriam, ja som mesids, ti
ostatni su pre vds katastrofa. Ja som ten, ktory vie dobre rozdelit tie peniaze, ktoré nemdme. Neviem,
Ci si dobre uvedomujete, ale to ¢o pocuvate ide okolo nds je, Ze tie miliardy, ktoré uZ su rozdané, my
nemdme. My si ich musime eSte len poZicat, respektive si ich poZi¢iavame a nase deti, vase deti to
budu pekne musiet spldcat alebo péjdeme teda do krachu ako $tdt. Zijeme na tkor budtcich
generdcii. Populista sltubi to, ¢o si nedokdZe nik iny ani predstavit a nemd s tym problém. Ale najmd
rozddva aj z toho, o nemd, lebo vytvdra dojem, Ze existuju napriklad obedy zadarmo. Vrdtim sa k tej
umelej inteligencii. Té vdm hned'v prvej vete napise, to je logicky nezmysel, zadarmo to neexistuje.
KaZdy vie, Ze je to nezmysel. Ked'ideme ku konkrétnej kaZdodennosti, nieCo td vidda urobila, zvysila
pridavky, dariovy bonus, trpela som ako Job, je to moje dieta, uplne mi to dopastili. Nevadi, preZijem,
ale suma sumdrum si poviete, ved' kolko narozddvali.”

Moderatorka: ,No len z coho?”
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Iveta Radicova: ,Moment, tak preco to neohodnocuju ti ludia? Aspon td cielovka, ku ktorej sa to
dostalo. No lebo do jedného vrecka vloZili rodi¢ovsky bonus déchodcovi a z druhého vrecka zaplati
ovela viac na zvysenych poplatok za odvoz smeti, za zvyseny poplatok za energie, za zvysenu darti
miestnu, lebo ubudli peniaze samospravam. Suma sumdrum, ten voli¢ hodnoti, o mu v tej periaZenke
na konci dria zostalo. A rozhoduje sa navyse nie raciondlnou svorkou, tak sa nikto z nds nerozhoduje,
ale nieco, ¢o je pre mna urcujuce a dblezité v mojej socidlnej situdcii vyvold nejaku moju emdciu a na
konci dnia td je rozhodujuca.”

Moderatorka: ,,A na zdver Anet, uvedomuju si ludia na Slovensku vdZnost tohto celého, Ze vlastne tie
volby budu déleZité, a asi kazdé volby su, ale Ze vedia oni, Ze o ¢o ide, ked’ pbjdu k tym urnam?“
Aneta Vilagi: , Tak to, Co sa tu uZ niekolko nejaké nejaké tie mesiace snaZi urcita cast politikov dostat
do povedomia je, Ze ide o rozhodujuce volby. Ale, ked'sa pozrieme na to, tak ten protiargument je
presne ten, Ze kaZdé volby su rozhodujuce a to, Ze ¢i si to ludia dostatocne uvedomuju, velkd cast
volicov naozaj dnes je velmi znechutenych politikou, znechutenych vseobecne. A toto je td emdcia,
ktord vo velkej miere vébec formuje aj ich vnimanie toho, ¢o sa deje a to, ¢o a nakolko vébec zavdZia,
nezdvaZia v tych septembrovych volbdch. Toto je moZnoZe aj to, Co vytvdra urcite nebezpecie pre
samotny vysledok, pretoZe ti, ktori viastne v tych svojich volicov burcuju na to, aby prisli a zmenili ten
systém a dali im tu podporu, tak ti robia velmi aktivnu politiku v tejto oblasti. To ¢i naozaj po volbdch
déjde k samotnej politickej zmene a i sa pohneme od demokracie k autokracii asi dnes velmi
odhadnut neméZme, ale pri urcitej konsteldcii sa to méZe stat a ak vychddzame naozaj z preferencif
volebnych.”

Moderatorka: , Tak budeme hddam vedomi voci tomu, ¢o nds méze ¢akat a pocuvat a obidvoma
uSami a ako hovori Ann Applebaum, nemat rézne fakty, méZzeme mat rézne ndzory. Uvidime v
septembri, drzme si palce, dakujem vam velmi pekne, Ze ste tu boli. Vam dakujeme za pozornost a
uvidime sa opdit o dva tyZdne. Dovidenia.”

22:56:44 koniec programu Silnd zostava @
- zvukovo-obrazovy predel

- uputavkovy blok

- zvukovo-obrazovy predel

- 0znam o sponzoroch programu

- zaCiatok programu Na snure @

22:59:59 koniec monitorovaného zaznamu
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