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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dria 30. 8. 2023

Spravne konanie: REO-RPMS/2023/00546 zo dna 8. 3. 2023
Predmet: § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Ugastnik konania: C.E.N.s.r.o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 23.8.2023
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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 ods. 1 a 2
zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.) postupom podla
§ 225 zakona €. 264/2022 Z. z. a v sulade so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodla,
Ze Ucastnik spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00546, C.E.N.s.r. 0.

porusil
povinnost ustanovent v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze v ramci programovej sluzby TA3 odvysielal dria 6. 2. 2023 o cca 12:30 hod. program Tak takto?!,
ktory bol tematicky spaty so spravodajstvom a obsahoval vyroky jednostranne prezentujuce politické
nazory analytika J. Sachsa na pri¢iny vzniku, priebeh a moZnosti vyvoja vojenského konfliktu
na Ukrajine, a to bez akéhokolvek usilia vysielatela o vyvazenie, spresnenie i zaradenie uvedenych
nazorov do SirSieho kontextu, ¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu
aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 30.9. 2023 Z: ReO

Regulator na svojom zasadnuti dfia 8. 3. 2023 prijal uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi C.E.N. s.r.0. vo veci moZného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze vo vysielani televiznej programovej sluzby TA3 odvysielal dra 6.
2. 2023 occa 12:30 hod. program Tak takto?!, ktorym mohlo dojst k nezabezpedéeniu objektivnosti
a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 6. 4. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie &. REO-RPMS/2023/00546. U¢astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené v spravnom
konani si dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dnia 5. 5. 2023 bolo Rade dorucend vyjadrenie Ucastnika konania.
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Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. zacdala
plynut dria 8. 3. 2023 a uplynie dria 8. 9. 2023. Objektivha 18-mesacnd lehota na uloZenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynut dia 6. 2. 2023 a uplynie dia 6. 8. 2024.

* * *

v

Podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. je vysielatel, ktory nepodlieha samoregula¢nému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zakona, regulujicemu aj oblast vSestrannosti
informacii, nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; nazory
a hodnotiace komentéare musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.

Podla § 8 ods. 4 ziakona ¢. 264/2022 Z. z. aktualna publicistika je program tematicky spaty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (monitoring ¢. PGO-RPMS/2023/00242)

Monitorované vysielanie: Tak takto?!
Den vysielania: 6.2.2023
Cas vysielania: 12:30 h

Oznacenie podla JSO: -
- Casovy kdd cca:
12:30:25 zaciatok programu — zvucka Tak takto?!

Na liste v dolnej Casti obrazovky pocas celej doby trvania programu pritomny ndpis Cesta k mieru
nevedie cez zbrane

Moderatorka: , Prajem pekné popoludnie, je tu nové vydanie reldcie Tak takto?!, vitajte pri jej
sledovani. Onedlho uplynie rok od vypuknutia vojnového konfliktu na Ukrajine. Za ten cas sme svedkami
masivnej vojenskej pomoci Ukrajine od Stdtov zdpadného sveta. Prezident Zelenskyj Ziada Eurdpu
aj Ameriku o dalsie dodavky zbrani. No a Rusko v tlaku nepolavuje a hovori sa aj o dalSej ofenzive. Na
jednej strane existuju tvahy, Ze sila zbrani Ukrajine zabezpeci silnu poziciu pri rokovaniach. Na strane
druhej sa objavuju varovania, Ze ¢im dlhsSie sa vojna bude natahovat, tym vysSie je riziko eskaldcie,
ktora povedie k otvorenému konfliktu Ruska a NATO. Mad niektord zo strdn konfliktu sancu vyhrat?
Existuju mierové riesenia? Akd je udrZatelnost ukrajinského hospoddrstva pri dalsom predlZovani
vojny? No a da sa vycislit, kolko uZ tato vojna stdla bojujuce strany, ale aj Eurdpsku uniu a Spojené
Staty? O téme budem teraz hovorit s ekonémom Jeffrey Sachsom. Dobry den, vitajte.”

Jeffrey Sachs, ekondém: , Thank you very much.”

Moderatorka: , Pdn Sachs, ja som uZ povedala, Ze vojna trvd takmer rok, a nevieme presne povedat,
ako dlho este bude trvat. Aky je vds ndzor, ¢o by bol najlepsi scendr momentdlne pre dalsi vyvoj?“
Jeffrey Sachs (tlmocené z anglictiny): ,Musime okamZite zacat s rokovaniami, doplnil by som, Ze td
vojna v podstate prebieha uZ 8 rokov, nie len jeden rok. Td vojna zacala vo februdri 2014, ked' Viktor
Janukovy¢, ukrajinsky prezident bol zvrhnuty, potom Rusko zabralo Krym a vojna zacala na Donbase,
a obe strany, i Spojené stdty i Rusko sa navzdjom provokovali pocas tohto 8-rocného obdobia. Jedna
vec, ktord nastala, je Ze td vojna eskalovala pocas tychto 8 rokov a je mimoriadne desStruktivna najmé
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pre Ukrajinu, stdtisice ludi prisli o Zivot a je velmi nebezpecnd pre Eurdpu, je velmi nebezpecnd pre cely
svet. Tdto vojna musi skoncit rokovaniami a obe strany musia byt Uprimné, pokial ide o dévody, ktoré
spdsobili tuto vojnu, ktord uz trvd 8 rokov.”

Moderatorka: , Vy ste teraz povedali, Ze tdto vojna je velmi nebezpecnd, nielen pre Ukrajinu, ale aj pre
Eurdpu a pre cely svet. Su také dve taktiky. Td jedna hovori, Ze ak budeme Ukrajine pomdhat zbrariami,
a budeme jej poskytovat vsetku vojensku pomoc, Ze Ukrajina bude mat silnejSiu poziciu pri rokovaniach.
Ten druhy alebo td druhd tedria zasa hovori, Ze ak budeme Ukrajinu vyzbrojovat aj nadalej, tak sa méze
cely svet dostat na pokraj konfliktu, kde uZ bude do konfliktu vtiahnuty aj zdpadny svet versus Rusko.
Aky je vds ndzor na toto?”

Jeffrey Sachs: , Myslim si Ze Rusko md dve jasné cervené linie, ktoré musime chdpat. Jedna je, Ze Rusko
neopusti Krym, pretoZe Krym sa stal zdkladom ndmornej sily Ruska od roku 1783 a po druhé, Rusko
neprestane bojovat a nedovoli, aby NATO sa rozsirilo na Ukrajinu, pretoZe Rusko to vnima ako priamu
ndrodno-bezpecnostnu hrozbu. Cize pokial USA a Ukrajina a zvysok NATA budu nadalej hovorit, Ze
jednotky NATO podporia znovuziskanie Krymu a rozsirenie NATO na Ukrajinu, potom budeme mat
vojnu, ktord bude pokracovat a bude nadalej eskalovat a pokial obe strany si udrZia tuto poziciu, tak
tdto vojna méZe eskalovat aZ po nukledrny konflikt. TakZe toto je jasné. Musime jasne vnimat ervené
linie kaZdej strany. Cervend linia Ukrajiny a Zdpadu je, e Ukrajina potrebuje bezpeénost, suverenitu
a stiahnutie sa ruskych jednotiek, toto je cervend linia. Cervend linia Ruska je Ziadne rozsirovanie NATO,
a Rusko zostane na Kryme a takmer kazdy, koho pozndm spomedzi svetovych lidrov, je o tomto
sukromne presvedceny. Ale td verejnd pozicia je, Ze Ukrajina znovu ziska kazdy meter svojho uzemia
a toto z méjho pohladu jednoducho povedie k dalsej vojne, k dalSim umrtiam, k dalSej destrukcii
a k eskaldcii.”

Moderatorka: ,, Vy ste teraz spominali tie dve Cervené linie, Rusko a Ukrajinu. Ja sa vds to opytam este
inak. V Rusku budu budlci rok v marci prezidentské volby. Tato pozicia kde Rusko sa stdle nejakym
spésobom snaZi dobyjat nejaké nové pozicie na Ukrajine a hovori sa v nasich médidch, Ze utrpeli obe
strany tazké straty, ale Ze Rusko uZ nevlddze dalej, myslite si, Ze sa bude Rusko dalej snaZit alebo
Vladimir Putin sa bude snaZit ukoncit vojnu prdve preto, aby si neuskodil pri dalSej kandidature na
prezidentsky post?“

Jeffrey Sachs: , Povedal by som to takto. Ja si myslim, Ze Rusko a Ukrajina a aliancia NATO, vsetky
strany maju dévody rokovat a ukoncit vojnu, ukoncit eskaldciu a ukoncit destrukciu. Som presvedceny
o tom, Ze existuje rozumny sp6sob, ako by sa to mierovymi rokovaniami dalo ukoncit, a je naliehavé,
aby sme sa o to pokusili. Zdroveri som presvedceny o tom, Ze to ¢o pocujeme v nasich médidch, kto
vyhrdva na bojisku a ¢o nastane, vtom je mnoZstvo vlastného zdujmu, mnoZstvo zboznych Zelani,
dokonca by som povedal, Ze i viddna propaganda je v tom, ¢i uZ zo strany americkych orgdnov, ja som
zazil mnohé klamstvd americkej vlddy, i v minulosti od Afganistanu po Vietnam a podobne, CiZe ja
neverim velmi tomu, ¢o oni hovoria, Ze sa deje na bojisku, snaZzim sa pouZivat vlastné oci, usi, vlastny
usudok a pocuvat obe strany, a povedal by som, Ze td situdcia je extrémne nebezpecnd, je velmi tazkd
pre Ukrajinu, neexistuje Ziadna bezpecnost pre Ukrajinu v sucasnej situdcii, my musime zacat rokovat.“
Moderatorka: ,Vy to hovorite opakovane, Ze musime zacat rokovat, otdzka je, kto by tieto rokovania
mozno mal zacat.”

Jeffrey Sachs: ,Na konci roku 2021 prezident Putin dal rézne poZiadavky na stél. Mnohé z nich boli
rozumné, napriklad zahrriovali Ziadne rozsirovanie NATO, ¢o podporujem, pretoZe si myslim, Ze
rozsirovanie NATO je nebezpecné, zahrriali dalej dodrZiavanie Minskych dohéd, ktoré sa podla mna
mali dodrZiavat, ale ani Nemecko ani Francuzsko sa nesnaZili zohrdvat svoju rolu, ktoru mali a na ktorej
suhlasili, takZe boli tam mnohé legitimne poZiadavky. Niektoré neboli legitimne, ale to je zdklad pre
rokovania. V marci 2022 prebehli aktivne rokovania, aj dosiahli pokrok, Turecko bolo
sprostredkovatelom, a napriek tomu Ukrajina odisla z tychto rokovani a ja predpokladdm, Ze preto, Ze
Spojené sStaty im odporucili, Americania im zrejme povedali, méZete vyhrat, nerobte kompromisy,
a mnohi v USA, ti tvrdi konzervativci chcu rozsirenie NATO. A myslim si, Ze v kaZdom pripade tieto
rokovania by mali prebiehat, a su v zdujme vsetkych strdn, sprostredkovatelom by mohlo byt Turecko,
OSN, alebo by to mohli byt iné neutrdlne krajiny, ktoré by mohli pésobit ako sprostredkovatel, ale
musime teraz konecne sa dostat k rdmcu, v ktorom budu obe strany hovorit. Potrebujeme, aby
prezident Biden a Putin spolu priamo hovorili telefonicky, preco nie. Toto je nebezpecny svet a mali by
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hovorit spolu a neukazovat len prstom a kricat a nejaké medidlne pésobivé vyhldsenia robit, ktoré su
velmi nebezpecné.”

Moderatorka: , Vy ste to tu teraz povedali, Ze mali by rokovat, to je jedna, td raciondlna strana, na
druhej strane vidime, Ze Ukrajina stdle Ziada nové a nové zbrane, hovori sa o tom, ako im budu zdpadné
staty doddvat ¢o konkrétne, aky typ municie, techniky. Otdzka je ale takd, kolko to stoji, kto to vlastne
plati. Akad Ciastka z toho vsetkého bude zaplatend Ukrajinou a aku cast moZno dostdva na uver, a ak to
dostdva na uver, ¢o potom za to? Akym sp6sobom ho bude spldcat, takto vojnou znicend krajina?“
Jeffrey Sachs: ,Samozrejme, tie obrovské ndklady spocivaju v tom, Ze Ukrajina je nicend vojnou. Stovky
miliard doldrov, destrukcie a stdtisice Zivotov stratenych, a to sa v krdtkej dobe nejako neobnovi,
Spojené stdty platia za vicsinu mesacnych ndkladov. | v USA su politici, ktori hovoria, Ze je to vela. A ja
je to uZ dost. V podstate Spojené Stdty by mohli nadalej platit, nie je to aZ tak obrovskd suma pre
americku ekonomiku, ale je to velmi destruktivne. Spojené stdty boli v Afganistane, takmer 20 rokov.
Aké dobro z toho vyplynulo pre Afganistan? Ziadne. Aké dobro z tohto bude pre Ukrajinu? Ziadne. To
¢o by sme mali hovorit je, zacnime rokovat, podme k rokovaciemu stolu, podporime vds, potrebujete
suverenitu, bezpecnost, stiahnutie Rusov, ale musime ubezpelit Rusko, Ze ked’' Rusko opusti Ukrajinu,
NATO sa nedostane do Ukrajiny, nerozsiri sa o Ukrajinu. V tom pripade Rusi neodidu z Ukrajiny, toto je
zdkladny bod, je to pomerne priame, a toto bol argument uZ celé desatrocia, pretoze Zdpad slubil
Gorbacovovi, Ze NATO sa neposunie ani o meter na vychod. Samozrejme uZ sa rozsirilo o 14 krajin.
George Bush Jr. povedal, NATO sa rozsiri po Ukrajinu a Putin povedal, ani sa neopovdZzte. A teraz sme
tu a teraz si musime uvedomit, Ze obe strany musia urobit priestor, Ukrajina bude neutrdlna a obe
strany musia prestat provokovat to, ¢o je v sucasnosti smrtelny konflikt.”

Moderatorka: , Ceskd republika md nového prezidenta po minulotyZdriovych volbdch, generdl Petr
Pavel sa uZ vyjadril, ¢o sa tyka Ukrajiny, Ze Ukrajina by mala vstupit do NATO, patri do NATO, akym
spésobom vnimate vy takéto vyjadrenia od politikov?“

Jeffrey Sachs: , Je to byvaly generdl NATO, takZe nie je to prekvapenie, podla mria je to obrovskd chyba,
nepovedie to k mieru, nepovedie to k bezpecnosti Ukrajiny, bude to viest k pokracovaniu vojny
a eskaldcie, CiZe je to chyba.”

Moderatorka: , Tak, jedna vec je co sa povie, druhd vec je ¢o sa stane, vy ste pred chvilockou povedali,
Ze Rusko bude musiet odist, v ramci tych mierovych rokovani a dohéd, Rusko by malo odist z Ukrajiny.
PovaZujete to za redlny scendr, Ze Rusko opusti Donbas a vlastne to prihranicie, o ktoré sa bojuje uZ
roky?“

Jeffrey Sachs: ,Nemyslim si, Ze Rusko opusti Krym, ako som uZ povedal, nemyslim si, Ze Rusko opusti
cely region Donbasu, podmienky ukoncenia bojov budu sucastou buducich rokovani, rokovani
o buducnosti tychto regidnov. Spomenieme si na rok 2021, otdzka toho, Ze Donbas bude sucastou
Ruska, to nebolo vébec na stole. To ¢o Rusko Ziadalo bolo to, Ze Minské dohody Il, ktoré vyzyvali na
autonomiu Donbasu, aby sa tieto uplatnili. Poculi sme dokonca vyjadrenia kanceldrky Merkelovej,
povedala, Ze my sme to v podstate nebrali vdzne, Ze by sme mali napliiat Minské dohody, takZe otdzky
buducnosti Donbasu bude predmetom tychto rokovani. MoZnoZe nepride k politickej dohode, moZno Ze
to bude zamrznuty konflikt v Donbase, mozZno Ze na Kryme bude zamrznuty konflikt, moZno Ze Ziadna
strana nebude akceptovat Ziadnu jasnu politicku dohodu, i ked obe strany akceptuju zdkladny princip,
Ze tie boje by mali skoncit. Ukrajina sa zaviaZe, Ze NATO sa nerozsiri po Ukrajinu a vraZdy a deStrukcia
sa skoncia, takZe existuju mnohé spbsoby, ako sa daju dosiahnut uspesné rokovania, ¢i uZ od pokoja
zbrani, od primeria, aZ po plnu politicki dohodu. Td cesta sa mozZno dd ndjst niekde v strede, ale
minimdlne to vraZdenie a destrukcia méZu skoncit, Rusko méZe stiahnut armaddu, NATO by mohlo
skoncit s neustdlym tokom zbrani a mier by sa mohol vrdtit na Ukrajinu a do Eurdpy.“

Moderatorka: ,Ja sa to opytam este inak. Akd je pravdepodobnost, resp. akd je udrZatelnost
ukrajinského hospoddrstva, ak sa vojna neukonci a bude sa dalej natahovat a predlZovat?“

Jeffrey Sachs: ,,Z ekonomického hladiska ukrajinska ekonomika je v kolapse. Tie konzervativne odhadly,
ktoré tazko robit vo vojne, hovoria, Ze ukrajinskd ekonomika poklesla minimdline o tretinu, ak nie este
viac. Medzindrodny menovy fond predpokladd v sucasnosti, Ze ruskd ekonomika dokonca porastie v
roku 2023, takZe je to devastujuce pre ukrajinsku ekonomiku, pre kaZdodenny Zivot, pre spolocnost,
ludia Ziju bez elektriny, miliony ludi opustilo krajinu, celé mestd su znicené, a stdle sa hovori len
o dalSom pokracovani vojny, toto nie je dobré, my potrebujeme iny pristup.”
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Moderatorka: ,, Hovorime o tom, Ze vojna pokracuje, moZno bude pokracovat este nejaky cas, co cakd
Eurdpsku uniu, ak tdto vojna sa neukonci v nejakom dohladnom case?”

Jeffrey Sachs: ,Samotnd Eurdpa trpi ekonomicky, velmi vazne, bude to velmi tazky rok, a taZkosti budu
pokracovat. Politické socidlne zhorsenia situdcie su signifikantné, désledky militarizdcie, vdcsie
investicie do armddy, pre Nemecko, pre Eurdpu to nebude dobré, dufam Ze nenastane dalSia
militarizdcia, podla mnia tvrdé slovd, ktoré nemecky minister zahrani¢nych veci povedal, to nie je velmi
upokojujuce. My by sme mali hovorit o tom, ako Eurépa méZe prispiet k mieru, a to Ze cesta k mieru je
prostrednictvom vojny a zbrani, to nie je redlna odpoved. My potrebujeme politické riesenie.
Potrebujeme pokoj zbrani, potrebujeme primerie, potrebujeme politické riesenie a tymto smerom
musime ist. A toto je potrebné i pre dobro Eurdpy. KaZdy hovori o veciach Ciernobielo. Bud’ Ukrajina
vyhrd, Rusko bude porazené, a tak to dopadne. Ale takéto zjednodusenie, videnie sveta, spésobuje
pokracovanie vojny, pokracovanie eskaldcie a napdtia a znamend to, Ze nemdme praktické riesenia.”
Moderatorka: ,Vy ste to teraz povedali velmi jasne, Ze Ciernobiele videnia. My sme videli lidrov
Eurdpskej unie v Kyjeve u Vladimira Zelenského. Poculi sme sluby, ktoré mu dali. Myslite si, Ze toto je
cesta, ako sa dopracovat ku koncu tohto konfliktu?“

Jeffrey Sachs: ,To, ¢o sa deje v Eurdpe, je velmi zvldstne. Diplomati sa stali najvdcsimi zdstancami
vojny. A generdli ndm hovoria, nie vSetci, ale vicsina generdlov ndm hovori, neexistuje Ziadne rieSenie
na bojisku. Nd@s top generdl v USA, generdl Mark Milley, nacelnik vojenského stdbu, i byvaly poradca
Angely Merkelovej hovoria, nie, na bojisku nemézte vyhrat. Ale diplomati ako je minister zahranicnych
veci Nemecka alebo predstavitelia Eurdpskej unie hovoria, viac zbrani, viac zbrani, vojna, Cize td situdcia
je hore nohami. My potrebujeme, aby diplomati ndm pripominali, Ze to ako sa rieSia problémy, je cez
diplomaciu, to je to o potrebujeme, ja chcem pocut viac diplomatov v Eurdpe, ktori budu hovorit
o diplomacii.”

Moderatorka: , Verim, Ze budeme tychto diplomatov pocut, ja vam velmi pekne dakujem, Ze ste sa
s nami spojili, nasli ste si ¢as a budem sa tesit na dalsie stretnutie v studiu, dovidenia.

Jeffrey Sachs: ,, Dakujem, budem sa tesit.“

Moderatorka: , Tolko dnes Jeffrey Sachs. Reldcia tak takto tu bude aj zajtra. Moje pozvanie prijal dekan
prdvnickej fakulty Eduard Burda a hovorit budeme o aktudlnych kauzdch aj o tom, ako sa trestny zdkon
pozerd na rozddvanie lukrativnych postov i ponuky miest na kandiddtkach vymenou za podporu vidde.
Dakujem za pozornost a dovidenia zajtra.”

12:50:16 koniec programu

Uéastnik konania odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 dfia 6. 2. 2023 o cca 12:30 hod.
program Tak takto?!, ktory obsahoval rozhovor s americkym ekonédmom a analytikom Jeffreym
Sachsom tematicky zamerany na vojnovy konflikt na Ukrajine. Sachs v rozhovore pre TA3 prezentoval
svoj pohlad na vojnu na Ukrajine aj na Ulohu Zapadu v nej. Z jeho vystupenia implicitne vyplyva, Ze tuto
vojnu vnima predovsetkym ako konflikt medzi USA (resp. NATO, Zapadom) a Ruskom. Zdoraznil, Ze
ozbrojeny konflikt sa zacal v r. 2014 zvrhnutim prezidenta Janukovyca, anexiou Krymu a ndslednou
vojnou na Donbase. Zdpad vsak podla neho roky predtym Rusko provokoval, ato neustdlym
rozsirovanim NATO a dalSie krajiny, napriek svojmu udajnému slubu o nerozsSirovani a faktu, Ze to
Rusko vnimalo ako bezpecnostnu hrozbu. Jednostranne prezentované politické nazory J. Sachsa na
pricéiny a moZné rieSenia vojnového konfliktu na Ukrajine, boli z viacerych hladisk kontroverzné
asporné, resp. vpriamom rozpore so zahrani¢nopolitickym smerovanim Slovenskej republiky
a Eurdpskej unie, ato bez akéhokolvek relevantného usilia vysielatela, resp. moderatorky
predmetného programu, o vyvaZenie, spresnenie Ci zaradenie uvedenych nazorov do SirSieho
kontextu. Z tohto dévodu vzniklo dévodné podozrenie, Ze vysielatel sa odvysielanim tohto programu,
v pripade potvrdenia zaradenia programu do ramca aktualnej publicistiky, mohol dopustit porusenia
povinnosti vyplyvajucej z § 25 pism. b) zékona ¢. 264/2022 Z. z.

V posudzovanom programe okrem iného odznelo, cit.:
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»Musime okamZite zacat s rokovaniami, doplnil by som, Ze td vojna v podstate prebieha uZ 8 rokov, nie
len jeden rok. Td vojna zacala vo februdri 2014, ked'Viktor Janukovyc, ukrajinsky prezident bol zvrhnuty,
potom Rusko zabralo Krym avojna zacala na Donbase, a obe strany, i Spojené Stdaty i Rusko sa
navzdjom provokovali pocas tohto 8-rocného obdobia”,

,Na konciroku 2021 prezident Putin dal ré6zne poZiadavky na stél. Mnohé z nich boli rozumné, napriklad
zahrniovali Ziadne rozsirovanie NATO, ¢o podporujem, pretoZe si myslim, Ze rozsirovanie NATO je
nebezpecné, zahrnali dalej dodrZiavanie Minskych dohéd, ktoré sa podla mria mali dodrzZiavat, ale ani
Nemecko ani Francuzsko sa nesnaZili zohrdvat svoju rolu, ktord mali a na ktorej suhlasili, takZe boli tam
mnohé legitimne poZiadavky... . V marci 2022 prebehli aktivne rokovania, aj dosiahli pokrok, Turecko
bolo sprostredkovatelom, a napriek tomu Ukrajina odisla z tychto rokovani a ja predpokladdm, Ze
preto, Ze Spojené stdty im odporucili Americania im zrejme povedali, méZete vyhrat, nerobte
kompromisy, a mnohi v USA, ti tvrdi konzervativci chcu rozsirenie NATO”,

. pokial USA a Ukrajina a zvysok NATA budu nadalej hovorit, Ze jednotky NATO podporia
znovuziskanie Krymu a rozsirenie NATO na Ukrajinu, potom budeme mat vojnu, ktord bude pokracovat
a bude nadualej eskalovat a pokial obe strany si udrZia tuto poziciu, tak tdto vojna méze eskalovat az
po nukledrny konflikt. TakzZe toto je jasné”.

»Spojené staty platia za véicsinu mesacnych ndkladov. | v USA su politici, ktori hovoria, Ze je to vela. A ja
je to uz dost. V podstate Spojené staty by mohli nadalej platit, nie je to aZ tak obrovskd suma pre
americku ekonomiku, ale je to velmi destruktivne”.

,...ale musime ubezpecit Rusko, Ze ked'Rusko opusti Ukrajinu, NATO sa nedostane do Ukrajiny, nerozsiri
sa o Ukrajinu. V tom pripade Rusi neodidu z Ukrajiny, toto je zdkladny bod, je to pomerne priame, a toto
bol argument uz celé desatrocia, pretoZe Zdapad slubil Gorbacovovi, Ze NATO sa neposunie ani o meter
na vychod”.

,Ukrajina sa zaviaZe, Ze NATO sa nerozsiri po Ukrajinu a vraZdy a destrukcia sa skoncia, takZe existuju
mnohé spésoby, ako sa daju dosiahnut uspesné rokovania, ¢i uZ od pokoja zbrani, od primeria, aZ po
pinu politicku dohodu. Td cesta sa mozZno dd ndjst niekde v strede, ale minimdlne to vraZdenie
a destrukcia mézu skoncit, Rusko méZe stiahnut armddu, NATO by mohlo skoncit s neustdlym tokom
zbrani a mier by sa mohol vratit na Ukrajinu a do Eurdpy”.

,T0, ¢o sa deje v Eurdpe, je velmi zvldstne. Diplomati sa stali najvdcsimi zdstancami vojny. A generdli
ndm hovoria, nie vsetci, ale vicsina generdlov ndm hovori, neexistuje Ziadne riesSenie na bojisku. Nds
top generdl v USA, generdl Mark Milley, nacelnik vojenského Stabu, i byvaly poradca Angely Merkelovej
hovoria, nie, na bojisku nemézte vyhrat. Ale diplomati ako je minister zahraniénych veci Nemecka alebo
predstavitelia Eurépskej tnie hovoria, viac zbrani, viac zbrani, vojna, CiZe ta situdcia je hore nohami.
My potrebujeme, aby diplomati ndm pripominali, Ze to ako sa riesia problémy, je cez diplomaciu, to je
to ¢o potrebujeme, ja chcem pocut viac diplomatov v Eurdpe, ktori budu hovorit o diplomacii”.

Uvedené vyroky su nielen jednostrannymi nazormi J. Sachsa na dianie na Ukrajine, vratane zamerania
sa na konkrétne historické témy, ako je politika rozsirovania NATO ¢i Minské dohody, ale obsahuju aj
konfrontacné a kontroverzné hodnotenia vychadzajuce z nepodlozenych informacii. Ako konstatoval
samotny Ucastnik konania, americky ekoném ,,v rozhovore pre TA3 prezentoval svoj subjektivny pohlad
na vojnu na Ukrajine a na ulohu Zdpadu v nej“,

Na zdklade § 110 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je Rada povinna
preskimat, & odvysielany program splfial poZiadavku objektivnosti a nestrannosti. Ucelom

v

ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpedit redlnu moznost pre recipientov
vytvorit si na prezentované témy uceleny nazor, ¢omu zodpovedd povinnost vysielatela poskytnuit

.....
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K meritu veci ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.:

»Vysielatel zastdva prdvny ndzor, Ze nestrannost a objektivnost vysielaného programu je potrebné
posudzovat v Sirsom ponimani, a to individudlne pre kaZdy program z pohladu druhu programu a jeho
dramaturgie a zdroveri v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedeny
zdver plati osobitne pri kontinudlne sa vyvijajucich udalostiach zdsadného vyznamu, na ktoré
programovd sluzba reaguje neustdlym vysielanim reldcii a reportdZi na danu tému. Podla druhu
programu je dand téma opakovane spracuvand réznym spésobom a z r6znych pohladov, pricom pri
posudzovani objektivnosti a vyvdZenosti vysielania je potrebné vziat do uvahy vsetky vysielania
posudzovaného programu ako aj vSetky programy vysielané televiznou programovou sluZzbou spolocne.
V pripade zdsadnych a kontinudlne sa vyvijajucich tém, akou vojnovy konflikt na Ukrajine bezpochyby
je, nie je ani redlne moziné v kazdom samostatnom programe a v kaZdom jednotlivom pripade
zabezpecit vyvaZovanie ndzorov moderdtorom, ktory nemézZe nahrddzat kvalifikovaného oponenta. Pri
posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit nielen obsah vyjadreni diskutujucich
hosti, ale tieZ formu (formdt) programu, osoby hosti a diskutované témy. Iba v pripade komplexného
posudenia vSetkych uvedenych skutocnosti je mozné vyvodit zdver, ¢i zo strany vysielatela doslo alebo
nedoslo k poruseniu povinnosti podla § 25 pism. b) zékona ¢ 264/2022 Z. z. Samotnd dramaturgia
programu je determinujuca pre spésob moderovania programu, pricom je vo vylucnej kompetencii
tvorcov programu, aky model zvolia. V pripade programu Tak takto?! bol zvoleny formdt, ktory
nezahrnia aktivnu ulohu moderdtora vyvracat (ale ani potvrdzovat) prezentované ndzory hosti“.

Ako je zrejmé, ucastnik konania vychadza pri uvedenej argumentdcii zo zasadného nepochopenia
Struktury Géelu a zmyslu § 25 zdkona ¢. 264/2022. Zo znenia tohto ustanovenia, ako aj z dlhodobej
a ustdlenej rozhodovacej praxe reguldtora je jednoznacné, ze kym ustanovenie pismena a), zamerané
na zabezpecenie vSestrannosti informacii a nazorovej plurality, sa vztahuje na obsah programovej
sluzby ako celku, a teda hodnoti sa komplexne, v pripade ustanovenia pismena b), ktorého cielom je
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky,
je predmetom skumania a hodnotenia vylucne dotknuty program. Akékolvek tvrdenia o potrebe
komplexnejsieho hodnotenia v rdmci vysielania programovej sluzby TA3, ktoré ucastnik konania na
zaver svojho vyjadrenia podporuje uvedenim inych programov, v ktorych poskytol priestor Gdajne
opacnému nazorovému spektru, su preto irelevantné. Rovnako zdsadne je z pohladu Kancelarie
potrebné odmietnut nazor ucastnika konania o nemoZnosti vyvaZzovania moderatorom pri zloZitych
a vyvijajucich sa otazkach, akou je napriklad vojna na Ukrajine. Hoci nemusi ist o fahkd dlohu,
zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti je conditio sine qua non poskytovania spravodajskych
programov a programov aktudlnej publicistiky, ktoré ma zodpovedat nevyhnutnym poziadavkam
vyplyvajucim z prava verejnosti na informacie. Zbavit sa tejto zodpovednosti s odvolanim na zloZitost
témy je teda nemozné.

Ucastnik konania dalej rozvija argument tykajuci sa zvolenej dramaturgie a uvadza, cit.:

»Zasahovanie do vyjadreni hosti by bolo nedovolenou cenztrou a vedomym nezdkonnym naruSovanim
objektivnosti a nestrannosti reldcie, ktord je podla ndzoru vysielatela tvorend okrem iného aj
autentickostou vyjadreni hosti v Studiu a slobodnym prezentovanim ich ndzorov. Vysielatel Uplne
prirodzene a legitimne respektuje pravo hosti na slobodu prejavu, pluralitu ndzorov a Sirenie informdcii
a do vyjadreni diskutujucich oséb Ziadnym sp6sobom nezasahuje. Vysielatel bez vyhrad resSpektuje
zdkladné ustavné prdvo na slobodu prejavu kaZdej osoby a toto prdvo uprednostfiuje pred pokusmi
umelo vyvaZovat a korigovat vyjadrenia hosti moderdtorom programu v snahe formdlne dodrZat
nestrannost a objektivnost programu a tym okrem iného de facto eliminovat vsestrannost informdcii a
ndzorovu pluralitu, na ktort odkazuje i § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Vysielatel pripusta zdsah
moderdtora do vyjadreni hosta len vo vynimocnych situdcidch, ktorymi méZe byt napr. podozrenie, Ze
diskutujuci host napliia skutkovi podstatu niektorého trestného &inu (napr. $irenie poplasnej sprdvy,
krivé obvinenie, ohovdranie a pod.) alebo v pripade, pokial st vyjadrenia hosta v rozpore so
zdkladnymi zdsadami etiky, mordlky a sluZného sprdvania. Ani jedna z uvedenych situdcii nenastala v
pripade rozhovoru s p. Sachsom, ktory prezentoval vylucne len svoje vlastné politické ndzory, ¢o vyplyva
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i z citdcii uvedenych v ozndmeni Rady. Z vyjadreni hosta bolo divdkovi celkom zrejmé, Ze ide o
hodnotiace ndzory p. Sachsa a nejde o objektivne skutkové tvrdenia spravodajského charakteru. Sama
skutocnost, Ze vyjadrenia hosta nie su v sulade so zahranicnopolitickym smerovanim Slovenskej
republiky a Eurdpskej unie neméze byt podla ndzoru vysielatela dévodom na korigovanie vyjadreni
hosta, ani k zdsahom do jeho vyjadreni zo strany moderdtora®.

Kancelarii nie je Uplne jasné, ¢o ma ucastnik konania na mysli pod ,,nedovolenou cenzurou®, v kazdom
pripade je jednoznacné, ze vysielatel sa neméze domahat konkrétneho formatu programu, o ktorom
v ramci svojej redakénej slobody a zodpovednosti sam rozhoduje, aby tym odovodnil nereSpektovanie
zdkonnej povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost. Rovnako je nepripustné uprednostriovat
slobodu prejavu diskutujiceho hosta pred pravom recipientov na korektné informacie vyplyvajicim
z Ustavy, EDLP a nedavnej judikatury ESLP. U¢astnik konania si opatovne zamieria obsah dvoch ¢asti §
25 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. amyli sa, ked tvrdi, Ze pismeno b) tohto ustanovenia odkazuje na
yvsestrannost informdcii a nazorovu pluralitu”. Pripominame, Ze uvedené ustanovenie nevyzaduje,
aby vysielatel dbal na to, aby sa vyjadreniami hosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky nepachali trestné ciny, ale ukladd mu zabezpedit ,objektivnost a nestrannost” takychto
programov. To v Ziadnom pripade neznamena ,korigovat” vyjadrenia, ktoré nie st v sulade s oficidlnou
politickou liniou $tatu, a uz vObec nie posudzovat spravnost resp. pravdivost vyjadreni. Povinnost
vysielatela spociva vo vyvazovani kontroverznych, spornych ¢i jednostrannych pohladov, pricom na
Ucely takéhoto vyvazovania disponuje Sirokou paletou moznosti.

Napokon, pokial ide oformat predmetného programu, UGcéastnik konania sa dopusta istého
protirecenia, ked na jednej strane zdorazruje zasadu nezasahovat do vyjadreni hosti, na druhej strane
vsak uvadza, Ze zmyslom programu ,je prezentovat nazory hosti, a to obvykle formou diskusie
(rozhovoru) s moderatorom®. Na druhej strane, Kanceldria sa stotoZiiuje s nazorom ucastnika konania,
ktory, cit. ,,vnima objektivnost a vyvdZenost programu prdve v tej zdsadnej skutocnosti, Ze ddva
priestor na prezentovanie akychkolvek ndzorov hosti, vrdtane ndzorov, s ktorymi niektori divdci
nemusia byt stotoZneni, alebo su v rozpore s verejnou mienkou, s verejnym ndzorom alebo so
zahrani¢nou politikou Slovenskej republiky, & Eurdpskej tnie. Ulohou moderdtora v danom
pripade nie je uvddzat ndzory diskutujiuceho hosta na sprdvnu mieru (poucovat ho), ani Ziadnym
spésobom ndzory hosta korigovat. Prdve naopak, ulohou moderdtora je ponechat hostovi priestor
na prezentovanie ndzorov a umoZnit divdakom, aby sa s tymto ndzorom hosta sami konfrontovali“-

V tejto suvislosti je vSak potrebné spresnit, Ze vyvazovat neznamena ,korigovat” ani ,,uvadzat na
spravnu mier”, ale v SirSom zmysle kontextualizovat a poukazat na SirSie suvislosti, a to prave
s cielom umoznit recipientovi, aby si vytvoril na vec vlastny nazor. Je totiz nesporné, ze ak divak
ziska vylu¢ne jednostranné informacie, je nemoziné, aby sa s danou témou riadne konfrontoval.
Tym skor to plati v pripade, ked' diskutujuci, ktory jednostranné a kontroverzné informdacie bez
akéhokolvek zasahu vysielatela prezentoval, nebol z profesijného hladiska odbornik na danu
problematiku, kedZe v tomto pripade iSlo o profesora ekondmie, ktory sa prioritne venuje témam
ako hospodarsky rast a udrzatelny rozvoj.

Pokial ide o klasifikdciu programu ako programu aktudlnej publicistiky, Ucastnik konania ju
nespochybriuje, pricom v tejto slvislosti je vhodné pripomenut, Ze podla citovaného § 8 ods. 4 zdkona
¢.264/2022 7. z. ,,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje
komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory
politikov na jednotlivé témy*“.

Historicky vyklad pojmu aktudlna publicistika, v porovnani sobdobnym pojmom , politicka
publicistika“ podla § 3 pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., sice naznacuje potrebu restriktivnejsieho
vhimania daného pojmu (podla predchadzajicej pravnej Upravy islo o program ,zvycajne spaty so
spravodajstvom®, obsahujuci ,najma komentare...“), podla ndzoru Kanceldrie vSak predmetny
program do uvedenej kategdrie bez akychkolvek pochybnosti patri. V prejedndvanej veci totiz neméze
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byt sporu o tematickej vdazbe posudzovaného programu so spravodajstvom, priCom je zrejmé, Ze
program zaroven obsahoval ,komentare” a ,analyzy vyvoja“.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti nemozeme suhlasit so zaverom Ucastnika konania, ktory opatovne
zd6raznuje, ze ,VyvdZenost programu je podla ndzoru vysielatela potrebné chdpat a posudzovat
komplexne s ohladom na ucelené vysielanie programovej sluzby, v ramci ktorej vysielatel odvysielal
program Tak takto ?! opakovane aj s hostami z opacného naladenia akého bol p. Sachs. Divdci
televiznej programovej sluzby TA3 dostali v ramci vysielania jednotlivych casti programu Tak takto ?!
uceleny komplex informdcii k danej téme, zohladriujuci rézne stanoviskd, z ktorych mali moZnost
vyvodit vlastny usudok o celej situdcii. Nie je preto objektivne posudzovat objektivnost a nestrannost
programu Tak takto ?! vysielaného dria 06.02.2023 oddelene od ostatnych vysielani uvedeného
programu a to i s poukazom na dramaturgiu programu opisanu vyssSie v tomto vyjadreni”.

Vzhladom na zmétocny a nespravny vyklad § 25 zdkona ¢, 264/2022 je ucastnika konania v ramci
vychovnej funkcie reguldtora nevyhnutné poucit o rozdielnom obsahu, Géele a rdmci uplatiovania
ustanovenia pismena a) tohto ustanovenia (ktory sa vztahuje na vysielanie programovej sluzby ako
celku a tyka sa vSestrannosti a nazorovej plurality) a pismena b), ktory sa Specificky tyka zabezpecenia
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu alebo programu aktualnej publicistiky, pricom
sa vzdy posudzuje len jeden konkrétny program.

Dalej je dolezité zddraznit, 7e predmetom posudzovania zo strany reguldtora v tomto spravnom
konani av inych obdobnych konaniach nie je skimanie pravdivosti prezentovanych skutocénosti,
kedZe pravomocou reguldtora nie je skimat pravdivost ¢i nepravdivost odvysielanych informacii.
Poziadavka pravdivosti je len jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani objektivity programu a
pre konstatovanie porusenia povinnosti podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. nie je nevyhnutné
konstatovat aj nepravdivost prezentovanych informacii. NavySe obsah programu tvorili v podstatnej
miere hodnotiace komentdare, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti absoliutne vylicené. Pre
naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky nie je nevyhnutné
prezentovat vyhradne objektivhe a podloZené informacie, je vSak potrebné zabezpedit nazorovu
pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit uceleny nazor na predmetnu tému a ponuknut mu pre
tato viaceré, relevantné informacie.

Ako sa naznacilo vyssie, poskytnutie relevantného priestoru na vyjadrenie druhej strane je len jednym
zo spbsobov, ako mozno v rdmci posudzovaného programu zabezpedit vyvazené informovanie divaka
a objektivne uvadzanie faktov. Vysielatel moze zvolit ind formu, resp. techniku, ako zabezpedi plnenie
zakonnych povinnosti, pricom povinnostou reguldtora je upozornit vysielatela na nedostatky a
poskytnut mu navod, ako mdze v budicnosti postupovat. Na zaklade odvysielaného obsahu vsak bolo
podla nazoru Kancelarie jednoznacne nevyhnutné v zaujme zachovania objektivnosti a nestrannosti
zabezpecdit konfrontéciu prezentovanych vyhranenych nazorov, aby divak ziskal moZnost utvorit si na
diskutované témy vlastny nazor.

Sloboda prejavu, zakotvend v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, patri medzi zakladné politické prava
v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo€nosti. AvSak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j.
nemd absolutny charakter. Ustava SR ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na
vyhladdvanie a Sirenie informacii ako ochranu pred zneuzZitim slobody prejavu na zasah do inych
Ustavou garantovanych prav, cit.: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie mozno
obmed:zit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv a
slobéd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (Cl. 26
ods. 4 Ustavy SR). V pripade vzajomného konfliktu Gstavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej
len ,,US SR) vo svojej doterajse] judikature uzZ viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slob6d (resp. fudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych
zmliv o fudskych pravach a zakladnych slobodéch) treba riesit prostrednictvom zésady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).
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Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(Iv. US 362/09, PL. US 7/96).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zdujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chrdnenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e a sledovat legitimny ciel (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zdujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnu kauzu vlastny nazor.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrfia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpeclnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Ako sa uz naznalilo, vySSie uvedené zavery o legitimite obmedzenia slobody prejavu pri
zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky vyplyvaju aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prdva. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini
v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatiiovanie slobody prejavu
nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méZze od neho vyzadovat, aby
prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k
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nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdzZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac odrdZajuceho réznorodost
ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloc¢nosti, na ktoru su programy zamerané.”. Eurépsky sud
pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze ucelom sankcie uloZenej
vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a rozmanitému
politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom ,ciel zdsahu v
tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zasah tiez ,,zodpovedal
legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020)
uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,,bolo uréené na zabezpeclenie prdva
publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prav inych“”. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych“, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dbsledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky, sledujic legitimny ciel ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolofensky relevantnych
témach.

V tejto suvislosti mozZno tieZ poznamenat, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ktoré je fakticky totozné s aktualnym ustanovenim § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych
sluzbach, bolo do zdkona vloZené v ramci implementacie Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii,
ktory pre Slovenskud republiku nadobudol platnost diia 1. 5. 1997 a bol zverejneny v Zbierke zakonov
SR pod ¢. 168/1998 Z. z. PozZiadavka, aby spravodajské programy a programy aktualnej publicistiky boli
objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného dohovoru, cit.:
,Prevddzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldcie objektivne uvddzali fakty a
udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov.”

V predmetnom spravnom konani je teda ulohou Rady vyrovnat sa s konfliktom préva na slobodu
prejavu vysielatela na jednej strane a s verejnym zdujmom a pravom verejnosti byt naleZite
informovany na druhej strane. Vysielanie je jednou z foriem realizacie slobody prejavu a prava na
informacie, teda zakladnych ludskych prav a slobéd, ktorych obmedzenia mézu byt stanovené len
zdkonom. Zakon ¢&. 264/2022 Z.z. preto stanovuje zakladné povinnosti vysielatelov a sucasne
deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do obsahu ktorych nemdoze stat fubovolne zasahovat. Kedze

vSak elektronické média hraju v Zivote spolo€nosti a v procese vytvdrania a formovania verejnej mienky
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vyznamnu Ulohu, nie je moiné ponechat poZiadavky objektivnosti a nestrannosti len vo sfére
novinarskej etiky, ale je ju potrebné deklarovat priamo v zakone a uplatriovat prostrednictvom ¢innosti
na to zriadeného organu statnej spravy. Obdobne uzZ zo samotnej podstaty skuto¢nosti, Ze zdkonodarca
stanovil povinnost vysielatelov zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych, resp.
programov aktualnej publicistiky, ipso iure vyplyva, Ze ,verejny zaujem” na odvysielani urcitych
informacii nemoze byt vSéeobecnym argumentom, automaticky odévodriujucim akékolvek porusenie
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Z tychto dovodov je nepochybné, Ze zohladnenie verejného zaujmu na
odvysielani urcitych informacii avyvaZovanie tohto verejného zaujmu sverejnym zaujmom na
dodrZiavani ustanoveni zdkona ¢. 264/2022 Z. z., tykajucich sa obsahovej regulacie vysielania
audiovizualnych médii, je v kazdom pripade imanentnou sucéastou kazdého obdobného rozhodovania

Rady.

K vyhranenym ndzorom J. Sachsa neodzneli v rdmci posudzovaného programu iné relevantné nazorové
vychodiskd, ¢irelevantné protiargumenty, pricom vysielatel ani inym sp6sobom do ich prezentacie
nezasiahol. Program tak posobil v kone¢nom désledku vylu¢ne jednostranne. S poukazom na vykonanu
analyzu bola intenzita porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost posudzovaného
programu vzhladom na poskytované informacie natolko vysoka, Ze prevazila nad slobodou prejavu
Ucastnika konania. Sankcionovanie ucastnika konania v podobe zasahov do jeho slobody prejavu je za
tychto okolnosti podla nadzoru Kanceldrie primerané a nevyhnutné.

Na zdklade uvedeného dospela Kancelaria k zdveru, Ze konanim ucastnika konania, spolo¢nosti C.E.N.
s.r.o., doslo v pripade programu Tak takto?!, odvysielaného na televiznej programovej sluzbe TA3 dia
6. 2. 2023 o cca 12:30 hod. k poruseniu povinnosti stanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladad zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zadkona ¢. 264/2022 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden z
cit. zdkonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Zaver:

Vzhladom na vsetky uvedené tvrdenia navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vyssie
uvedeného navrhu.
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