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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dria 30. 8. 2023

Spravne konanie: REO-RPMS/2023/00547
Predmet: § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
§ 61 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania: FRONTINUS s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 18. 8. 2023
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Navrh uznesenia alternativa A:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podlfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v sulade so zakonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze ucastnik spravneho
konania ¢. REO-RPMS/2023/00547, FRONTINUS s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze vramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dfia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefdn, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Lubosa Blahu,
poslanca Narodnej rady SR a podpredsedu strany SMER-SSD, o utecencoch z Ukrajiny, pricom uvadzal,
Ze sa premavaju po Bratislave na autach znacky BMW, o tom, Ze pomoc posieland na Ukrajinu
sa posiela zbohatlikom, o agresii Ruskej federdcie proti Ukrajine, pricom spochybrioval nicenie
a zabijanie pachané armadou Ruskej federacie auvadzal, Ze Ruska federacia sa snazi ochranit
na Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo a nema za ciel obsadit celd Ukrajinu, o postoji Zapadu
k Slovanom, ktory prirovnal k postoju nemeckych nacistov, o ockovani, ktoré malo terorizovat
obyvatelstvo, o vplyve americkej ambasddy na riadenie Slovenskej republiky, o obrannej dohode
so Spojenymi $tatmi americkymi, ktora ma byt ekvivalentom pozyvacieho listu, o umrti Milana
Lucanského, o ktorom povedal, ze bol zlikvidovany rezimom aislo o vrazdu, o novinadrke Monike
Todovej, ktorda mala podozrivo nadobudnut majetok a robit Spinavu robotu pre urcité kruhy, o sudkyni
Pamele Zaleskej, ktord mala poslat Milana Lucanského na smrt, o médiach a mimovladnych
organizaciach, pri ktorych naznacoval, 7e su ,tréjske kone“, a o prezidentke Zuzane Caputovej, ktora
mala dostat environmentalnu Goldmanovu cenu, pretoze bola americkou kandidatkou, a to bez
odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk ¢i relevantnych protiargumentov a moderator
tieto vyjadrenia andzory Ziadnym spOosobom vtomto ohlade ani nevyvazoval, ¢im priSlo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky,

1.
porusil
povinnost ustanovenu v § 61 ods. 1 pism. c) zékona €. 264/2022 Z. z.

tym,
Ze vramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dra 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyjadrenia Lubosa Blahu, poslanca Narodnej rady SR
a podpredsedu strany SMER-SSD, v ktorom doslo v désledku vyjadreni o obyvateloch Ukrajiny ako
sympatizantoch nasilia pachaného banderovcami a o utecencoch z Ukrajiny ako fud'och, ktori sa vozia
na drahych autach, k poruseniu zdkazu skrytou formou podnecovat nenavist k utecencom z Ukrajiny

na zaklade narodného pévodu, statnej prislusnosti a prislusnosti k ndrodnosti,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Ghrnnu sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.
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Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho Ucastnikovi
konania.

T: 30.9. 2023 Z:ReO
Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.
T:11.9.2023 Z: Pg0

Navrh uznesenia alternativa B:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podlfa § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 7. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zékon ¢. 264/2022 Z. z.“) v stlade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Zze ucéastnik spravneho
konania €. REO-RPMS/2023/00547 FRONTINUS s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze v ramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dfia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Lubosa Blahu,
poslanca Narodnej rady SR a podpredsedu strany SMER-SSD, o utecencoch z Ukrajiny, pricom uvadzal,
Ze sa premavaju po Bratislave na autach znacky BMW, otom, Ze pomoc posieland na Ukrajinu
sa posiela zbohatlikom, o agresii Ruskej federdcie proti Ukrajine, pricom spochybrioval nicenie
a zabijanie pachané armadou Ruskej federacie a uvadzal, Ze Ruskd federacia sa snaZzi ochranit
na Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo a nemda za ciel obsadit celd Ukrajinu, o postoji Zapadu
k Slovanom, ktory prirovnal k postoju nemeckych nacistov, o ockovani, ktoré malo terorizovat
obyvatelstvo, o vplyve americkej ambasady na riadenie Slovenskej republiky, o obrannej dohode
so Spojenymi S$tatmi americkymi, ktord ma byt ekvivalentom pozyvacieho listu, o Uumrti Milana
Lucanského, o ktorom povedal, Ze bol zlikvidovany rezimom aiSlo o vrazdu, o novinarke Monike
Todovej, ktora mala podozrivo nadobudnit majetok a robit $pinava robotu pre urdité kruhy, o sudkyni
Pamele Zaleskej, ktora mala poslat Milana Lucanského na smrt, o médiach a mimovladnych
organizaciach, pri ktorych naznacoval, 7e st ,tréjske kone”, a o prezidentke Zuzane Caputovej, ktora
mala dostat environmentélnu Goldmanovu cenu, pretoze bola americkou kandidatkou, ato bez
odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk i relevantnych protiargumentov a moderator
tieto vyjadrenia andzory Ziadnym sposobom vtomto ohlade ani nevyvaioval, ¢im priSlo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”
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porusil
povinnost ustanovent v § 61 ods. 1 pism. c) zdkona &. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze v ramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dria 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyjadrenia Lubosa Blahu, poslanca Narodnej rady SR
a podpredsedu strany SMER-SSD, v ktorom doslo v désledku vyjadreni o obyvateloch Ukrajiny ako
sympatizantoch nasilia pachaného banderovcami a o utecencoch z Ukrajiny ako fudoch, ktori sa vozia
na drahych autach, k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat nenavist k ute¢encom z Ukrajiny
na zaklade narodného pévodu, statnej prislusnosti a prislusSnosti k narodnosti,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — pokutu, uréentd podla § 142 ods.
4 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. vo vyske (od 3 000,- € do 160 000,- €) slovom ............... eur.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

V zmysle § 140 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty a je potrebné ju uhradit na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***23, KS: 6548.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho Gcastnikovi
konania.

T: 30. 9. 2023 Z:ReO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:11.9. 2023 Z: Pg0
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfa 8. 3. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatelovi
FRONTINUS s.r.o.
1. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti stym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dfia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefén, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpedit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky,
2. vo veci mozného porusenia § 61 ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dfia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefén, v ktorom mohlo dojst k poruSeniu zakazu skrytou formou
podnecovat nendvist na zaklade narodného pbévodu, Statnej prislusnosti a prislusnosti
k ndrodnosti.
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Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 11. 4. 2023, na zaklade
¢oho zafalo spravne konanie & REO-RPMS/2023/00547. U&astnik konania bol st&asne vyzvany,
aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril
sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis

skutkového stavu a zaznam vysielania programu Debata na telefon odvysielaného dial8. 12. 2022.

Dna 27. 4. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania k predmetu
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00547.

Subjektivna 6-mesacna lehota na ulozenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynat dria 8. 3. 2022 a uplynie dria 8. 9. 2023. Objektivna 18 mesacna lehota na uloZenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynut dra 18. 12. 2022 a uplynie dia 18. 6. 2024.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Debata na telefén
Den vysielania: 18.12. 2022

Cas vysielania: cca09:30 h
Oznacenie podla JSO: -

casovy kod cca:

- kéd prehravaca - 31:21

Uvod: , VdZeni posluchdéi, nasledujica reldcia je reldciou kontaktnou. V sulade s ustanoveniami zékona
Cislo 308/2000 Zbierky zdkona o vysielani a retransmisii, konkrétne paragraf 16, odsek 3 pismeno
a) a b), si Vdas dovolujeme upozornit, Ze akékolvek prejavy volajucich do studia, ktoré budu osocovat,
urdZat alebo ohovdrat akéhokolvek hosta v programe, respektive osobu, ktord nie je hostom
v programe, su nepripustné a nebudu moderdtorom tolerované. Moderdtor reldcie posluchdéa
na takéto prejavy upozorni, av pripade, Ze posluchd¢ bude v tomto konani pokracovat, odmietne
posluchdca vypocut a jeho prejav prerusi. To isté plati o vulgdrnych prejavov posluchdcov, ktoré tak ako
i doposial, nebudu tolerované a moderdtor aj bez predchddzajuceho upozornenia spojenie medzi
posluchacom a moderdtorom prerusi.” (nasleduje Uvodna znelka programu)

Dominik Papala, moderator: ,Dve a pol minutky po pol desiatej, ladite frekvencie Rddia Frontinus.
VSetko Co chcete pocut a politicku reldciu a komentdre, Debata na telefdn. Prijemné pocuvanie vsetkym
Zeld Dominik Papala. Rada pre medidlne sluzby iniciovala niekolko sprdvnych konani v suvislosti
s programom Debata na telefon. Programu vytyka slabu ndzorovu oponenturu moderdtora. Rddio
Frontinus s.r.o. sa stym nestotoZriuje. Nebudte avsak prekvapeni, ak budem hostom kldst viac
doplriujucich otdzok, pripadne oponovat ich ndzorom. Niekedy mozZno aj zbytocne, aj na fakt, Ze den
nie je dobry, ale zly. Vidda padia, stdle je otdzne Ci vidda Eduarda Hegera alebo Igora Matovica. Jej
excelencia Caputovd premiestnila sklddku, ale problém nevyriesila, za to pani Zuzana Matejcikovd
upozornila na skladku pri Komdrne. Ani jedno médium Ci politik z vladnej koalicie tomu pozornost
nevenovali, ale zdklad je, Ze jej excelencia je na pezinsku skladku pomaly uzndvand za ndrodnu hrdinku.
Bude zostavend uradnicka vidda alebo budu predcasné volby? Nemali by sme samozrejme zabudnut
na referendum, ktoré sa bude konat 21. janudra 2023. A nielen o tomto sa dnes porozprdvame
s podpredsedom strany Smer-SD s pdnom Lubosom Blahom. Pdn Blaha, dobry den.”

Lubos Blaha, poslanec NR SR (Smer-SD): ,,Dobry defi a dakujem pekne za pozvanie a za vasu odvahu,
Ze ste ma zavolali, pretoZe ako iste viete v slobode a demokracii je Lubos Blaha zakazovany, zakdzany
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a naozaj kazdy, kto ma zavold do reldcie, m6Ze mat problémy, ale ako pocuvam, vy uZ svoje problémy
mdte, takZe este raz gratulujem k vasej odvahe a srde¢ne pozdravujem do Ziliny.“

Dominik Papala, moderator: , Velmi radi, bez problémov a velmi radi aj nabuduce, pretoZe objektivny
treba byt a treba ddvat priestor kazdému. Spomenul som v tom uvode viacero veci, aj som sa trosku
odrazil na zdklade vdsho videa, ktoré ste ddvali dnes na Telegram, ked'ste uputavali na tento rozhovor.
Zacnime od... tym pddom viddy. Ukdzalo sa teda, Ze Igor Matovi¢ je evidentne jasny schizofrenik
a sociopat, kedZe urobil to v prezidentskom paldci, ¢o urobil. Ja iba konsStatujem fakt, ako to vnima
verejnost. Cital som komentdre, statusy na Facebooku pod prispevkami, & uZ politikov, od oby&ajnych
fudi, od obcanov Slovenskej republiky. Ako sa na to pozerdte vy na tento jeho krok, Ze vytrhol nejakému
uradnikovi jeho demisiu z ruk.”

Lubos Blaha: , Tak my sme vedeli, Ze Igor Matovic nie je celkom dusevne spésobily, ale Ze aZ takto s nim
lomcuje schizofrénia, to naozaj necakal nikto, ked vam odndsa demisiu do prezidentského paldca
a odrazu pocuje teda nejaké vnutorné hlasy. On tomu teda hovori fiktivny telefondt, ale nejaké
vnutorné hlasy, ktoré mu kricia: , Vytrhni ten papier, spasitel! Musis dalej zachrariovat Slovensko pred
reptilidnmi a apokalypsou a mafiou a ¢i ako tomu on hovori, tak ¢lovek si naozaj musi kldst otdzku,
Ze asi si rano zabudol dat, ked odchddzal z ustavu, pilulku. A za vSetko mézZe jedna nevinnd pilulka,
ktord de facto povalilo viadu, lebo treba si.”

Dominik Papala, moderator: ,Neviem teda, pdn Blaha, Ze ¢i priamo z ustavu, ale mozno pani Pavlinka
mu zabudla dat réno.”

Lubos Blaha: , Treba si ale velmi velmi vdzne polozit otdzku, Ze ako je mozné, Ze takyto clovek tu ovldda
Slovensko uZ treti rok? Psychopat, redlny psychopat, redlny pacient a ja to nemyslim ako urdzku. Toto
je naozaj diagndza, tplne férovd diagndza. Ten clovek nie je dusevne v poriadku a vidi to celé Slovensko,
ale ja by som tym nechcel vyvinit Richarda Sulika, pretoZe ten tri roky nicil a devastoval Slovensko spolu
s Igorom Matovicom a de facto od prvého dra tu predvddzaju nejaku mexicku telenovelu, svoje
nendvistné tirddy a svoje vlastné vztahové problémy. Clovek by aZ mal pocit, Ze ten ich vztah je skoro
aZ romanticky a md v sebe teda aj velmi velku Stipku nendvisti, a teraz tymto obtaZuju slovensku
verejnost v ¢ase katastrofdinej socidlnej situdcie. V Case obrovitdnskeho, extrémneho zdraZovania.
V ¢ase kedy sa na nds ruti energetickda kriza a my este dneska nemdme ceny plynu, ceny energii do
budtceho roka. URSO spi, URSO ni¢ nerobi. Je dost pravdepodobné, Ze od 1. 1. ludia budu platit stvor-,
pdt- moZno sestndsobné ceny energii a oni tu dalej riesia tieto svoje telenovely a tam trha¢ Matovic,
trha svoje demisie, Sulik sa tam vychechtdva a co je na tom najhorsie, za danych okolnosti, kedy bola
konecne povalend vidda a ja by som naozaj chcel pogratulovat Slovdkom, lebo to je najkrajsi darcek
k Vianociam, aky mohli dostat, tak v tejto situdcii sa tam eSte postavi Heger na tlacovku a on sa tvdri,
Ze sa nic¢ nestalo. Oni si dalej Ziju v tej svojej bublinke, ideme dalej, Sak nic, dalej ideme pomdhat
Slovdkom.”

Dominik Papala, moderator: ,Na ktoru tlacovku konkrétne nardZate?”

Lubos Blaha: ,Hned po tom ako padla vidda. Zoberte si. Igor Matovi¢ a Eduard Heger sa tam postavili
a tvdrili sa, Ze sa ni¢ nestalo, Ze oni za ni¢ nemdzu, vsetko je v poriadku, dalej idu viddnut. Ved' oni
sa uz kompletne zbldznili. Ja neviem, ja som teda vyucoval politoldgiu Studentom na vysokych skoldch.
Ja by som im toto nevedel vysvetlit, ¢o sa tu preboha deje. Raz ked' padne vidda, tak sa musi ist
do predcasnych volieb a my tu teraz odrazu pocuvame, Ze nie, oni idu dalej viddnut, aj v demisii, vSak
preco by nie. Vsak sice nemaju mandat od fudi, 90% ludi ich nendvidi, oni nemaja...”

Dominik Papala, moderator: ,/gor Matovi¢ dal status na Facebook, Ze oni budu znovu zvoleni
v predcasnych volbdch, Ze tak teraz, ako sa na to pozerame, pozndme prieskumy z televizie Markiza,
pozndme z agentury Focus, také, onaké prieskumy, RTVS-ky, nase prieskumy samotné radiové, Rddia
Frontinus a hocijaky prieskum, ktory je tak Igor Matovi¢ ma 90 aZ 92,5% nedéveru, takZe evidentne
nejde o zapletené prieskumy, pretoZe vsade to vychddza rovnako. Myslite si, Ze budu znovu zvoleni?
Myslite si, Ze sa opdt dostanu do vladnej koalicie ?“

Lubos Blaha: ,Ja Vdm to poviem takto, Cisto politologicky. Pokial vypisu tie predcasné volby
a predcasné volby budu v mdji alebo najneskér v juni, tak ako poZaduje opozicia, tak v tom pripade
je mozné, Ze sa Igor Matovic a jeho hnutie zachrdni niekde na 5%. Je to mozné. Logicky budu padat
dalej, lebo doviedli na Slovensko neuveritelny chaos a to uvidia aj ich najviac oddani fanusikovia, ale je
moZné, Ze sa to eSte nejako podari pretiahnut ich cez palubu.”
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Dominik Papala, moderator: ,Oni maju este fanusikov?“ (smiech)

Lubos Blaha: ,Zjavne tych 5% ludi, ktori maju intelekt typu Proc¢ko a Sudik a podobne, tak asi dno, ale
ked'by tie predcasné volby oddalovali, lebo to tu zjavne chcu robit, Ze oni nechcu zahlasovat za ustavny
zdkon o predcasnych volbdch, a tym pddom budu blokovat a streckovat a drZat sa tych stoliciek, ako
keby boli prilepeni kanagénom. Ja tomu naozaj nerozumiem, tak Slovensko v takejto katastrofe
potrebuje funkénu viddu. Oni funkénou viddou nie su, oni nie su uZ Ziadnou vilddou, lebo padli,
ale napriek tomu sa drZia tych stoli¢iek a su ochotni teraz oddalovat, Ze aZ pomaly do februdra 2024
tam budu, bez akéhokolvek manddtu. No ale v tom pripade si treba povedat, ako asi budu reagovat
volici, aj ich vlastni volici, na takéto Sialenstvd. V tej chvili som presvedceny, Ze Igor Matovic, ale ani
Richard Sulik sa jednoducho cez volby nedostanu do parlamentu. MéZu skoncit na nejakych 2-3% , aj
to im lichotim.”

Dominik Papala, moderator: , Pdn Blaha, vy ste spominali, Ze ste vyucovali politolégiu a tak dalej.
Zastavil som sa dnes po ceste do prdce vo vecierke a pani predavacka Sonicka sa ma opytala, Ze ked
tam budes mat dnes toho pdna Blahu, opytaj sa ho, ako je to s nim a Slovenskd akadémia vied, lebo vy
ste boli odtial vyhodeny, ak sa nemylim, sa mi zdd, Ze aj s Eduardom Chmeldrom. Pldnujete sa tam
vratit? Nejako ste sa snazili obranit voci tomu? SnaZili ste sa nejako... nejako, akoby som to povedal,
bojovat za to, aby ste sa tam opdit dostali? Alebo Co ste urobili pre to, aby ste opdt tam boli.”

Lubos Blaha: ,, Ono je to trosku inak. Ja som bol vyhodeny z Akadémie policajného zboru, kde som ucil.
To je vysoka Skola, ako vysokoskolsky ucitel. Rovnako ako Edo Chmeldr. Obidvaja sme tam ucili a hned’
po volbdch nds vyhodili prdave pre to, lebo tuto vysoku skolu spravuje Ministerstvo vnutra. V tom case
na ¢ele s Romanom Mikulcom, takZe samozrejme, prvy pokyn isSiel vyhodit Blahu, vyhodit Chmeldra. Ale
zdrovefi som zamestnany aj na Slovenskej akadémie vied. Tam sa ma samozrejme takisto snaZia vystvat
a vyhodit, ale to im zdkon neumoZiiuje, pretoZe ja mdm, ja som uvolneny na funkciu poslanca, a tym
pddom ma v tomto priebehu tej funkcie poslanca neméZu vyhodit, bolo by to protiprdvne,
protizakonné, takZe sa snazZia ma vystvat ré6znymi inymi spésobmi. Osobitne aktivny je v tomto smere
riaditel Slovenskej akadémie vied Sajgalik. A teraz vdm poviem informdciu, ktord je relativne &erstvd.
Budem o tom samozrejme informovat verejnost aj na Telegrame, ale mozZnoZe to budete pocut ako
prvi, ked'si schvdlne pozriete vyro¢nu sprdvu Esetu, Naddcie Eset a viete dobre, Ze Eset je firma, ktorej
vlastnici, velki miliondri, financovali ¢i uz kampari pani Caputovej, kampari Progresivneho Slovenska,
odfinancovali Dennik N a podobne. Tak tdto firma, ktoréd ma velky velmi oligarchicky vplyv na liberdinu
Cast slovenskej politickej scény, spravuje Naddciu Eset. A tato Naddcia Eset, v jej sprdvnej rade sedi od
minulého roku pdn Sajgalik. Pdn Sajgalik zo Slovenskej akadémie vied. A teraz sa pytam, ako je mozné,
%e ma pdn Sajgalik zo Slovenskej akadémie vied takymto spésobom lyncuje, prenasleduje, chce ma
vyhodit zo SAV-ky. Dokonca sa prisadil o to, aby bola stiahnutd moja kniZka o Vladimirovi Leninovi
z predaja. Pritom islo o odborné vedecké dielo, kde naozaj neboli...”

Dominik Papala, moderator: ,Myslite si tu, ktord bola napisand pod pseudonymom?“

Lubos Blaha: , Ano, Peter Vidovan. A stdle sa preddva, momentdine ide jej predaj ako teplé rozky.“
Dominik Papala, moderator: , TakZe vy ste Peter Vidovan?“

Lubos Blaha: ,,Ja som Peter Vidovan. UZ to je potvrdené. Pamditdm si, Ze ked...”

Dominik Papala, moderator: ,Preco prdve Peter Vidovan? To by ma zaujimalo.”

Lubos Blaha: , Peter Vidovan bolo umelecké meno, pseudonym méjho otca, nebohého otca, aj tym
spésobom som mu chcel vyjadrit uctu a vdaku za vsetko, co pre mna spravil. Napokon to, ¢o robim,
robim len vdaka nemu a vdaka mojim rodi¢om, pretoZe ti ma takto vychovali, a ti ma viedli k vzdelaniu,
aj k favicovym hodnotdam. No a ja som presvedceny, Ze tej knizke mimoriadne pomohol ten lync, ktory
spustil Dennik N, ale tu chcem upozornit na pdna Sajgalika. Tak &lovek, ktory sedi v sprdvnej rade
Naddcie Esetu, prenasleduje politika, ktory velmi kritizoval Eset za to, Ze financoval liberdlne strany,
ako je Progresivne Slovensko a liberdinych politikov, ako je Zuzana Caputovd. A tu vidite to krdsne
prepojenie, nehovoriac o tom, Ze v tej vyroc¢nej sprdve Naddcie Eset sa docitate, akymi obrovskymi
Ciastkami financuju mimovlddky typu Via luris. A Via luris viete dobre, Ze bola mimovlddka, ktord
zamestndvala Zuzanu Caputovu dlhé roky, a ktord velmi silne jednostranne kritizuje slovensku lavicu,
najmd politicku stranu Smer a Roberta Fica. CiZe tam su neuveritelné prepojenia, kde krdsne vidime,
kto ovildda slovensku politiku, Ze to su obrovské zdujmy velmi vplyvnych, bohatych ludi a bohatych

L]
7 + % RADA PRE
“¢_o” MEDIALNE SLUZBY



L4

firiem, ktoré su castokrdt napojené na Ameriku. A to bude poslednd vec, ktoru poviem ohladom Esetu.
Viete, nebol som to ja, ale ministerstvo...”

Dominik Papala, moderator: ,Preco by mali byt napojeni na Ameriku?“

Lubos Blaha: , Toto prdve chcem povedat.”

Dominik Papala, moderator: , Tak musim vdm oponovat.” (smiech)

Lubos Blaha: ,Ministerstvo zahranicnych veci Ruskej federdcie v Case, kedy este sa tu nechyrovalo
o tom, Ze bude nejaky konflikt na Ukrajine. V ¢ase kedy niekto nemohol povedat, Ze siria nejaku vojnovu
propagandu. To bolo v roku 2018. To znamend v cCase, kedy tu bolo normdlny este relativne pokojny
cas, aj ked'sankcie voci Rusku tu existovali. Ministerstvo zahranicnych veci velmi jednoznacne povedalo,
Ze firma Eset je napojend na americké tajné sluzby. Myslim, Ze povedali NSA a CIA. A teraz toto tvrdi
ministerstvo zahranicnych veci. Ja som to takisto povedal, ale vZdy sa odvoldvajuc na tuto informdciu,
ktord prebehla aj slovenskou tlacou. A Eset ma zazaloval. Eset ma zaZaloval, momentdine sa sudime.
A len pripominam, Ze s firmou, s ktorou sa stdim, tak tdto firma dneska ddva priestor pdnovi Sajgalikovi
zo Slovenskej akadémie vied, aby sedel v jej sprdavnej rade, a dalej financuje Dennik N, ktory ma
neustdle kritizuje. Je tam obrovitdnsky konflikt zaujmov a ...

Dominik Papala, moderator: ,Ked sme pri Denniku N, pdn Blaha. Pani novindrka, udajne
investigativna, nestrannd, objektivna, samozrejme, pani M. Tédovd. Ona md dom, mdm to potvrdené
teda priamo od jej susedky, ktord je moja velmi dobrd kamardtka. Md dom na Kolibe zo strany Race,
a zdroverni, ak sa nemylim, tak mad aj byt na Slavine. Koliba, Slavin a potom este Horsky park, to su také
tri najlukrativnejsie lokality v Bratislave, kde teda byvaju bud’umelci, politici alebo naozaj ludia, ktori
na to nejako maju peniaze. Ako je mozné, Ze alebo teda odkial si myslite, Ze Monika Tédovd, jej pdn
manZel je taktieZ novindr, pdn Téda pre Dennik N, takZe odkial’ by manZelsky pdr novindrov, ktory méze
mat dokopy prijem moZno tak tritisic eur, zobrat dom alebo byt na Slavine, kde len pozemok sa hybe
okolo 400-tisic eur.”

Lubos Blaha: ,No presne ako vravite.”

Dominik Papala, moderator: ,Len pozemok.“

Lubos Blaha: , Ten priemerny plat beZzného novindra v Bratislave je asi 1500 eur.”

Dominik Papala, moderator: , Tak.“

Lubos Blaha: ,, To znamend, Ze krat dva, ako ste povedali, tritisic euro. No tak pri dnesnych cendch...”
Dominik Papala, moderator: ,A to rdtajme v hrubom.”

Lubos Blaha: ,,Ano a pri dnesnych cendch, a pri tom, ako sa Zije v Bratislave, tak si mbZu usetrit moZno
dvesto, tristo eur mesacne. Aj to by museli byt velmi, velmi Sikovni. No a toto ked'si zrdtate dvesto,
tristo eur, tak roéne mdte 3000 euro. No tak za dva, tri roky mdte na takyto byt, Sak to je normdine,
takyto byt stoji predsa 5000 euro, Ze? Alebo nie? (smiech moderdtora) Cize samozrejme, Ze to vyzerd
byt velmi, velmi podozrivo, ale velmi dobre vieme, Ze pani Tédovd robi spinavu robotu pre urcité kruhy,
ktoré potrebovali napriklad znicit aj Milana Lu¢anského. Spomerite si, Ze kto najviac kydal Spinu a hnoj
predtym, aj potom ako odpravili Milana Lu¢anského. Bola to Monika Tédovd. Kto chodil na dovolenky
alebo na vylety s pani Pamelou Zdleskou? Sudkyriou, ktord odsudila Milana Kovdcika, ale sudkyriou,
ktord zdroveri poslala do vizby Milana Lu¢anského. Na smrt. Pani Zdleskd! A opéit tam bolo prepojenie
na Todovu. Prepojenie Moniky Tddovej a Daniela LipSica je vSeobecne zndme. Daniel LipSic bol
obhajcom takzvanych kajucnikov, ktori potom uddvali a vymyslali si nezmysli prave na Milana
Lucanského a dalsich predstavitelov Smeru. A toto je vsetko... za tym citite tu Tédovu a nejaké
prepojenie aj LipSica, prepojenie na Zdlesku a celd tato partia ludi, ktord uZ funguje, ¢i v prokuratdre,
alebo hovorime o NAKE a tzv. Curillovcov, ktori cheeli zapalovat kanistrom auto vysetrovatelky alebo
kopat Zenu do pohlavnych orgdnov a podobne. To je obrovska...”

Dominik Papala, moderator: ,Odkial’ mdte obrovské informdcie, pdn Blaha?“

Lubos Blaha: , Tieto informdcie mdm z legdlnych nahrdvok, ktoré...“

Dominik Papala, moderator: ,Ktoré ste ziskali.”

Lubos Blaha: , Ktoré sme ziskali.”

Dominik Papala, moderator: ,Odkial?“

Lubos Blaha: ,,Akym spésobom neviem, vsak to vdm musi povedat Robert Fico. Pravdepodobne...”
Dominik Papala, moderator: ,Pozvanie md, takZe v budicom roku.”
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Lubos Blaha: ,,... nejakym spésobom pristdli na stole, Sak takto sa to deje, ale pravdou je, Ze toto je
legdina nahrdvka, ktord bola vytvorend na zdklade sudneho prikazu, a to odpocuvanie tzv. Curillovcov
bolo maximdlne v sulade so zdkonom. A teraz sa dostalo von, tak isto ako v minulosti médid
zverejriovali rézne iné nahrdvky. Spomerite si na to, ako nelegdine nahrdvali Roberta Fica, ked' si
vymysleli, Ze...”

Dominik Papala, moderator: , Myslite tu chatu? Tu, tu, tu...”

Lubos Blaha: , (nezrozumitelné) chatu, dno, Ze zrazu tam potrebovali mat nahrdvacie zariadenie kvéli
pytliakom a kvéli tomu, Ze sa tam krdjaju jelene, tak zhodou okolnosti tam bol Robert Fico. Tak takymto
spésobom sa dostali tieto nahrdvky von. Médid ich uverejriovali alebo ich velké Casti, tam to nebol
problém. Ale v pripade, Ze mdte jasny dbkaz pri legdinej nahrdvke, kde vysetrovali tychto Curillovcov.”
Dominik Papala, moderator: , Tak definujme si, Co je to legdlna nahrdvka.”

Lubos Blaha: ,Ze sud to odobri, Ze suid vdm to odobri a odobri vém to na zdklade dévodov, ktoré neboli
klamlivé, ktoré boli uplne redine. Vysetrovanie Curillovcov bolo postavené na pddnych dévodoch.
Curillovci zneuZivali svoju prdvomoc. Vyzerd to tak, Ze si vymyslali trestné Ciny len pre to, aby mohli
kriminalizovat opoziciu. A to bol aj ten sldvny pripad Roberta Fica, kedy za to, Ze povedal pravdu
o danovych podvodoch Igora Matovica a Andreja Kisku ho chceli strcit do vézby a na 15 alebo 20 rokov
do viizenia. Len pre to, Ze ste povedali pravdu. A oni si vytvorili taky konstrukt, Ze no to je vlastne
zlocineckd skupina, pokial ste predseda vlddy a nominujete nejakych uradnikov, tak to je zlocin, to je
zlo¢ineckd skupina, to je nejakd mafia, alebo neviem, ako to nazvali. Co je samozrejme absurdné
a zhodil im to zo stola Maros Zilinka. No a teraz tu mdte situdciu, Ze kvéli tomu, Ze si Maros Zilinka robi
svoju robotu, lebo to je taky absurdny prdvny paskvil, o vytvoril LipSic a jeho partia, Ze to musel zmiest
zo stola. Tak len kvéli tomu ho teraz nahdnaju, dokonca sa z Eurépskeho parlamentu ste tu mali véera
pani Sofiu Veldovu. To je holandska byvald timocnicka, ktord vystudovala stredoveku filozofiu alebo
stredovekd histériu a na zdklade toho sa teraz pasuje do role prdvnicky, ktord poucuje Marosa Zilinku
a odkazuje mu, Ze by takéto veci nemal robit. Ved'to je absurdné, Ze sa tu... (nezrozumitelné)”
Dominik Papala, moderator: ,Maros Zilinka obhajuje paragraf 363, ¢o sa tyka pdna, vdsho predsedu,
pdna Roberta Fica. Vela ludi to kritizuje, Ze... Ze opdt pouZil paragraf 363. Su ludia, ktori su proti, alebo
teda ktori su za zrusenie paragrafu 363.“

Lubos Blaha: ,Pdn moderdtor, paragraf 363 bol pouZity aj v pripade Moniky Tédovej. Vtedy som
nepocul, Ze by niekto krical.”

Dominik Papala, moderator: ,V akom, v akom pripade?”

Lubos Blaha: ,, Monika Tddovd, tusim, Ze vtedy obvinil alebo stihand za to, Ze prezradila identitu tajného
svedka. To bol tusim pdn, zabudol som teraz to meno, byvaly novindr, ktory.”

Dominik Papala, moderator: , Tak potom asi tajny nebol, ked o riom Tédovd vedela.”

Lubos Blaha: , Ved toto, toto, to su tie veci, za ktoré bola stihand a bola 363-kou oslobodend. To isté
plati o pdnovi Grendelovi. To bol este pripad pocas viddy Smeru. Takisto bol oslobodeny 363-kou.
Takych pripadov je viacej. Vtedy nikto nekrical. 363-ka je ndstrojom generdlneho prokurdtora na to,
aby dohliadol na to, Ze bude proces vysetrovania zdkonny. Vy neméZete jednoducho ako policajt alebo
ako vysetrovatel ako NAKA poruSovat zdkony a vymyslat si nezmysly. Lebo potom mdte obrovsku moc
nad Zivotom c¢loveka, ved' toto spravili, povedzme, Milanovi LuCanskému, Ze si vymysleli nejaké
nezmysly. Dokonca esSte aj, ked' si pozriete jeho pripad, tak pdn Kysel, ktory bol dozorujicim
vysetrovatelom, respektive prokurdtorom v tomto pripade, tak ked' ddval ndvrh na vidzobné stihanie
pdna Milana Lucanského, tak sudkyni Zdleskej tam vyslovene klamal, Ze Lucanského rodina maju
nejaku haciendu na Floride, kam méZe teraz Milan Lucansky utiect a treba nanho dat utekovu vézbu.
Pritom to bola lozZ, lebo on uZ ddvno Ziaden bytik, lebo neslo o Ziadnu haciendu, ale bol to maly bytik,
mali apartmdn niekde na Floride, ale ddvno ho uZ predala rodina Lu¢anskych, uZ ho nevlastnila. Cize
oni vyslovene klamali, len aby ho dostali do vézby a ja sa pytam. Preco ho tak silne, silou mocou chceli
dostat do vdzby v Presove, daleko od Bratislavy, kde byval? Preco tam potom bol za... za velmi
zdhadnych okolnosti dobity? Lebo asi nikto neveri verzii o tom, Ze sa potkol o papucu a potom mal
zranenie ako po obrovskej bitke pelendrekmi. A preco sa preboha, akoZe zasamovraZzdil, ked dobre
vieme, Ze ked’ sa udusite uskrtenim, tak musite mat na krku Skrtiacu ryhu a Milan Lucansky ju podfa
prvej pévodnej pitvy nemal, a potom rychlo urobili druht dodatocnu pitvu, kde ju odrazu nasli. Je tam
obrovské mnoZstvo podozreni a ja Vdm len tolko viem k tomu povedat, Ze takisto ako vdcsSina Slovdkov
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neverim tomu, Ze spdchal samovraZdu a som presvedceny, Ze islo o vraZdu, Ze Milana Luc¢anského sa
potrebovali zbavit, pretoZe bol nepohodlIny a velmi vela vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel
Lipsic, ale to... (nezrozumitelné)”

Dominik Papala, moderator: , Tak ja si pamdtdm na sudny proces, kedy...kedy Milan Lucansky odsudil
alebo teda ked' bol pdn Mikulds Cerndk poslany na doZivotie a on mu do o&f povedal, Mikulds Cerndk
prdave Milanovi Lu¢anskému, Ze ked’sa raz dostanem von, tak ta zabijem. Toto su slovd, ktoré... ktoré
citujem teda z od pdna mafidna Cerndka a...”

Lubos Blaha: ,Ja si este pamdtdm...”

Dominik Papala, moderator: ,,...on bol viastne, ak sa nemylim, je to aj verejnd informdcia. Ja som sa
ku tomu dostal celkom verejne na zdklade vlastnych zdrojov informdcii a legdlnou ¢innostou, Ze Mikulds
Cerndk bol na dva dni prevezeny do Presova prdve v tych drioch, kedy zomrel Milan Lu¢ansky, takZe...”
Lubos Blaha: ,Ja si este pamétdm na slovd Mikuldsa Cerndka alebo status alebo ¢o to bolo, kde vyjadril
velku podporu Igorovi Matovi¢ovi a hnutiu OLaNO este pred volbami v roku 2020, ¢o vela napovedd
o tom, Ze aky vplyv mohol mat tento pdn aj na tento vyvoj. Ja teraz nejdem nejakym spésobom to dalej
rozvijat. Toto musi byt jednoducho vysetrené. Musi to byt objektivne vysetrené a celkom otvorene treba
povedat, Ze rezim, ktory zlikviduje opozicného predstavitela, akym bol Milan Lucansky, tak asi nemézZe
spravodlivo a objektivne vysetrit jeho vraZdu, ¢iZe to ¢o dneska rozprdvaju predstavitelia tohto rezimu,
Ze teda bol zasamovrazdeny, Ze si sam vylupol oko a podobné nezmysly, tomu jednoducho nikto neveri,
a ked' pride novd vidda, je nevyhnutné opdtovne objektivne, aj konecne vysetrit jeho vrazdu a myslim
si, Ze to by mala byt jedna z nasich hlavnych priorit.”

Dominik Papala, moderator: , Opdt sme sa pred malou chvilou dostali ku pani investigativnej a udajne
nezavislej novindrke, Moniky Todovej, ked' si spomenieme na Stastne-nestastnu tlacovku Maridna
Kocnera z roku, ja neviem, mozZno 5-6 rokov dozadu, tak Monika Todovd spolu s Eduardom, taktieZ
z Denniku N, nespomeniem si teraz meno. Korda, Korda, pdn Korda, Eugen, Eugen Korda. Tak s pdnom
Kordom tam teda velmi vyhlasovali na tej jeho tlacovke, ako oni nie su nikym plateni, ako su nezavisli
a neviem €o, a popritom mdte dve nehnutelnosti v Bratislave. V dvoch luxusnych lokalitdch Bratislavy,
ktoré sa méZu pohybovat okolo 1,5 aZ 2 miliény eur, tak...”

Lubos Blaha: , Viete, ja sa vZdy pytam na viastnicke pozadie tychto médii, Ze odkial tie peniaze plynu
zhruba, aspori oficidlne, a ked'sa pozriete, kto tieto korpordtne alebo liberdlne média financuje, tak je
to vdcsinou bud’ nejakd financna skupina alebo je to povedzme firma Eset, alebo jej viastnici, to je
v pripade Dennika N. V pripade televizie JOJ je to, povedzme, vlastnici su.”

Dominik Papala, moderator: ,Penta.”

Lubos Blaha: , Skupina J&T, J&T.”

Dominik Papala, moderator: ,J&T, ale aj Penta tam md.”

Lubos Blaha: ,Penta, myslim, Ze zase bola v tych bulvdrnych médidch zaangaZovand dlhé roky.
Vlastnila SME.”

Dominik Papala, moderator: ,News and Media Holding, dno.”

Lubos Blaha: ,,Potom mdte, potom mdte SoroSovu naddciu, ktord vlastni dennik SME dneska, a takto
ked'sa... ked’ odkryvate to pozadie vlastnicke, tak zistujete, Ze to su vdcsinou finanéné skupiny a firmy,
ktoré maju mimoriadne vela penazi, tym pddom zdujem na udrZiavani tohto liberdlneho kapitalizimu,
alebo tohto neoliberdlneho modelu, zdroveri ako v pripade Esetu tam citite to prepojenie na Spojené
Staty americké, a ked'sa pozriete aj na ndzory tych jednotlivych vlastnikov Esetu, ¢i uZ je to pdn Trnka,
ktory md navyse aj mimoviddku Zastavme korupciu. Ci uZ tam mdte dalSie mend tychto... tychto pdnov
vlastnikov Esetu, tak to su ludia, ktori st dramaticky slnieckarski, liberdlni, proamericki, nendvistni voci
Rusku a podobne. A tito pdni potom urcuju, akym sp6sobom sa bude vyvijat slovenskd tlac a slovenské
média, no apotom pochopitelne sa Robert Fico neustdle kritizuje, dokola je kritizovany Smer
a akdkolvek lavicova myslienka. Samozrejme mna povaZuju za démona, za Cire zlo a nepozvi ma nikde
do médii. To je uplne logické.”

Dominik Papala, moderator: ,Ako dobre, Ze tu mdme Rddio Frontinus, a potom sa pozriete na
vlastnicke... potom sa pozriete na vlastnicke pomery Rddia Frontinus a zistite, Ze to vlastnia dve fyzické
osoby a dvaja pdni, ktoré... ktori nie su pod Ziadnou financnou skupinou, pod Ziadnou politickou
stranou.”
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Lubo$ Blaha: ,Dneska ndjdete pravdu uZ iba na alternative a prdve pre to, ¢o hovorim, pretoZe
alternativne médid nevlastnia takéto obrovské financné skupiny ani oligarchovia, a prdve pre to tam
eSte méZe byt sloboda a pravda. Nikde inde ju uZ nendjdete.”

Dominik Papala, moderator: ,Asi to tak bude a to sme radi. (smiech) Pdn Blaha, teraz prejdeme na
zopdr takych strucnejsich otdzok a prejdeme po pesnicke na telefondty posluchdcov. Pytam sa to
kazZdého jedného hosta. Pdn Blaha, kolko mdme pohlavi? Lebo ja neviem.”

Lubos Blaha: ,,Dve.”

Dominik Papala, moderator: ,VdZne? A aké, lebo ja Ze mame aj ono, oni.”

Lubos Blaha: , Tak ono v Bruseli kaZdy tyZzderi vymyslia zhruba 50 pohlavi a potom sa sme povinni ako
v gubernidch vraj, odrapotdvat tie ich pohlavia. Dokonca mdme najnovsie, ja som sa dozvedel, Ze ludi,
ktori su, Ze nebindrni, ktori dokonca nielenze...”

Dominik Papala, moderator: ,Oni nevedia, o su.”

Lubos Blaha: ,, Oni nevedia, ¢i maju pohlavie alebo aké maju pohlavie.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano, oni nevedia, aké maju pohlavie, nevedia de facto, o su.”

Lubos Blaha: , CiZe, asi by bolo dobré im dat nejaké zdchody $pecidine, aby mohli teda, ked st taki
zmdteni pred tym muZskym a Zenskym, aby mohli ist do toho tretieho. Potom Stvrty zdchod by mali mat
transsexudli, lebo to je tieZ specidlna kategdria. Piaty zdchod by sme mohli vymysliet tieZ este pre
nejaku dalSiu kategdriu.”

Dominik Papala, moderator: , TakZe kolko mame teda pohlavi?“

Lubos$ Blaha: , Toto je... toto je td absurdita, Ze tu sa uz robia z takychto, s prepdacenim hovadin, politické
témy. Slovensko je naozaj na pokraji, ale kompletného zmrazenia, vypnutia. Ludia nemaju peniaze na
nic. My musime, preboha, riesit chlebové témy a tu sa neustdle aj prostrednictvom liberdlnych médii
a liberdlnych mimovlddok pretldca tento duhovy diskurz, Ze tu riesime LGBTI, plus, minus, krdt, deleno.”
Dominik Papala, moderator: ,Kosinus, sinus, kosinus sme zabudli dodat este.” (smiech)

Lubos Blaha: ,,Koho toto eSte zaujima na Slovensku? Ako naozaj budme... budme férovi k ludom na
Slovensku. Tak podme za prvé zrusit sankcie, pretoZe kvéli sankcidm sa im zniZuje Zivotnd uroven.
Sankcidm proti Rusku, ktoré v skutocnosti nicia Eurépu. Podme...”

Dominik Papala, moderator: ,V akom slova zmysle nicia Eurépu?“

Lubos Blaha: ,Tak staci sa pozriet na to, Ze eurdpsky ekonomicky model je postaveny na lacnych
energidch z Ruska. Celd nemeckd ekonomika, ktord tlaci Eurdpu dopredu je postavend na lacnych
energidch z Ruska a bez toho je globdlne nekonkurencie schopnd. Teraz Nemecko a celd Eurdpa sa
odrezdva a uZ de facto odrezalo od ruského plynu a ruskej ropy. Tym pddom bude kupovat drahd,
americku LNG plyn a ropu niekde z arabskych krajin, alebo z Ndrska dramaticky drahsie. Tym pddom
sa predraZuju jej vyrobky. Navyse ten dopyt, ktory bol vytvdrany v globdinej ekonomike voci nemeckym
vyrobkom a eurépskym vyrobkom, bol najmd v Cine, v Cinskej ludovej republike. Tam sa opdt
odrezdvame. Kopeme do Ciny kvéli ludskym prédvam, vymyslame si tu rézne ideologické nezmysly. Tym
pddom aj Rusko, aj Cina ako dva zdkladné predpoklady pre ekonomické fungovanie Eurdpy su odrezané.
Co chce Eurdpa robit? A to dneska vidite. A teraz ja nehovorim o svojich ndzoroch. To dneska vidite aj
v ¢ldnkoch The Economist, €o je neoliberdlny britsky dennik, ktory nendvidi Rusko a miluje neoliberdlny
kapitalizmus, a napriek tomu hovori, Ze Eurdpa ide, s prepdcenim, velmi zlym smerom, pretoZe si
absolutne podkopala zdklady svojej ekonomiky tym, Ze zaviedla sankcie proti Rusku, aj ked'
samozrejme, ekonomisti tie sankcie obhajuju, lebo tieZ ideologicky nenavidi Rusko, ale ekonomicky to
nesedi. Amerika samozrejme vyrehlend, Amerika sa smeje, lebo za prvé oslabuje svojho konkurenta,
ktorym je Eurdpska unia. Za druhé ovldda teraz, energeticky ovidda, uZ nielen vojensky, ale aj
energeticky ovidda Eurdpu. Eurdpske firmy, ktoré maju rozum odchddzaju z Eurdpy a idu do Ameriky,
pretoZe tam budu mat ovela lacnejsie energie, a tym pddom sa sype celd Eurdpa. Ja sa pytam z pohladu
slovenského ob&ana. To toto chceme dopustit? Sak ekonomicky nds to poloZi, socidine nds to poloZ.
Vymrzneme tu, lebo... a to je velmi déleZitd otdzka, to by som tieZ chcel zdéraznit, tak kvéli sankciam
proti Rusku dramaticky zdraZuje energie v celej Eurdpe. Eurdpska Unia vyrdtala, Ze stotisic ludi zomrie
kvéli tomuto zvysovaniu cien energii v Eurdpe. Len za tento rok. Stotisic fudi, najmd seniorov a tych
najchudobnejsich, ktori si nemézZu dovolit kupovat energie za drahsie peniaze. TakZe u nds v Eurdpe
zomrie 100-tisic ludi, ¢o je pomaly viacej, neZ zomrelo na Ukrajine v konflikte s Ruskom a my teraz
mdme takto platit...”
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Dominik Papala, moderator: , Nie je to vojna?“

Lubos Blaha: , Ved' to je absurdné. Jaj, dobre, je to vojna, ale teraz... nie je to nasa vojna. Je to vojna
regiondlna medzi Ukrajinou, Ruskou federdciou alebo presnejSie medzi Spojenymi Statmi americkymi,
ktoré vyuzZivaju Ukrajinu ako svoje proxy a bojuju takto s Ruskou federdciou. Dotuju tam zbrane,
posielaju tam vsetko, ¢o maju a my slovenskad vldda, akudlne teda nasa aktudina odchddzajuca vidda
tam, samozrejme velmi rada posiela zbrane, lebo vdaka tomu mdad krytie od Spojenych Stdtov
americkych a méZu tu robit tieto nezmysly, ktoré robia. No ale toto nie je nasa vojna, preboha. TakZe
my musime samozrejme bojovat za mier. Musime sa snaZit usilovat sa o to, aby ¢o najskér sa doslo
k nejakému mierovému usporiadaniu, ale hlavne nemdéZeme teraz kopat do Rusov. Sirit tu nendvist,
ktord md aZ rasistické parametre, ved to vidime, vocli ruskému ndrodu. To myslim si, Ze ked' si
spomenieme na to, o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak to je velmi podobné tomu, ¢o
dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch. A toto neméZzeme dopustit. VSak to je. Rusky ndrod nds
oslobodzoval v Druhej svetovej vojne. Je priatelsky ndrod. A mali by sme si ho vadzit a respektovat, a ked’
samozrejme vidime, Ze robi chyby, tak pome o tom diskutovat, ale nie je mozné, aby sme tu sirili takuto
rasisticku nendvist a musime zrusit sankcie nie preto, Ze by sme tym pomdhali Rusom, vsak ti Rusi si
diverzifikovali svoju vyrobu. Oni teraz posielaju ten plyn a tu ropu do Ciny, do Indie za dobré ceny, Cize
im este rastu zisky a my si tym sami skodime, kvéli ndm samym musime zrusit tieto sankcie, aby sme
zvlddli socidlnu, ekonomicku a energeticku situdciu a krizu v Eurdpe a na Slovensku.“

Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, moja poslednd otdzka do tohto vstupu a prejdeme na
telefondty posluchdcov. Ste za to, aby kazdy jeden poslanec bez ohladu na to, ¢i je v koalicii alebo
v opozicii prechddzal pravidelne psychotestami, drogovymi testami, aby kazdé rano fukal?“

Lubos Blaha: ,Viete, ono na jednej strane to méZe dehonestovat a poniZovat ako najvyssSie Stdtne
orgdny, ked...”

Dominik Papala, moderator: ,VdZne? Policajti kaZzdé rdno, ked' pridu do roboty, musia povinne fukat.
Vojaci tieZ.”

Lubos Blaha: ,Ano, ale ono by sa malo ocakdvat, Ze tam by mal byt vykvet, elita ndroda, Sak tak to
zvykne byt alebo zvyklo byt v minulosti, len Zial'a mdte asi pravdu, v postmatovicovskej ére sa uz ludia
celkom oprdvnene pytaju, Ze ked’ do parlamentu mohli déjst takéto kreatury, ako je Igor Matovic, ktory
zjavne nie je dusevne spésobily, ked tam na Cele parlamentu méZe byt Boris Kolldr, ktory pochddza
z mafidnskeho prostredia, ktory robil Startéra nejakému mafidnovi Steinhiibelovi a podobne, ked tam
madte ludi, ako je Richard Sulik, ktory ako existuju podozrenia, Ze teda si chodil kupovat ten kolagén
v uvodzovkdch a velmi rdd, Ze ho ¢asto svrbi nos a podobne, CiZe toto naozaj potom ludi mdta.”
Dominik Papala, moderator: , Tych tam je viac, ktorych ¢asto svrbi nos, ale...no.”

Lubos Blaha: , Ale ja si stdle... ja si stdle hovorim, e... Ze, preboha, toto by chcel Ludovit Stur? Toto by
chceli ti nasi dejatelia, ktori bojovali za slovensku suverenitu a svojbytnost, aby sme tu mali nejaké
vznesené parlamenty, vznesSené viddy, vzneSenych hlavy $tdtu a potom tam mdme aktivistku sklddkovu
a podobne. Toto by chceli? Nepride mi to eSte akoZe vhodné, Ze podme takto dehonestovat tieto trady,
sak to musi byt naozaj vykvet, elita aja viem, Ze nie je, Ze tam mdte takych primitivov a taky
intelektudlny plankton, ako je Proc¢ko, Sudik a podobne, ale... ale napriek tomu ja pevne verim, Ze vo
volbdch sa uZ ludia konecne rozhodnu, aby posielali do politiky fudi, ktori su mudri, ktori su vzdelani,
ktori su skuseni, ktori maju nejaku Zivotnu mudrost, nejaké Zivotné skusenosti a my v Smere na toto
velmi dbdme.”

Dominik Papala, moderator: ,A su odbornici, uradnicka vldda, nie?“ (smiech)

Lubos Blaha: , Hej, nestraste. Toto je naozaj dobrd otdzka, moZno na zdver tejto... tejto prvej Casti, Ze
¢&i tu hrozi alebo nehrozi uradnicka vidda Zuzany Caputovej, lebo viete, technicky to mozné je. Technicky
je moZné, Ze Zuzana Caputovd ako prezidentka teraz odvold viddu Eduarda Hegera. On napokon je
naozaj plne zavisly od rozhodnutia hlavy stdtu v tejto chvili, oni su odvolani ako vidda a ona ho méze
kedykolvek dat dole z klinca, ale ona sama podla mria, to je Cisto politologicky ndzor, by isla proti sebe
a pdchala by politicku samovraZdu, pokial by tu v ¢ase maximdlnej, extrémnej krizy, aku tu mame, kedy
fudia potrebuju pomoc, by isla do uradnickej viddy bez podpory parlamentu a ona nemd podporu
v parlamente. Tam by ju moZno podporili 20-30 ti liberdlni alebo neoliberdini poslanci okolo SaS-ky
a zopdr tejto Budajovo kridlo sldvnej OLaNO. To by bolo vsetko. Cize tym pddom ona nemd Ziadnu
podporu a ona by isla do uradnickej viddy s tym, Ze ludia ocakdvaju pomoc a ona by im ju nevedela
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dorucit. Ana ¢o by to robila, preboha? Rok pred prezidentskymi volbami. VSak by zrazu prevzala
zodpovednost za nieco, ¢o by nemohla ani len riesit a za niecCo, ¢o by ani nevedela riesit, lebo ona je
celkovo diletantstkd, neschopnd. CiZe z tohto hladiska, ja teraz nemdm nejaké velké iluzie o jej kapacite
intelektudlnej, ale md svojich poradcov z Argentiny. Teda nembZem povedat z ktorej krajiny, tak
hovorim tomu Argentina pracovne. Md svojich poradcov z tejto ambasddy, ktori jej asi velmi jasne
vysvetlia, Ze pani prezidentka, Suzan, neméZes teraz viadnut.”

Dominik Papala, moderator: ,V Argentine sa povie Suzan?“ (smiech)

Lubos Blaha: ,Ano no, nemézes teraz viddnut, nemézes teraz zobrat uradnicku viddu, nemds teraz na
to manddt, nemds na to legitimitu, keby to predlZovalo, keby sa to takto prediZovalo, neboli by
predcasné volby, tak by ti to skodilo a ludia by sa pytali, preboha, ty si si uzorpovala moc, na ktoru
nemds Ziadne oprdvnenie, takZe z tohto hladiska dno. Technicky ustavne to mozné je, treba povedat
ludom, ale tak Matovi¢, tak Sulik, a tak Caputovd, ako traja najdéleZitejsi aktéri tejto krizy a frasky,
ktord sa tu na Slovensku deje, by z tohto vysli ako absolutni politicki luzri a uz by ich ani naozaj nevolili
ani ich vlastné psy.”

Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, dakujem vam velmi pekne za prvu cast debaty. My
pokracujeme po pesnicke. Toto je Michal Varga a Maridn Greksa a skladba Aj ja som Slovensko.sk. A vy
méZete telefonovat na 0417633333. Prijemné pocuvanie.”

Hudobna zlozka

Dominik Papala, moderator: , Devdt minut po deviatej. Pocuvate aj nadalej frekvencie Rddia Frontinus
a politicku reldciu a komentdre Debata na telefon a nezabudajte na to, Ze aj vds ndzor nds zaujima,
rovnako ako ndzor vds posluchdcov, arovnako ako ndzor ndsho politického hosta. Dnes je nim,
podpredseda stany Smer-SD, pdn Lubos Blaha. Pdn Blaha, dobry deri este raz.”

Lubos Blaha: , Este raz dakujem pekne za pozvanie.”

Dominik Papala, moderator: ,A neni dobry, ale a dobry deri, mdme prvého posluchdca v éteri. Nech sa
pdaci.”

Posluchac: ,Dobry den prajem, vitam vds, pdn Blaha. Vo vsetkom, vo vSetkom mdte pravdu. Ja ani
neviem, ¢o Vdm teraz mdm, aké otdzky kldst, ale otdzku Vam kladiem, Ze urobte zdkon, zmerite zdkon,
aby zmizli ndlepky pri starostov, primdtorov, pri poslancov, nezdvisly. Vysvetlite mi pojem nezdvisly,
nezaradeny poslanec, ktory nemd program, nie je to ani ryba, ani rak. Dalej mi vysvetlite slusné
Slovensko. Co je to, aky pojem, ktorym stdle sa ohdria Seliga. A vysvetlite mi aj pojem demokracia teraz.
Poslanci sa zaoberaju takymi nezmyslami, ale by sa mali zaoberat zdraZovanim potravin, ktoré je to
neunosné, zvysSenim platov zamestnancom a zvySenim déchodkom. Pytam sa, dokedy sa bude hovorit
o vraZde Kuciak a KusSnirova? Tdto vidda na cele Kolik... na cele Kolikovej, ktord je zodpovednd za smrt
Lucanského. Rada by som sa doZila, aby bola korupcnd vidda sedela v base tdto. Dokedy sa budu chodit
cez hranice Ukrajinci, uZ tritisic, uZ aZ na sedemndst tisice denne Ukrajincov na Slovensko. Budu sa tu
hriat zadarmo? Byvat, jest a Slovdci budu hladovat, mrznut? Co je to za demokracia? RemiSovd hovorila
o modernom, uspesnom Slovensku. Zabudla povedat, Ze sme koléniou Ameriky. A kaZdd liska chvdli
chvost. Stdle rozprdva o 363-ke, o prokurdtorovi pdnu Zilinkovi, ale nepocula som hovorit o $pecidlnom
prokurdtorovi LipSicovi, ktory sa dostal do tejto... do tejto funkcie podvodom, kde mu pomohol Krajniak.
Je to korupcia alebo spravodlivost? Ja neverim. Z druhého sudka to zoberieme, Ze keby Rusi tryznili deti.
Ja méZzem povedat, Ze to robia Benderovci, Vasilovci, ktori sa nachddzaju na Ukrajine. Vysvetlite mi,
pdn Blaha, Ze Rusi ostreluju ukrajinské mestd, dediny a bolo zabitych tri, styri ludia. Ako je to mozné?
Vojna je zId, nie je to nasa vojna, tak ako ste to povedali. Tuto vojnu predlZuje Amerika, ktord vyhovuje
aj Ursule v Eurdpskej unii. Td by mala odist, ako to povedal byvaly premiér Berlusconi. Ta by tam uZ
nemala ¢o byt, lebo je hrobdrom Eurdpskej tnie. Hanba Siposovi, hovori o tom, byvaly velvyslanec, ako
sa..., Weiss, Ze ¢o ako sa on prejavil aj s Matovi¢om pri odvoldvani vidde, Ze tdto vidda nemd tam co
robit. Je len z cesty, zobrati su ludia, riadit tento Stat nevedia a Slovensko doviedla celd tdto vidda do
biedy, ktord tu nebola za tridsat rokov, nie NeZnej revoltcie, rozkrddacej revolicie, pdn Blaha. Co
poviete na to LipSica? Je to vysokd politika, ktord obviniuje SIS-ku, ktord sa musi branit a on, to je z jeho
dielne 363-ka. No, este by som sa chcela povedat, Ze 90 % obyvatelov neveri tejto ich uZ pravicovej
minulej vidde, lebo teraz vidda konecne padla. Sme si vzdychli, lenZe... lenZe on sa bude pomstit, majte
sa na pozore, pdn Blaha a celd tdto lavicovd strana, lebo on sa bude pomstit a vy eSte z toho vyjdete
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fiaskom. No, ja neviem, co eSte k tomu by som sa mala dodat. Len tolko a dbajte na to, aby ti ludia Zili
dbéstojnym Zivotom. Dakujem.

Dominik Papala, moderator: ,Dakujem pekne za vds telefondt. Pén Blaha, bolo tam toho viac neZ dost
tak.”

Lubos Blaha: , Dakujem velmi pekne. Pani mi hovorila v mnohych veciach zo srdca a moZnoZe by som
reagoval na niektoré jej navrhy, ndmety, pozndmky. Zacnem od konca, ked' hovorila o novembri 89. Ja
povaZujem naozaj 17. november za podvod na obcanoch. Slubovali slobodu a demokraciu a zobrali
ndm socidlne istoty, ale dneska ndm beru aj tu slobodu, aj tu demokraciu. Odrazu neméZte povedat
svoj ndzor, odrazu vypinaju opozi¢né weby, opozicné médid a odrazu kriminalizuju za ludi iny... iny
postoj. Cize uZ aj td sloboda a demokracia zjavne nie je to, ¢o slubovali a naddvaju neustdle na
komunistov, no za socializmu sa stavali byty, stavali Skoly, Skélky, cesty. Ludia mali robotu, ludia mali
byvanie, ludia mali socidlne istoty a dokola naddvame, Ze ale nemali slobodu a demokraciu. A neska ju
madme? Neska ked' tu viddnu oligarchické strany, ked' tu vsetko riadi americkd ambasdda, ked' sa tu
kompletne celd ekonomika rozobrala nadndrodnym korpordcidm? Ked ndm beru suverenitu dokonca
este aj schvdlili obrannu dohodu so Spojenymi statmi americkymi, ktord je ekvivalentom pozyvacieho
listu. To znamend, oni sem narvali americké vojskd proti véli slovenskym obéanom a Caputovd to este
aj v rekordnej rychlosti podpisala. Toto vsetko len potvrdzuje to, Ze iSlo o obrovsky podvod a musime
fudom vrdtit naozaj spdt vieru. Spdét vieru v nds Stat, v to, aby sme tu mali socidlnu spravodlivost,
solidaritu, aby tu bola opdt ndrodnd suverenita a to bude nds ciel. K tomu, ¢o pani posluchdcka hovorila
o vojne na Ukrajine. Viete, tolko vojnovej propagandy sa tvrdi a neustdle nds tu zamoruju informdciami
o tom, ¢o vsetko pdcha ruskd armdda a pani velmi sprdvne hovori, no tak keby ruskd armdda chcela
teraz bombardovat ukrajinské mestd a teraz obytné stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice,
moZno desattisice ludi, ale to sa nedeje. Oni bombarduju iba energeticku infrastrukturu a presne sa
hovori, tam zomrie traja ludia, tam zomru styria ludia. Je to obrovskad tragédia, ale potom tvrdit, Ze
ruskd armdda pdcha nejaké zverstvd, tak asi by ich pdchali, aj v pripade bombardovania tych miest,
CiZe to neddva zmysel, to je nelogické, a napokon si aj pamdtame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu Sirili
aj slovenské liberdlne médid, Ze vraj zndsilriovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, ¢o sa potvrdilo potom, Ze
td ombudsmanka si to potom celé vymyslala na Ukrajine. Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Hadom
ostrove, Ze tam vystrielali zIi Rusi tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti
mfrtvi, nasli veseli a Zivi niekde v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa
ukdzalo, Ze to su IZi. Preto vojnovej propagande netreba verit, co mrnia osobne znepokojuje, to akym
spésobom sa momentdine stavia Zelenského reZim, ukrajinsky reZzim k fasizmu. Ved' na to musime,
preboha, upozorriovat, Ze oni napriklad teraz rozhodli, Ze symboly SS-dcke, nacistickej divizie Galizien,
divizie Hali¢, ktord plienila este aj na Slovensku, ktord tu vraZdila ludi a potldcala Slovenské ndrodné
povstanie pocas druhej svetovej vojny, tak tie symboly vraj nie su faSistické. A oni tam stavaju sochy
Susevicovi, ¢o bolo jedno nacistické monstrum, ktoré vraZdilo ako na beZiacom pdse, vSak to boli
desiatky tisic vojakov.”

Dominik Papala, moderator: ,Horsie ako Stefan Bandera.”

Lubos Blaha: , Desiatky Zidov. Stefan Bandera to isté. Ved to bol lider prdve tej ukrajinskej, tej ich
nacionalistickej armddy, ktord tu zabijala. To nebolo také obycajné zabijanie. Ved' si pozrite aj film
Volyni, kde tam malé deti hddzali o stenu, kde tam stahovali Zeny z koZe a podobne. To bolo mucenie
nepredstavitelnych rozmerov, ateraz toto sa obhajuje na Ukrajine. Ked bol prieskum pred pdr
mesiacmi, Ze kolko Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo cez 80%. Toto je dneska
Ukrajina. A my sa mdme tvarit, Ze...

Dominik Papala, moderator: ,Tak maju ho za ndrodného hrdinu, tak to ako keby sa nds niekto opytal,
Ze Ci vyjadrujeme sympatie k Janosikovi.”

Lubos Blaha: ,A my tu mdme teraz... my tu mdme teraz nendvidiet Rusko za to, Ze sa snazi ochrdnit na
Donbase ruskojazycné obyvatelstvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze treba
vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze td vojna je sprdvna, vojna je vZdy zId, ale ta a to hovoril
pdpeZ, zase to nehovorim ja, pdpeZ, Ze Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky vyraz
on pouZil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruskd vojna a ...”
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Dominik Papala, moderator: ,Na druhej strane ale pdpeZ povedal, pdpeZ povedal, Ze mdme setrit na
darc¢ekoch a mdame darovat Ukrajincom peniaze a poslat nejaké prostriedky na Ukrajinu, takZze pdpeZ
hovori raz tak, raz tak.”

Lubos Blaha: ,Ja som presvedceny, Ze Slovdci... Slovdci budu ddvat darceky svojim detom, a Ze my by
sme si mali v prvom rade chranit nase ndrodné zdaujmy a Ze Slovensko by malo byt na prvom mieste. A
tu zase zareagujem na to, ¢o pani hovorila. Tdto vlidda tu dokola riesi iba Ukrajincov. Prezidentka
Caputovd ako keby bola prezidentkou Ukrajiny, ako keby bola Zelenského hovorkyriou. Viak uZ,
preboha, sa starajme o Slovdkov. Neuveritelné zdraZovanie. O 30% isli ceny hore potravin, o 16% islo
benzinu alebo byvania. Ved'ti ludia uZ...”

Dominik Papala, moderator: , Teraz to trochu kleslo.”

Lubos Blaha: , Teraz nema... a ti fudia nemaju z ¢oho platit tie ucty.”

Dominik Papala, moderator: ,, Ano. Td PHM-ka.“

Lubo$ Blaha: ,A ja uZ naozaj ked uZ polujem, Ze podme trepotat tymi ukrajinskymi vlajockami
a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-ckdch, tak
si hovorim, uZ naozaj nebldznime. Slovensko je jeden do velkej miery relativne chudobny ndrod, kde
ludia potrebuju pomoc stdtu. Potrebuju, aby sme im ddvali... pomdhali pri zdraZovani, aby sme
pomdhali z hladiska zdravotnej starostlivosti, z hladiska déchodkov a podobne. A tu dokola pocuvam
Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. No tak podme hovorit o mieri na Ukrajine, lebo to je jediné riesenie a nie
Ze zbrojit, zbrojit, aby td vojna bola do nekonecna. A komu to prospeje? Eurdpska unia, ako som uz
spominal, ekonomicky kolabuje, padd. Slovensko spolu s riou. Slovensko je dneska zdvislé od nemeckej
ekonomiky. Toto nemd Ziadne iné vychodisko ako je mier, preto musime za kazdu cenu bojovat za mier.
Pani hovorila este velmi vela dalsich veci, to mohol by som hovorit este velmi dlho, ale asi ddme priestor
pre dalsieho posluchdaca.”

Dominik Papala, moderator: ,Podme ku dalSiemu posluchdcovi. Poslucha¢ ndm spadol z linky,
pockame na dalsi telefondt. Skusme alebo teda skuste aj vy telefonovat, ti, ktori telefonujete kazZdu
nedelu, skuste skér napisat sms-ku a email a ti, ktori ste sa doteraz mozno niekolko tyZdriov nedovolali,
tak mdte mozZnost sa dovolat. Dobry der, ste v éteri, nech sa pdci.”

Posluchac: ,Dobry deri, Jozef pri telefone. Ja vds zdravim obidvoch. Viete, ked chcem sa dostat do
Trencina, tak ¢akdm na autobus a beZim do toho Trencina, tak je to aj k vam dovolat sa. Chytim,
dovoldm sa a kto sa nedovold, bud' nevold alebo proste oné, lebo ja som ten z tych, Ze sa snazim
dovolat, ale to je vedlajsie. ESte minule to vds hanili ohladne toho, uZ sinieckarom to vadi, lebo to mdte
rddio, ste posledni, ktorym ludia sa mézZu vyjadrit a toto im nesmierne vadi. Ale iné som chcel. Pdn
Blaha, chcem vam pripomendut, td... td pani Tédovd, ten novindr sa volal Peter Toth, to je po prvé. Po
druhé, ¢o sa tyka 363-ky, nie som prdvnik, ale som si to pozrel, to neznamend, Ze ked' je zastavené
trestné stihanie nezdkonné, 7e sa neméze pokracovat, mézu odznova, lenze Curilla a spol. zdkony
nevedia vysvetlovat ato je td chyba, takZe neméZu zacat odznova, lebo oni toto nevedia, o je
v zdkone, oni len nezdkonné veci. A este jednu vec by som Vdm chcel poradit, lebo ti média ¢o chrlia.
Vy ako Smer na to mdte peniaze. Teraz st vianocné trhy. Na kazdom vianocnom trhu ste si mali spravit,
kde je desattisic a viac obyvatelov, spravit jeden stdnok, tam spravit velkoplosnu obrazovku, jeden
reproduktor a ludom pustat tieto prehresky, ¢o robila tato kunda za ti tri roky, ¢o...co...Co dokdzali robit
s fudmi, modré papiere do roboty, vakcina - sloboda a ja neviem co, ako slapali po ludskych pravach.
Co vsetko s ndrodom dokdzali oni, ti porobit. A to by trebalo tym ludom pustat, a ked' budu na tych
vianocnych trhoch, si to pozru, lebo v tom td Markiza, td Puskdrovd toto neprecita. Ona. Viete?
A zabudol som povedat, Ze som v citovom rozpoloZeni. A este jednu vec, pdn Blaha. Keby ste tuto
posluchdcom povedal, ako Martinus a podobné knihkupectvd, ¢o spravili s vasou poslednou knihou,
lebo vela udi by si ju rado kupilo a povedzte ludom, kde si ju kupia, a kde ju zoZenu. DrZzim vam palce
a vela zdravia. Majte sa, dopocutia.”

Dominik Papala, moderator: ,Vsetko dobré. Nech sa pdci, pdan Blaha.”

Lubos Blaha: , Velmi pekne dakujem pdnovi posluchdcovi. Odrazim sa od tej poslednej otdzky. ISlo uz
o spominanu knizku o Leninovi od Petra Vidovana. To je méj pseudonym. A to akym spésobom sa
k tomu postavili komercné, tie najvicsie knihkupectvd, ako je Panta Rhei a Martinus, je naozaj
skandaldzne, pretoZe aby uZ dneska cenzurovali knizky a zakazovali ich preddvat, a to sa naozaj stalo,
Ze oni odkdzali vydavatelovi, Ze...”

15 lrﬂ..l RADA PRE
. MEDIALME SLUZBY



L4

Dominik Papala, moderator: , To sa robilo do 89. roku.“

Lubos Blaha: , Viete ten paradox je, Ze aj v tom Martinuse, aj v tom Panta Rhei ndjdete Hitlera, ndjdete
tam Mein Kampf alebo Hitlerove denniky a neméZzte si kupit Blahu.”

Dominik Papala, moderator: ,Kupoval som si ho, hej.”

Lubos Blaha: , CiZe to je Uplne absurdné, to znamend, Ze ja som pre nich horsi, ako bol Hitler? To takto
devalvuju de facto nacizmus? CiZe ak si ju ludia chcu kupit a ja mdm pocit, Ze kaZdd cenzira vyvoldva
prdve esSte vdcsiu chut ludi, kupovat si zakdzané ovocie.”

Dominik Papala, moderator: , Vacsi zaujem.”

Lubos Blaha: , Tak si ju mézu kupit bud' v internetovych knihkupectvdch ako je Inlibri alebo priamo
u vydavatela na internetovej stranke. Myslim: lenin.vidovan@gmail.com. A su aj malé knihkupectvd,
povedzme v Bratislave na Dunajskej v pasdZi. Je tam vydavatelstvo, kde su knizky Tordenu a dalsich.
Mimochodom teraz mi vychddzaju Zakdzané statusy Lubosa Blahu. Dalsia knizka, ktort vydal prdve
vydavatelstvo Torden, takzZe ludia si ho mézu takymto sp6sobom zakupit, predpokladdm, Ze tieZ bude
zakazovand knizka, tieZz bude cenzurovand. Musime hladat iné spbsoby, kedZe korpordtne média
a korpordtne knihkupectva takymto spbésobom sabotuju knizky, ktoré sa im nepdcia. Ja len
pripomeniem, Ze Martinus je vlastneny miliondrom Meskom, ktory zdroveni financuje Dennik N,
a respektive financoval este aj Progresivne Slovensko. Myslim, Ze sumou 125-tisic eur im poslal. CiZe to
je tak spolitizovany ¢lovek a on tu politiku tahd este aj do knihkupectva. Ved'to je uZ tak zvrdtené, to
isté plati o Panta Rhei. Tu vlastni financnd skupina J&T. Tak sa cudujeme, Ze tdto financnd skupina,
ktord vlastni aj TV JOJ, kde je Blaha zakazovany, chodit do televiznych diskusii, zakazuje potom aj jeho
knihy. TakZe dalo by sa pokracovat, ale este doplnim tu odpoved na otdzku pdna posluchdca, ktory mal
velmi dobry ndpad, Ze by sme mali daleko viacej upozorriovat vsetko, ¢o napdchala tdto Matovicova
vldda alebo Hegerova a mozno, Ze by sme mali spisovat Ciernu knihu Matovica a ja nad tym normdlne
uvaZujem, Ze podme sa bavit otom, Co tu pdchali pocas tych celoplosnych testovani, pocas tej
ockovacej éry, kedy tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rdst zisky a podobne.
Podme o tom daleko viacej rozprdvat, o tom ako nicili Zivoty ludom, ako zomrel Milan Lucansky, ako
zomrel advokdt Krivocenko vo vdzbe, ako nicili Zivoty seniorom a ludom, ktorych tu doslova oberali
o slobodu, o déstojnost, o zdkladné prijmy, ¢ize budeme ako Smer o tom vela hovorit, ale teraz musime
v prvom rade hovorit o referende, pretoZe pokial sa tdato vidda nepoberie sama dobrovolne prec, aj ked’
napriek tomu, Ze jej bola vyslovend nedbvera, tak jedind Sanca ako ich dorazit, je referendum 21.
janudra a sme velmi radi a je velmi dobré, Ze Smer spustil tuto iniciativu v lete, a Ze teraz de facto méze
zachranit Slovdkov.”

Dominik Papala, moderator: , Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pdn Blaha, a pred koronou
sa nejak podozrivo predal americkym spolocnostiam a americkym ludom, a presne preto ani ja
nechodim do knihkupectva, pretoZe radsej si sadnem do kniznice. Dobry der, ste v éteri.”

Posluchaé: ,Dobry deri, som posluchdcka zo Ziliny. Velmi pekne Vids zdravim, pdn Blaha. Nechajme to,
¢o bolo. A pozrime sa na to, ¢o bude. Pravdepodobne vy budete zostavovat vliddu. VZdycky som vds
volila, ale teraz si myslim, Ze vds nebudem volit, lebo za tych 12 rokov, ¢o ste urobili? Moja otdzka znie.
Vsetko to md na vine Eurdpska unia, ktord je v podruci Ameriky. Chce zlikvidovat tieto Stdty eurdpske.
Moja otdzka je. Ddte ndvrh na vypovedanie Lisabonskej zmluvy? Ddte ndvrh, aby nebolo
zakomponované v ustave, Ze eurdpske nariadenia su nad rdmec nasej ustavy? Pripadne ste za
vystupenie z Eurdépskej tnie? Krdtke otdzky, prosim jasné odpovede. Dakujem pekne.“

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem vdm pekne, aj za strucny telefondt. Pdn Blaha, nech sa pdci.
Lubos Blaha: , Dakujem pekne za otdzku, aj rozumiem tomu, Ze pani posluchdcka nie je sama, citi isté
sklamanie aj z toho, Ze vela veci, ktoré sme mohli urobit za tych 12 rokov, ktoré sme boli pri moci, sa
neurobili, ale zase na druhej strane treba porovnat potom aj to, ¢o bolo za nds a co je tu teraz, hej, Ze
takyto chaos, takyto bordel, takdto kolenackova politika voci zdpadu a voci Amerike tu nikdy nebola,
ale méZzem ubezpecit pani posluchdcku, Ze Smer sa zmenil. Smer- socidlna demokracia, dnes uz Smer -
slovenskad socidlna demokracia je strana, kde odisla td liberdlna partia. Td partia v Smere, ktord bola
podnikatelskd, daleko viac pravicovd, daleko viac euroatlantickd, ak to tak nazvem. Na cele s Petrom
Pellegrinim a dalsimi skoro liberdlnejsimi predstavitelmi. A dneska je Smer Cistd strana, strana velmi
silne vlasteneckd, velmi silne lavicovd, Sak zoberte si jedného po druhom, podpredsedu, tak Robert Fico
ten bol vzdy velmi silny laviCiar a vlastenec. Ale mdte tam mfia, mdte tam Jura Blandra, mdte tam Laca
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Kamenického, Risa Takdca, Erika Kalindka. To su ludia, ktori su laviciari, ktori su viastenci. To uZ ddvno
nie je td éra, kedy tu boli, nebudem teraz menovat, ale ludia typu Peto Pellegrini alebo ini, ktori naozaj
nemali s tou lavicou tolko spolocného. Cize mézem ubezpecit, Ze budeme aj daleko kritickejsi voci
Eurdpskej unii, ja teraz nebudem hovorit o vystupovani z Eurdpskej unie.”

Dominik Papala, moderator: , Teda bola tam otdzka, Ze Ci by ste boli za vystupenie, a Ze Ci by ste
vypovedali a zrusili Lisabonsku zmluvu. “

Lubos$ Blaha: ,,Ona sa nedd vypovedat. To je tazké do toho hovorit, nedd sa to urobit takymto
spésobom, dd sa vystupit z Eurdpskej unie, to je moZné naozaj, ale vypovedat Lisabonsku zmluvu...”
Dominik Papala, moderator: ,A boli by ste za to, aby sme vystupili z Eurdpskej unie?”

Lubos Blaha: ,Ja som presvedCeny, Ze za danych okolnosti by to nebolo mozné. Za danych okolnosti
v tejto faze...”

Dominik Papala, moderator: ,(nezrozumitelné) bolo mozné do nej vstupit, tak...“

Lubos Blaha: ,,Ano, technicky to mozné je, ale nebolo by to mozné ustdt v tejto chvili. My sa musime
pripravit na to, Ze Slovensko musi byt daleko viacej sebestacné. V oblasti polnohospoddrstva, v oblasti
ekonomiky, v oblasti... . Stat musi mat daleko vé&siu suverenitu, a potom ked budeme daleko viacej
sebestacni, méZeme sa o tom zacat bavit. Hej? To je v poriadku, ale...”

Dominik Papala, moderator: , Mozno keby vsade popri dialnici nebola nasadend iba repka olejnd, tak
by sme boli moZno sebestacnejsi.”

Lubos Blaha: ,Za tych 30 rokov, od roku 89 sa Slovensko de facto stalo koloniou. A to neviete teraz
jednymi noZnicami prestrihnut a povedat si, Ze a uZ odrazu to tak nebude. VSak my sme tak prepojeni
neska na nemecku ekonomiku, kompletne ndm tu ovldda vsetko. Prepojené de facto, opdit opakujem,
to polnohospoddrstvo, ved to je v rukdch... Slovensko nemd dneska v rukdch zdkladnu sebestacnost.
Nemdme v rukdch ani vojensku sebestacnost, vSak sme teraz odovzdali americkej armdde
v uvodzovkdch kltuce od miesacky, takZe toto vsetko musime vracat spdt. Myslim si, Ze velmi spravnu
politiku v tomto pripade robi Viktor Orbdn v Madarsku, ktory na jednej strane hovori, Ze dobre,
nejdeme vystupovat z Eurdpskej unie, ale nenechdme si skakat po hlave a velmi asertivne presadzuje
madarské, ndrodné zdujmy. Toto chceme aj my na Slovensku.“

Dominik Papala, moderator: ,A ako, ako, ako hodnotite to, ked’si dal ten sdl na ten hokej i na ten
futbal...ako ked'sme patrili pod Horné Uhry. To sice vlastenecké z jeho strany bolo, ale teda mria osobne
to ako Slovdka urazilo.”

Lubos Blaha: ,Je to detinské. Jasné, Ze je to detinské a musime... aj sme voci tomu protestovali, ale
mdm pocit, Ze ani ten Orbdn to nemyslel teraz ako nejaky symbol. On si dal nejaky sdl a ja to teraz
nejdem nejakym spésobom ani obhajovat, ani nic, ale toto naozaj nie je téma, ktord by nds momentdline
mala zaujimat. S Madarskom chceme mat dobré vztahy. Orbdnovi treba jasne tresnut po prstoch,
pokial’bude hovorit o velkom Uhorsku, lebo to je absolutny nezmysel, ale my musime mat dobré vztahy
v strednej Eurdpe. Samozrejme, Ze nds budu chciet rozoStvdvat, hlavne Americania a podobne a
zdpadni liberdli. A takéto veci budu potom podporovat aj ten medidlny diskurz o tychto chybdch, ktoré
robia predstavitelia Madarska, takZe velkomadarsky Sovinizmus treba jednoznacne odmietnut, ale
zdrovefi treba mat dobré vztahy s Madarskom, a treba sa vediet inSpirovat prdve v tom, ¢o Orbdn robi
aj vo vztahu k Rusku a vo vztahu k Ukrajine, kde odmieta posielat zbrane, kde odmieta sankcie, kde sa
snaZi kritizovat postoje Eurdpskej unie, ktoré su seba zniCujuce, a zdroveri treba byt ovela viac
suverénny. Ved'aj keby sme nevystupovali z Eurdpskej unie, co teraz je, opakujem, technicky by to bolo
znicujuce, tak my si vieme daleko viacej slobody a suverenity vydobyt. My vieme byt daleko viac
sebavedomi, len neméZme mat takuto viddu, ktord len skdce, ako Brusel piska, a zdroven to plati aj
o NATO a tam som este dramaticky kritickejsi, ako méj osobny ndzor je, Ze NATO je organizdcia, ktord
tu nemala co robit po roku 89. Ona sa mala takisto ako Varsavskd zmluva rozpustit, a naopak
bombardovala Juhosldviu, viedla vojny v Libyi, viedla vojny v Afganistane, v dalSich krajindch.
Rozmldtila mnohé Casti sveta a ja som presvedceny, Ze aj to, ¢o sa dneska deje na Ukrajine, je do velkej
miery zodpovednost NATO a Spojenych stdtov americkych a td vojna by nikdy nebola, keby takuto
arogantnu politiku voci Rusku NATO viedlo.”

Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, keby sme vedeli velmi v strucnosti, aby sme mohli ist ku
nejakym poslednym dvom, trom telefondtom. Pani posluchdcka poslednd spomenula hned'v tvode, Ze
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vy budete najskér zostavovat viadu dla jej ndzoru. Aktudlne s fudmi, ktori su v parlamente, s kym si
viete predstavit ist do vlddnej koalicie? Aktudlne, sucasne, ako to je nadstavené.”

Lubos Blaha: , Pozndte nds ndzor, Ze my neradi rozpravame o tom, Ze ¢o bude, kedy bude. Nedelme
medveda este, kym sme ho nedostali.”

Dominik Papala, moderator: ,Je tam potenciondlna sanca s Hlasom Petra Pellegriniho?“

Lubos Blaha: , Logicky, logicky do uvahy prichddzaju opozicné strany. No, tak asi nikto neocakdva, Ze
pbjdeme do koalicie s Matovicom, so Sulikom a podobnymi gaunermi, ale tu mdte strany, ktoré sa este
moZno aj dostanu do parlamentu, ako je, povedzme, Slovenskd ndrodnd strana, ktord je niekde okolo
tych 4-5%, ¢ize mozZno prejdu do parlamentu a oni su nds prirodzeny partner, pretoZze my sme nielen
lavicovd, ale aj vlasteneckd strana, CiZe to by sa dalo napriklad. Dd sa hovorit o dalsich strandch, ale
opakujem, nechcem teraz tu teda rozvijat nieco, ¢o je tazkd Spekuldcia. My nevieme, ako tie volby
dopadnu. Naco teraz rozprdvat o tychto veciach? Ak Matovi¢ so Sulikom budu teraz streckovat
a nebudu chciet vypisat predcasné volby, tak ja si ani neviem predstavit, ako budu padat a ako my
budeme rdst. Teraz hovorim o Smere, o Hlase, o Republike a o dalsich strandch.”

Dominik Papala, moderator: ,A isli by ste s Progresivnym Slovenskom?“

Lubos Blaha: ,Nie, samozrejme, Ze nie, ale nechcem nikoho vyluc¢ovat spésobom, ako to robia tie iné
strany, preto sa... nemdm tieto otdzky rad.”

Dominik Papala, moderator: ,Jasné.”

Lubos$ Blaha: ,Pozndte to tie reldcie, v tych mainstreamovych médidch, Ze vylucte, koho by ste teda
nechceli.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano a tlacia na vds, tlacia, dno, pdn kolega.”

Lubos Blaha: , Teraz tam vymenujte sedemndst stran a vlastne zo vsetkymi by nesli.”

Dominik Papala, moderator: ,Ano.”

Lubos Blaha: , Ved'to je absurdné. Nakoniec aj tak to bude inak.”

Dominik Papala, moderator: ,No tak méZe byt aj koalicia jednostranovad.

Lubos Blaha: ,Ale Progresivne Slovensko jednoznacne nie, ved to su liberdlni extrémisti a my
s extrémistami tohto typu urcite do viddy nepéjdeme.”

Dominik Papala, moderator: ,Ano ja teda dalej do vds rypat nebudem, pretoZe nie som ako kolega
Kovaci¢ z Markizy. Podme ku dalsSiemu telefondtu. Dobry defi, ste v éteri.”

Posluchac: ,Dobry den, zdravim. Tu treba pomdhat v prvom rade, ato dobre viete, Slovensku,
slovenskému ndrodu, slovenskym obcanom, nie cudzim. Preco sa tam tisne, tam, kde je 45 milionovy
stdt, kde nie je vojna hore, ale len tam, kde teda bojuju medzi sebou na tom Donbase a niekde to tam
je. Pre¢o podporujeme vojnu, preco sa nezastavi vojna? VSetko zlo robi Eurdpska unia v ruke
s Ameri¢anmi. Tisnu sa tam a nalievaju sa tam obrovské miliardy. A kde je... kde je nejakd kontrola?
Kto to vlastne kontroluje, kde tieto miliardy idu, ¢i to nejde nejakym oligarchom. Kde sa... kde sa to
strdca? Ked'ti ludia na Ukrajine, ti obycajni chuddci, ktori sa tu nemohli dostat, tak ako ti mnohi, tak
ako hovori pdn poslanec, na drahych autdch a s milionami vo vreciach, tak ti tam trpia. Je to ¢loveku
luto, ale svet je velky. PreCo nepomdhaju zdpadné kapitalistické Staty vo velkom? Preco my ddvame
vlastne vsetko? Svoj obranny systém, zbrane. Nad, ktory by mal ist v prvom rade do basy za takéto, to
je vlastne viastizrada pre nds ndrod, a takisto aj ti, ktori rozkradli tento... tento stat, ako Dzurinda
v zaciatku v 89 a spolCil sa so zdpadnymi Statmi a predal nds statny majetok. Tito vsetci by mali byt
v base. Je to nespravodlivé voci tomuto ndrodu, aby sme tu trpeli pre takychto gaunerov, doslovnych
gaunerov. Dovidenia.”

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem pekne.“

Lubos Blaha: , Dakujem velmi pekne, lepsie by som to ani ja sém nepovedal, ale asi by som mozno este
doplnil, Ze Ukrajina je vSeobecne, neuveritelne skorumpovany reZim, a opdt to netvrdim ja. Za
skorumpovany rezim ju dlhé roky povaZuju vsetky eurdpske instittcie a prdve pre to nemohla byt nikdy
clenom Eurdpskej unie, ani clenom inych zdruZeni, ¢iZze kde asi koncia tie peniaze, ktoré sa tam teraz
leju zo strany Eurdpskej unie? No pochopitelne v rukdch oligarchov, vsak napokon aj Zelensky ma za
sebou oligarchu Kolomojského. Ten cClovek je skorumpovany skrz na skrz, ved’ mal aj, myslim Ze nejaké
majetky v tych Karibikoch a tam pral peniaze. To je jeden za prvé herec, ktory nemd absolutne Ziadnu
Stdtnicku droven, ale za druhé clovek, ktory je namoceny v tychto oligarchickych biznisoch. TakZe
nemdm vébec déveru k Zelenského reZimu, a to ¢o naposledy vyviedol, Ze sa dokonca... si dovolil hovorit
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o tom, Ze zmena viddy Slovensku neprospeje, Ze budeme viac proruski a podobne, ¢o sa on md ¢o starat,
preboha, do Slovenska. A ja ho méZem ubezpecit, Ze dno, pokial na Slovensku bude zmena viddy a bude
na Cele tejto vlady Robert Fico a budeme my ako Smer uddvat tempo tejto viddy, tak bude Slovensko
na prvom mieste. A dno zrusime sankcie proti Rusku, respektive budeme ich blokovat, nebudeme zbrojit
Ukrajinu, humanitdrna pomoc v poriadku, ale ako pani hovori, jedna vec je pomdhat nejakym
mamickdm a detom niekde na Donbase, a tym som ja osobne posielal este saty, este ked' bol rok 2014,
a ked'ich tam masakrovali Banderovci mimochodom. A to boli ludia ruskej ndrodnosti, ktorych si nikto
nevsimal. A teraz tu posielame mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy,
ako maju Slovdci, neuveritelnu pomoc. Kasleme na Slovdkov a toto je neudrZatelné a zardbaju na tom
v konecnom désledku americké zbrojovky a americké plyndrenské a ropné spolocnosti, ktoré posielaju
teraz drahy plyn, Ze teraz nikomu nevadi, ako je ekologi¢ka pani Caputovd, Ze ten plyn sem teraz chodi
cez ocedn na tych lodiach, ktoré znecistuju Zivotné prostredie a plundruju planétu. To zrazu nikomu
nevadi, Ze budeme platit trojndsobné ceny za plyn, a Ze ekonomika sa ndm zruti, lebo to je
neudrZatelné, to zrazu nikomu nevadi, ale Ze americké zbrojovky na tom brutdlne zardbaju, a Ze im
rastu niekolko ndsobne zisky, to je vSetko v poriadku, takZe naozaj, nerobme zo seba uzitocnych idiotov
Amerike. Budme konecne ako Eurdpa sebavedomi, budme konecne tvrdi a musime my s Ruskom
mat dobré vztahy, to je, bez ohladu na to, ¢i mdme Rusov radi alebo nemdme Rusov radi. To je
pragmaticky postoj. Eurdpa a Rusko sa vzdjomne potrebuje a musime spolu ndjst spolocnu rec.”
Dominik Papala, moderator: , To je samozrejme vds ndzor, aj vds ndzor nds zaujima, ako je v zvucke
reldcie. Dalsi posluchd¢ na linke. Dobry defi, nech sa pdci.”

Posluchac: ,Ahoj Dominik, tu je Dusan. Ja by som chcel tvojmu hostovi pripomenut, Ze Ukrajina sa
brdni, bola napadnutd, sa brdni, keby nds niekto napadol, tak ¢o urobime? Dakujem.

Dominik Papala, moderator: , Tak otdzka posluchdca, faktické moZno konstatovanie, iny ndzor tieZ.”
Lubos$ Blaha: ,Pozrite sa, Ukrajina v roku 2014 mala mozZnost dohodnut sa s Ruskou federdciou,
podpisala Minské dohody a keby ich dodrzZiavalo... dodrZiavala, dneska nemusela byt Ziadna vojna.
Poculi ste naposledy aj vyjadrenia pani Merkelovej, ktord povedala, Ze Nemecko Minské dohody do
velkej miery presadilo iba kvéli tomu, aby mohlo medzitym vyzbrojit Ukrajinu, aby mohli viest vojnu
s tymi Rusmi. CiZe tu zjavne bol zdujem NATO-a a zdujem Zdpadu, aby prostrednictvom Ukrajiny, de
facto chceli nicit Rusko a Rusko citilo tento tlak, Sak nemohli si predsa dovolit, aby na svojich hraniciach
tam Ameri¢ania mali rozostavané zbrane hromadného nicenia. Si len predstavte, Ze by takéto nieco
robili, povedzme, v Mexiku alebo v Kanade Rusi, Ze by tam posielali svoje zbrane, posielali by tam
zbrane hromadného nicenia, tak ti Americania by sfukli tu mexicku viddu, ktord by to dovolila do dvoch
minut. To isté kanadsku viddu, takéto velmoci nemézZu mat na svojich hraniciach takéto destabilizujuce
a ohrozujuce parametre, CiZe tvdrit sa, Ze za vsetko méZe iba Rusko. Ten spor bol vzdjomny a ten sa
vyvijal. Ja by som odporucil posluchdcovi, nech si to trosku nastuduje, Ze to nezacalo teraz v roku 2022,
21 alebo kedy. To zalalo uZ ddvno pred rokom 2014, kedy prebehol Majdan, nelegitimne zvrhli
prezidenta Janukovyca, ktorého teraz nejako neobhajujem, ale islo o ustavny puc a dostali sa k moci
banderovské skupiny, ktoré tam potom plienili na tom Donbase, ktoré dokdzali obdivovat a glorifikovat
spominaného Banderu a SuSevica, CiZe obhajovat tieto reZimy mi pride od ludi, ktori sa hldsia
k antifasistickej tradicii, ako zvrdtené. A teraz neobhajujem Rusko, lebo aj Rusko md svoje chyby, aj
Rusko mad svoje zdujmy, velmoc je... velmoci su také, a preto treba hladat vsetko usilie vynaloZit, aby
sme tam dosiahli ten mier. Ja nehovorim, Ze Rusko md teraz obsadit Ukrajinu, taky ciel ani nikdy nebol.
Oni, vZdy im islo o tie tradicné ruskojazyéné tzemia a tam chceli mat nejakym spésobom nastavenu
situdciu, aby neumierali ti Rusi, hej, ale keby sa je moZné dohodnut, tak sa preboha dohodnime. O ¢om
hovori strana Smer je, Ze chceme mier, nechcem vojnu, nepodporujeme vojnu, nepodporujeme ani
ruské taZenie, ani ukrajinské taZenie. To nie je futbalovy zdpas, Ze ¢i viacej drZis Ukrajine alebo Rusku.
Tu zomieraju, preboha, fudia a my musime robit...”

Dominik Papala, moderator: ,Ked' ste hovorili, pdn Blaha, o tej velmoci Ruskej, tak keby ste mi mali
odpovedat iba jednym slovom, a to Rusko alebo Amerika. Kto je podla vds vicsia velmoc? Ruskad
federdcia alebo Spojené staty americké?*

Lubos Blaha: ,,No aktudlne je najvécsia velmoc Cinska ludovd republika. Td rastie takym spésobom, Ze
td raz pohlti vplyv Ameriky a Amerika je teraz v takom upadku, Ze myslim si, Ze najkrajsie sedi na jej
situdciu prirovnanie, Ze skapinajuci kér kope. A toto dneska Americania robia. No a ked mdte dneska
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aj tu spoluprdcu Cinskej ludovej republiky a Ruskej federdcie spolu s dalsimi krajinami, ako je India,
maju Spojené Stdty americké a ten kolektivny Zdpad, a prdve pre to si myslim, Ze ta arogancia, ktoru
citime zo strany Zdpadu, ktord poucuje Rusov, poucuje Cinu, poucuje vsetky krajiny, ako maju Zit
a bombami chcu presadzovat ludské prdva a demokraciu a svoju liberdlnu ideoldgiu, Ze to je
nepochopenie reality. Oni su uZ naozaj aj td Amerika, aj ten Zdpad sa dostdvaju do podradnej pozicie.
Oni tu nemdzZu ako kedysi za kolonidlnych Cias kontrolovat cely svet a urcovat kaZdému, Ze vy ste nasi
sluhovia, budete robit to, ¢o chceme. U? sa spamdtajme! Naozaj td Cina neuveritelne rastie, India, aj
Rusko a dalsie krajiny a musime s nimi viest normdlny civilizovany dialég bez toho, aby sme ich
poucovali, bez toho, aby sme sa nadradzovali, aby sme tu hovorili o liberdlnom ndboZenstve, ak ho ale
ho niekto nevyzndva, tak je dezoldt, a treba ho zavriet znicit a tie kultury treba spustosit. Preboha,
respektujme iné ndrody, iné kultury. Ano, aj ludia po celom svete maju inu histdriu, ind kultiru, iné
ndboZenstvo, iny ndzor a to treba respektovat.”

Dominik Papala, moderator: ,Podme ku jednému naozaj uz z poslednych telefondtov. Dobry den, ste
v éteri.”

Posluchac: ,Dobry den. Pan moderdtor k Vam. Viy by ste mal byt nestranny. Preco vo vyhradenom case
pre telefondty vstupujete svojimi otdzkami do tej diskusnej reldcie? Hlavne to bolo minuly tyzden, to
bolo nieCo nenormdine. Prezrite si minuta styri Vasej reldcie, kolko ste tam Vy kldadli otdzku a kolko
divdci. Ja som si myslel, Ze moderdtor je nezavisly, a Ze zastavi toho, kto siri bludy a nendvist. Vds host
napadol znova prezidentku a vy ste to presli mi¢anim. To je ¢o? Vy sa montujete do toho, tvrdite, Ze
Cerndk dal zavraZdit toho zlo&inca, ktory sa obesil v base sdm? Vy to tu tvrdite. Preco nejdete za tymi
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani? Nebolo by uZ na case, aby si vedenie Frontinusu zacalo hladat
nového moderdtora? Lebo Vy ste v tomto strasne trdpny. A o sa tyka Vdsho hosta. Pdn Blaha, ¢o robia
Rusi na Ukrajine? Co tam chcui? Kto ich tam volal? Na zdklade coho bombarduje komplet celu Ukrajinu?
Zabija nevinnych ludi, starcov, deti. Je obrovsky exodus, ktory odchddza nielen z Ukrajiny, ale aj z Ruska.
Vy ¢o ndm tu tvrdite a snaZite sa nds presvedCit, Ze Rusi su najmierumilovnejsi ndrod na svete. Nie, su
najhorsi. Su to masovi vrahovia, ktori vraZdia nevinnych obyvatelov. Ako je mozné, Ze Vy podporujete
takého, ktory prehldsil o Ukrajine, Ze nemad prdvo existovat. To o com Vy budete splietat? Ved toto
neméZe povedat ani politik, ktory bude napraty ako Jano Slota v turanskej kr¢me, dakujem.”

Dominik Papala, moderator: ,No s tym Janom Slotom teda (povzdych) prirovnanie, no, tak nech sa
pdci. A ja by som sa, ak dovolite, pan Blaha.”

Lubos Blaha: , Viete, pdn redaktor... ja... ja len chcem pdna posluchdéa upozornit, Ze... Ze vidite, my
tolerujeme iny ndzor. Pdn je zjavne fasistom, pretoZe ked’ nazvete nejaky ndrod, Ze su masovi...”
Dominik Papala, moderator: ,Skiisme nenazyvat...”

Lubos Blaha: ,Ano, nie, nie, ale, ked’ niekto nazve cely ndrod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je
etnickd nenavist, ktord je typickad pre fasistické a rasistické ideoldgie, ¢ize pdn md toto presvedcenie,
ale napriek tomu mad mat slobodu prejavit svoj ndzor a je to v poriadku, Ze ho prejavil. Aj ked's nim
z duse nesuhlasim, pretoZe nazyvat rusky ndrod, Ze su masovi vrahovia alebo hovorit o Milanovi
Luc¢anskom, Ze bol zloCinec bez toho, Ze by bol... on bol nevinny ¢lovek, on zomrel ako nevinny ¢lovek
a ani ten pdn nevie nejakym spésobom potvrdit, Ze spdchal akykolvek zlocin, CiZe su to klamstvad a IZi,
ale opakujem, méZe hovorit svoj ndzor, ale ja hovorim svoj ndzor. A pytam sa, ked'tak strasne nendvidi
Rusov, a Ze vraj nemaju ¢o hfadat na Ukrajine, fajn. A ¢o hladali Americ¢ania vo Vietname? A ¢o hladali
Americania v Juhosldvii, ked tam bombardovali malé deti. Co hladali Americ¢ania v Iraku, ked' tam
zomrelo milién ludi, kde im nevadilo, Ze bombardovali niekolko rokov tych ludi alebo aZ desatroci. To
isté v Afganistane, o pdchali v Libyi, co pdchali v Latinskej Amerike? Ako zabijali a zndsilfiovali Zeny,
ako tu plundrovali cely svet. A to je v poriadku? Tymto mdme teraz tlieskat? A tvdrit sa, Ze teraz
najhorsie zlo je Rusko, ktoré pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory, ktoré vznikli po rozpade
Sovietskeho zvdzu v roku 91, ¢o md svoje geopolitické, kulturne, historické suvislosti, ktoré by si mohol
pdn nastudovat a necitat dokola iba Mein Kampf, lebo tam naozaj pravdu nendjde.

Dominik Papala, moderator: ,,Ja by som sa vyjadril teda ku tej kritike, ktord bola z mojej strany.
Vedenie Frontinusu neuvaZuje o zmene moderdtora, ad jeden. Ad dva opakujem neustdle v reldcii, aj
vds ndzor nds zaujima, ked’niekto sa rozhodne, samozrejme, pdn Blaha nenapadol podla méjho ndzoru
pani prezidentku, rozhodne nie vulgdrne, mozno medzi riadkami ste vycitali nieco, to ste vycitali Vy. Je
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to jeho ndzor, pdna Blahu, na pani, jej excelenciu, Caputovu, ktory respektujem, rovnako ako by ste ho
mali reSpektovat aj vy posluchddia ja s doplriujucimi otdzkami, vdcsinou kladiem doplriujtuce otdzky tie,
na ktoré politik nezodpovedal, ktoré, ked'je napriklad telefondt, kde je sedem, osem otdzok a na tu prvu
sa vdcsinou vZdy zabudne, tak ja tu prvu vidy velmi rad pripomeniem, aby bolo zodpovedané danému
posluchdcovi, ktory sa pytal. Podme na Uplne posledny telefondt dnesnej debaty. Dobry der, ste
v éteri.”

Posluchac: ,Halo.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano, nech sa pd¢i.”

Posluchac: , Dobry deri, chcel by som reagovat na toho predchddzajiceho pdna. Neviem, Ci je aZ fasista,
ale je to bluddr. Bluddr, ktory asi pocuval len televiziu, rddio, ktoré su totdlne na Slovensku
skorumpované. A pdn Blaha, vyjadruje Vam uctu, Vasim ndzorom a som velmi rdd, aj Ze Rdadio Frontinus
takéto ndzory ném umoZzfiuje pocuvat. Dakujem.“

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem pekne za Vds prispevok do diskusie.”

Lubos Blaha: , Ja takisto velmi pekne dakujem a ¢o sa tyka posluchdca predtym (so smiechom), ktorému
vadilo to, Ze vébec niekto si dovolil kritizovat prezidentku Caputovu, tak asi by sa mal obrdtit ako ona
na sudy, aby mi zakdzali vébec ¢okolvek o nej hovorit, lebo ako vieme, Zijeme v nejakom 15. storoci,
mdme tu absolutistického viddcu, ktory neméze byt kritizovany. Jej velebnost musi byt iba ovievand
velkymi vejarmi a posypdvand prdskovym cukrom, takZe takto to asi v demokracii fungovat nemd,
preboha, a uZ teraz hovorim vdzne, mdme za prvé slobodu slova. Za druhé, v politike aj prezidentka je
sucastou politickej hry. Je velmi vyhranend liberdlka, neoliberdlka, ktord velmi vyhranene podporuje
imperidlnu politiku Spojenych statoch americkych, takZe treba na to upozorriovat. Treba upozorriovat
na jej deficity v jej Zivotopise. Na to, Ze pracovala dlhé roky pre liberdlnu mimovlddku, ktord bola
financovand aj naddciou Otvorenej spolo¢nosti Georga Sorosa, aj americkou ambasddou. Na to treba
upozornovat a viete, ked potom poviete, Ze je takto prepojend so Spojenymi Statmi americkymi a sudy
vdm zakdZu to hovorit, lebo vraj to nemd podklad. Tak od koho dostala cenu 175-tisic doldrov? No bolo
to z Ameriky, bolo to od... za nejaku, Ze ekologickd cena za to, Ze premiestnila sklddku z bodu A do bodu
B, lebo tym vraj zachradnila planétu, lebo v bode A to smrdelo a v bode B, to uZ nesmrdi, ale ako ste, pdn
redaktor, presne na uvod povedali. Ako ndhle Zuzka Matejickovd, nasa predstavitelka mladych
socidlnych demokratov z Komdrna, upozorni na to, Ze tam je nelegdlna skiddka v nejakom ochrannom
pdsme, kde sa md chranit Zivotné prostredie a ona na to upozorni, tak ju kriminalizuju, chodi na
vysluchy, lebo viastnikom, alebo teda konecnym uZivatelom vyhod tejto sklddky je minister Vican
a zrazu uZ nie je z nej hrdinka. Nedostdva ceny z Kalifornie za to, Ze je tu teraz novd Gréta, za to Ze
najvécsia ekologickd guru, nie. Teraz ju kriminalizujd, médid o tom nehovoria, lebo nie je Zuzana ako
Zuzana. Viete, tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke, respektive kandiddtke,
ktord md blizko k americkym ndzorom. Tam to bolo v poriadku a takto si financuju oni svojich ludi. To
je moje presvedcenie a ja to neméZem hovorit, takZe to samozrejme nehovorim. (smiech) A myslim si,
Ze mali by sme sa prestat... prestat snazit umliciavat ludi. Ako som uZ spominal, aj ten kolega, ktory
hovoril predtym, hovoril priSerné veci, priSerné veci voci ruskému ndrodu. Ja by som si takéto nieco
nikdy vo&i Ameri¢anom alebo voci inym ndrodom nedovolil povedat, Ze by som ich oznacil ako ndrod za
masovych vrahov. Ano, establishment a politici jedna vec. To, ¢o robi americkd vidda a prakticky kazdd
od druhej svetovej vojny, to je to, co nazyval Noam Chomsky, Ze to su vojnovi zloCinci, ale nebudem cely
ndrod takto dehonestovat, nikdy. Tam je mnoho dobrych ludi, aj v Amerike, aj vo Francuzsku, aj
v Nemecku. Musime si ich vaZit a respektovat tychto ludi, tieto iné ndrody, ale napriek tomu opakujem,
my musime vediet reSpektovat iny ndzor. A ja som rdd, Ze Rddio Frontinus tak cini.”

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem, dakujeme pekne v mene celého rddia. Ako hovorim, ddvame
priestor kaZzdému, aj koalicii, aj opozicii a to, Ze pdn Pellegrini si nevie ndjst ¢as, rovnako ako pdn
Matovi¢ odmietol prist do tejto reldcie, pretoZe sa boji prdve vds posluchdcov, tak samozrejme ddvame
priestor v§etkym. Prechddzame plynule na sms-ky. Pozdravujem pdna Blahu, super politik. DalSia, dalsi
e-mail, pdn Blaha, vyjadrujem Vam podporu vo vsetkych Vasich aktivitdch. Maridn Horvdth podpisany.
Pdn Blaha, Vy len rozostvdvate spolocnost a Sirite nendvist. Ste politik a mali by ste spolocnost
v taZkych ¢asoch upokojovat. Namiesto toho robite presny opak, hanba Vdm. Nepodpisany posluchdc,
sms-ku napisal.”
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Lubos Blaha: ,,Ja si pamdtdm, ked’ predstavitelia takzvaného Slusného Slovenska, my im tak pracovne
na... hovorime, Ze slusnoludia, ukazovali prdve to, ako nerozostvdvaju Slovensko, ako zmieruju, ked'
vypukol konflikt na Ukrajine, tak som ich mal pod oknami. Trieskali, Ze ma zabiju. Moje malé, moju
malu dcérku, ktord md sedem rokov, chceli vyhodit zo Skélky za to, Ze mdm iny ndzor na Rusko
a Ukrajinu a geopolitiku. Za to chceli trestat moje malé dieta, ktoré ani netusi este, Ze kde leZi Rusko,
a kde leZi Ukrajina. Zoberte si, Ze takymto sp6sobom sa prejavuje to Slusné Slovensko. Ta liberdina
kaviareri, ktord ma byt pind tolerancie a pInd ludskych prdv, ale akondhle mdte ndhle iny ndzor, tak ste
dezolat, ste luza, ste opica podla Nada a podobne, ale oni nds budu poucovat o tom, co mdme robit. Ja
som presvedceny, Ze mat iny ndzor nie je rozostvdvanie. Je to len iny ndzor, ktory by mal vediet kolega
reSpektovat, a Ze tie veci hovorim expresivne, vSak si pozrite, ¢o hovoria liberdlne médid o nds. Ako nds
ndlepkuju, Ze sme, neviem, komunisti, fasisti, bolSevici, extrémisti a neviem vsetky — isti sveta a dokola
iba zvysuju nenavist voc¢i ndm. Tak povedzte mi, je mozné, aby vyhadzovali ludi z roboty, ako,
povedzme, Eda Chmeldra, aby nedovolovali Carnogurskému ist do televizie povedat svoj ndzor, aby
kriminalizovali moje ndzory a podobne. Toto je to nerozostvdvanie? Toto je to zmierovanie Slovenska?
Len preto, Ze mdme iny ndzor? Len preto, Ze maju ndzor opozicné weby, tak by ich vypinali? To je to
Slusné Slovensko? TakZe asi by si mohli mozno pozriet aj ti ludia, ktori sa hldsia k tymto liberdlnym
ndzorom, do zrkadla a spytat sa. Toto chcel Voltaire? Ktory hovoril, Ze pane, pane ja s vami nesuhlasim,
ale urobim vsetko pre to, aby ste mohli povedat svoj ndzor. Toto by mal byt zdklad liberalizmu a toto,
¢o predvddzaju tito takzvani dnesni liberdli, nazyvame liberdlny fasizmus prdve pre to, Ze sa vzdaluju
od toho, ¢o Voltaire hovoril, lebo chcu nasilu presadzovat svoju doktrinu a svoju ideoldgiu a toto my
jednoznacne odmietame.”

Dominik Papala, moderator: ,Podme dalej. Tak toto je, Cosi, ten pdn Blaha, Vidovic. Inak po odchode
pdna redaktora Tkdcika tdto celd redakcia, asi myslel reldcia, je Cisty hnus. Vds ndzor, ktory samozrejme
respektujeme. Co chce ucit na Policajnej akadémii tento absolvent pavedy a podporovatel masového
vraha, ¢o chcel vybudovat z Ruska risu, ale dosiahol celosvetové opovrhnutie za vraZdenie civilného
obyvatelstva deti a starych ludi, Miroslav podpisany.“

Lubos Blaha: ,, Dakujem pekne za otdzku. Na policajnej akadémii som vyucoval dejiny politickych tedrii,
najmd 19. a 20. storocia. Posluchdcovi odporuc¢am, asi tucet knih som napisal na tuto tému, Ci uZ su to
Tedrie spravodlivosti Johna Rawlsa, Roberta Nozicka. Urcite vie, o com hovorim. Mohol by si pozriet
moje knizky o eurdpskom socidlnom modeli, o eurdpskych dejindch, o filozofii 20. storocia. Je toho vela,
mozZno, Ze by ho zaujala knizka o Noamovi Chomskom — Matrix kapitalizmu, ale aj td kniZka, o ktorej
hovorim Lenin a 21. storocie, kde nijakym sp6sobom nespievam d6dy na Lenina. V mnohych veciach ho
favicu v 21. storoéi. Napriklad myslienka ndrodného sebaurcenia, ktord inspirovala este v case
Ceskoslovenska aj Slovdkov a Cechov, je velmi inSpirativnou dodnes a takychto myslienok, kritika
globalizdacie, kritika tohto globdlneho kapitalizmu. To vSetko su veci, ktoré su naozaj neustdle aktudlne,
o tych treba hovorit a iba to bez akéhokolvek vzdelania poznatkov odbavit, Ze masovy vrah je také
detinské. A myslim si, Ze prdve detinskost je prdve ten vyraz, ktory vystihuje mnohych dnesnych
liberdlov, ktori kaZdy iny ndzor spldchnu nejakou ndlepkou. Nechcu sa vzdeldvat. MoZnoZe by som im
odporucil prave to, ¢o rdd odporucam aj pani prezidentke Caputovej. To sldvne Leninovo: , UCit sa, ucit
sa, ucit sa.”

Dominik Papala, moderator: ,A nazyvate sa slovenskd socidlna demokracia a hlasujete proti
prorodinnému baliku. Na tripartitdch ste bojovali s odbormi za kaZdy cent pre zamestnancov, aj rodicov
deti a nezahlasujte za prorodinny balik. Myslite, Ze sa da dieta vychovat za 100 eur mesacne? Ani to
nedostdvali na tie deti. UZ ked' ste zafi nehlasovali, tak to aspori neruste, ak ste fakt socidlny. Dakuje za
vsetky rodiny, Jozef.”

Lubos Blaha: ,My sme velmi silne podporovali avZdy budeme podporovat rodiny a takisto
zamestnancov a odbory, a vsetko to, co méZe poméct tym najchudobnejsim robotnikom, seniorom.
Prdve tym mladym rodindm, len treba si uvedomit, Ze, a pdn si to moZno neuvedomuje, Ze ho Matovic
a tato viada kompletne podviedli, ¢o sa tyka rodinného, tzv. rodinného Matovicovho balika, pretoZe ten
mali odfinancovat samosprdvy. To bolo tak, Ze vlastne samosprdvam zoberieme a z ich penazi sa
odfinancuje nieco, na ¢o mal dat peniaze Matovi¢ a nedal. A teraz tie samosprdvy, de facto, nebudu
mat peniaze na to, aby riesili cesty, riesili Skélky, nemocnice. TakZe budu musiet zvySovat dane a od
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tych rodin si to zoberu tym pddom spdt, takZe nakoniec td rodina na tom este prerobi. A toto ten
Matovic¢ nepovedal tym [udom a takto ich podviedol, takZe samozrejme za takéto nieco sme hlasovat
nemohli. A ludia by si mali celkovo uvedomit, Ze kaZdd atomovka Igora Matovica je Cisty podvod a ja
som aj preto rdd, Ze konecne bola jeho vidda povalend, len sa zamyslam nad tym, preboha...”
Dominik Papala, moderator: ,Nie ndhodou vidda Eduarda Hegera?“

Lubos Blaha: ,No tak dobre, sak on tam bol ten avatar. On tam bol ten ako také to auticko na dialkové
oviddanie, ktoré ovldda ten Igor Matovic. Pdn Heger je absolutne nesvojprdvny, ale ja len rozmysiam
ako sa tychto ludi zbavit. Ved oni sa tych kresiel drZia ako naozaj, keby tam boli prilepeni. Ja si
pamdtdm, ked som bol malé dieta, my sme mali chvilku v kipelni Svdby. To sa nedalo sa toho zbavit,
to ste zabili jedného, hned' vyliezli dvaja a podobne. Mne to velmi pripomina to, o robi dneska tdto
vldda. Toho sa nedad zbavit, on proste povalite ju, nemaju Ziadnu déveru verejnosti uZ tri roky, ale
normdlne ju povalite a on sa tam ako ten Svdb, postavi ten Heger a veselo sa tvdri, Ze my ideme viddnut
dalej, sak ¢o sa stalo? Nic, v pohode. Oni sa naozaj museli zbldznit, ved nech si pozrie tustavu, musia ist
predcasné volby, a ked’ nie, tak ideme do referenda, a uzZ ludia nech preboha vyjdu do ulic, lebo
nemdbZeme tam dovolit, aby si uzurpovali moc banda primitivov, ako je Heger, ako je Matovic, ako je...
a teraz bez urdzky, aj pani Caputovd, ktorej chyba elementdrna skusenost a vzdelanie k tomu, aby
mohla riadit Stat. TakZe zabudnime na projekty uradnickej viady, zabudnime na projekty vlddy bez
manddtu ako je dnesnd Hegerova. Musime konecne dospiet k predcéasnym volbdm, a ked'su si taki isti
svojou pravdou, tak nech sa pdci, nech znova vyhraju. Oni sa boja ludi redine, preco sa boja toho, Ze im
ludia povedia svoj ndzor? Ved' o tom je demokracia.”

Dominik Papala, moderator: ,, Pdn Blaha, mdme pred sebou viac neZ dost smsiek a necelych desat
minut pred sebou, tak skisme strucnejSie odpovedat.”

Lubos Blaha: ,,Ano.”

Dominik Papala, moderator: ,Dobry der pdn Blaha, bolo by dobré, keby ste uZ prestali klamat, pre¢o
tvrdite, ako je Rusko nds priatel, ked'nds zaradili medzi nepriatelské krajiny. Podpisany Matej.”

Lubos Blaha: , A ved'to je absurdné, tak vy ddte sankcie proti Rusku, urobite vsetky veci, aby ste ho...
toto Rusko znicili, posielate zbrane na Ukrajinu, Sirite taku Sialenu protirusku nendvist, Ze sa tu
premenuje dokonca este aj ruské vajce na... Co to maju? Zelenského vajce? Alebo ruské kolo nemézete
pouzivat, Cajkovskij sa zakazuje, Dostojevskij sa zakazuje. A teraz...”

Dominik Papala, moderator: ,Ruskd zmrzlina.”

Lubos Blaha: ,Ruskd zmrzlina sa zakazuje, presne tak. A teraz oni sa maju tvdrit, Ze akoZe my sme teraz
kamardti? Hej? Tak to malo asi nejaké... nejaku pricinu a nejaky ndsledok, ¢iZze ja som presvedceny, Ze
my musime vnimat Rusko ako partnera, s ktorym sa musime vediet dohodnut na mieri, na normdlnych
vztahoch ekonomickych, na doddvke energii, aby sme dokdzali fungovat ekonomicky. A normdlne
pragmaticky fungovat a dno, ja som presvedceny, Ze s ruskym ndrodom mdme priatelsky vztah, a to
hovoril u? Ludovit Stur, to sme videli v druhej svetovej vojne, kde nds oslobodili, to sme videli v nasich
dejindch. My musime mat normdlne vztahy s Ruskou federdciou, na tom nie je ni¢ nelegitimne.”
Dominik Papala, moderator: ,Podme dalej. Pdn Blaha, ¢o si myslite z uryvku pdna Huliaka na FB.
Objavila nendpadnd informdcia, 7e Zeleznice Slovenskej republiky predali pozemok americkej
ambasdde a preplatili ho v priamom predaji desatndsobne. Nikomu nie je cudné, Ze Ameri¢ania, ktori
celé desatrocie vykrddaju Stdty sveta, zaplatili za nie¢o desatndsobok. Uplne sme na tom Slovensku
vSetci zosaleli. Vobec vds nenapadlo, Ze tie peniaze su cez Zeleznicu investované do hlavnych prekladisk
zbrani v Ciernej nad Tisou a Matejovciach? Posluchdé.”

Lubos Blaha: ,Nepozndm teraz pozadie tejto informdcie, ale samozrejme si to overime, ak je to tak, tak
by to bolo cCisté Sialenstvo a Skanddl, ale neviem, neviem to potvrdit.”

Dominik Papala, moderator: ,Ano. Ivan lutuje, e ma oslovoval pdn moderdtor, v pohode. Podme
dalej. Dobry defi, vitam pdna Blahu, chcem sa ho opytat, Ci vie nieco porozprdvat o predaji pozemkov
opdt slovenskych Zeleznic. To mame opdt tu otdzku. TakZe teraz ste sa vyjadrili, Ze neviete to pozadie.
Podme dalej. Dobry den, chcem sa opytat Vdsho hosta, ¢i v Smere este redlne pocitaju so spoluprdcou
s Pellegrinim a ¢i maju redlny pldn postupu, ked’ Hlas zaujme ocakdvany liberdlny smer k USA. Karol,
podpisany.”

Lubos Blaha: , Td otdzka vyvoja v strane Hlas je aj politologicky velmi zaujimavd, lebo urcite sledujete
tie tedrie a Spekuldcie o tom, Ze Hlas chce vytvorit viddu, ktord bude... bez Smeru, Ze bude liberdina, Ze
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zoberie Progresivne Slovensko, s SaS, mozno zoberu KDH a neviem koho eSte, Sme rodinu. A Ze vytvori
teda, ako taku nejaku Sirokospektrdlnu koaliciu. Napokon Peter Pellegrini potvrdil, Ze by chcel mat
v buducej vidde nejaku aj aktudlne koalicnu stranu, takZe je to moZné a pravdepodobné a o to viac je
délezZité, aby Smer-SD vyhral volby, aby sme my rozddvali karty, aby sme my mali to klticové postavenie
v buducej koalicii a uvidime potom, ako sa aj zachovd Hlas a Peter Pellgrini, lebo aj v samotnom Hlase,
najmd mnohi volici, ktori teda odisli zo strany Smer v Case, kedy sa tdto strana delila, maju stdle
lavicové postoje, ndrodne postoje, vlastenecké. Oni sa nezmenili, len sa im zdalo mozZno v tej chvili
lepsie volit Hlas a bud'tito ludia si musia kldst sami otdzku, ¢i chcu volit liberdInu stranu alebo sa musia
predstavitelia Hlasu konecne spamdtat a zacat riesit normdlnu lavicovu politiku tak ako strana Smer,
ale je dobré, Ze ludia maju na vyber, Ze maju na vyber medzi autentickou silnou lavicou, ktord je velmi
ndrodnd a slovenskd a takou tou euroatlantickou, mozZno viac slnieckarskou, liberdlnejSou socidlnou
demokraciou toho typu, ktoru ponuka Peter Pellergrini. Nech si ludia vyberu a my to budeme
reSpektovat.”

Dominik Papala, moderator: ,Velmi prijemnd sms-ka prisla. Zdravim vds oboch, ja vds chcem len
pozdravit, popriat pekné sviatky, vsetko najlepsie v novom roku. Ste obaja velmi fundovani vo svojom
obore. Dufam, Ze pridete aj po novom roku do Rddia Frontinus a ten pdn, o 13-tej mu zacne Na telo,
tak si pride na svoje. Evidentne ten posluchdc, ktory... tam bola td znacnd kritika.”

Lubos Blaha: , (smiech) A jdj, ten pdn, dno, dno, dakujem velmi pekne za podporu.”

Dominik Papala, moderator: ,VdZzeni pdn Blaha, srdecne Vds pozdravujem, i pdna moderdtora.
S Vasimi ndzormi suhlasim a pdn moderdtor si z toho pdna ni¢ nerobi a robi si svoju prdcu dobre, tak
ako doteraz. Posluchdcka Evka podpisand. MdéZzeme ist na dalSiu sms-ku a dalsi email, ktory prisiel.
Dobry deri Pdn Blaha, to ¢o sa tu dialo po ndstupe Matovi¢ovej vliddy povaZujem za Cisty utlak,
zuZovanie aZ psychické tyranie slovenského ndroda a toto nesmie zostat nepotrestané. Nevoldm po
pomste, ale po spravodlivych procesoch, ktoré musia prebehnut, aby si toto uZ nikto z mocnych uz nikdy
nedovolil. Inak nemézZeme ist ako ndrod sebavedome dopredu. Vazim si vasu odvahu a stotoZriujem sa
s vdcsinou Vasich ndzorov. Zuzana, ostdva s pozdravom.

Lubos Blaha: ,, Dakujem pekne, ja... dno, suhlasim s tym, Ze mnohé veci musia byt vysetrené, vrdtane
spominanej vraZdy Milana Luc¢anského, ale aj dalsich... dalSieho zneuZivania prdvomoci najmd zo
strany Uradu Specidlnej prokuratury, ale ja by som sa osobne zameral aj na oblast médii a mimovlddok,
tam treba pritvrdit, treba naozaj uZ ukdzat, Ze neméZeme tu mat tréjskych koriov, ktoré tu budu
financované réznymi liberdlnymi kruhmi, povedzme, zo Spojenych Stdtov alebo inych krajin, velmoci,
ktoré tu potom Siria ich propagandu a ich ndzory, a de facto lyncuju kaZdého, kto md len trosku iny
proslovenskejsi ndzor, takZze musime sa daleko tvrdSie postavit k ochrane slovenskej suverenity
a k ochrane nasich ndrodnych zdujmov, ale doniest spravodlivost, opakujem ako pani posluchdcka
hovori, neméZe to byt vendeta, neméZe to byt pomsta. To musi byt vsetko nezdvisle vysSetrované, ale
bez toho, aby to mali v rukdch mimovlddky a liberdlne médid.”

Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, aky mdte ndzor..., keby sme vedeli velmi stru¢ne, mdme
poslednu mindtu. Aky mdte ndzor na formu spoluvlddy obcanov cez takzvané mikroreferendd.”

Lubos Blaha: ,,Ja som otom aj vela pisal. Takzvand ekonomickd demokracia alebo participativne
rozpocty su...”

Dominik Papala, moderator: ,dno, Ze ked'uZ mame tie Cipy v obCianskych preukazoch sa tu pise...”
Lubos Blaha: ,,Jaj, toto nie, ale daleko vicsia participdcia obcanov. To, skusili to v Porto Alegre v Brazilii,
alebo td ekonomickd demokracia md velmi zaujimavé paralely v Mondragone v Spanielsku a podobne.
takZe dno. Vsetky formy participativnej demokracie ja osobne podporujem a vela o tom piSem aj vo
svojich knihdch.

Dominik Papala, moderator: ,A podme na uplne poslednu sms-ku, ktord tu prisla. Pan moderdtor
suhlasite s Blahom, ked'tvrdite, Ze Heger je nesvojprdvny. Ja som nepovedal, Ze Heger je nesvojprdvny,
ked povedal pdn Blaha, Ze vidda Igora Matovica padla, moja doplriujica otdzka bola, Ze ¢i ndhodou
nepadla vidda Eduarda Hegera, takZe Uplne ste ma vytrhli z kontextu a nardbate si evidentne s mojimi
otdzkami to, ¢o chcete, ale $ak to je asi v tejto dobe uplne normdline. Dakujem vdm velmi pekne, mili
posluchdci, za pozornost. Pdn Blaha, ja vdm velmi pekne dakujem, Ze ste prijali pozvanie a Ze ste prisli
osobne do Ziliny.”
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Lubo$ Blaha: ,A velmi rdd pridem znova. Rdd by som zaZelal posluchdéom a celej Ziline a celému
Zilinskému kraju a celému Slovensku krdsne sviatky. Ten najkrajsi darcek, pdad viddy uZ dostali, takZe
teraz si treba uZ otvorit sampanské a oslavovat.”

Dominik Papala, moderator: ,Niekedy nabuduce Vds urcite opdit radi pozveme. VSetko dobré v ramci
mozZnosti, v zdravi a hlavne Stastny novy rok 2023.“

Lubos Blaha: , Vsetko dobré, dakujem pekne.”

Dominik Papala, moderator: , A vsetko toto isté prajeme aj pre nasich posluchdcov. My sa budeme
pocut najblizsie, ak sa nemylim, vychddza to na 8. janudra v nedelu. Teraz si ddme dva tyZdne od Debaty
na telefon prestdvku a pekné vianocné sviatky preZité v pohode, v pokoji, v radosti, v stasti, v zdravi
a s vasimi najblizsimi. Luci sa s vami Dominik Papala a tesim sa na vds po novom roku, dopocutia.”

- hudobna zlozka

Podla § 25 zakona &. 264/2022 Z. z.: , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpelit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Podla § 61 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Obsahovd sluzba, ktoru poskytuje vysielatel alebo
poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, musi respektovat ludski déstojnost,
najmd nesmie

a) propagovat vojnu alebo opisovat kruté alebo inak neludské konanie spésobom, ktory je ich
nevhodnym zlahc¢ovanim, ospravedIfiovanim alebo schvalovanim,

b) Sirit alebo spristupfiovat informdcie verejnosti s umyslom verejne podnecovat na spdchanie
niektorého z trestnych Cinov terorizmu alebo verejne schvalovat niektory z trestnych cinov terorizmu,
¢) propagovat ndsilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat ndsilie alebo nendvist,
znevaZovat alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického
¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, narodenia,
ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych viastnosti, Stdatnej prislusnosti, prislusnosti k
ndrodnosti alebo k etnickej skupine,

d) bezdbévodne zobrazovat scény redineho ndsilia, kde sa nendleZitou formou zdérazriuje skutocny
priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované fyzickému Ci psychickému utrpeniu, a to so
zvlastnym ohladom na obete trestnych Cinov alebo ich pribuznych spésobom, ktory sa povazZuje za
neoprdvneny zdsah do ludskej d6stojnosti.”

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19. 4. 2023, ktoré bolo Rade doruéené diia
27.4.2023, uviedol: , Vysielatel kategoricky odmieta porusenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
i porusenie § 61 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: Opdtovne zdbrazriujeme, Ze reldcia prindSa ndzory politikov
a ndzory posluchdacov. UmoZriuje pritom priamy kontakt s hostom a posluchdcom. Posluchdci nie su
selektovani podla ich ndzoru, alebo ich vnimania reality. NepovaZujeme za vhodné a prdvne relevantné
cenzurovat, ¢i mentorovat hosti a ani posluchdacov. Objektivita je dand doplnujiucimi otdzkami
moderdtora i otdzkami a prezentovanymi ndzormi Sirokého spektra posluchdcov. S prihliadnutim na
obdobné programy inych médii — vratane verejnoprdvnych — ide o radovo vysSiu mieru objektivity. Je
doslova alarmujuce, Ze Rada neiniciuje sprdvne konania voci debatdm v médidch, do ktorych su
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pravidelne pozyvani len apologéti rovnakého ndzorového spektra. Rovnako je alarmujice, Ze Rade
nevsima posun z ,,informovania“ do ,Sirenia propagandy”, ktorému podlahla vicsina médii.K § 61 ods.
1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: Za uplne absurdné povaZujeme obvinenia zo skrytého podnecovania
nenavisti. Opdtovne tieZ pripominame, Ze takychto reldcii, v presne takomto formdte, bolo za takmer
tridsatro¢nu histériu rddia odvysielanych cca 1200, pricom sa v nich vystriedali prakticky vsetci
relevantni politici. Je povsimnutia hodné — Ze so sprdvnymi konaniami voci vysielatelovi v neobvyklom
pocte, zacala Rada v sucasnom zloZeni. Je tieZ povsimnutia hodné — Ze konania proti vysielatelovi sa
viedli len po vystupeniach politikov z LSNS, Republiky, Vlasti ¢i Smeru a to napriek tomu, Ze formdt
a rovnako priebeh reldcii je stdle rovnaky. Po vystupeni inych politikov — ich zoznam je na webe
frontinus.sk — sprdvne konania iniciované neboli. To naznacuje zrejmu zaujatost niektorych ¢lenov
Rady, ktord sa zo Standardného bezZného regulacného orgdnu meni na politicky cenzorsky ndstroj.”

K pisomnému vyjadreniu Ucéastnika konania Kanceldria Rady uvadza, Ze zakonnou reguldciou
a vykonom dohladu v oblasti vysielania neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu slobody prejavu
vysielatelov. V pripade, ak s vramci vysielania prezentované vyhranené, jednostranné alebo
pausalizujuce tvrdenia alebo hodnotenia, z ktorych napriklad viaceré maju aj potencial vyvolat
znepokojenie verejnosti, odpor, nenavist alebo averziu verejnosti voci skupine fudi, negativne sa
dotknit povesti oséb alebo legitimizovat ¢i zlahéovat vojenskd agresiu, z § 25 pism. b) zdkona ¢.
264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach vyplyva povinnost vysielatela zabezpecit ich vyvazenie
a objektivizaciu. V pripade, ak je siéastou debat iba strana prezentujuca jeden uhol pohladu, je tlohou
moderatora vyvazZovat jej vyhranené, jednostranné alebo pausalizujice tvrdenia alebo hodnotenia.
Takuto aktivitu moderatora nemozno povazovat za cenzurovanie alebo mentorovanie. Vzhladom na
nizsie uvedenu analyzu viacerych zavainych vyjadreni hosta programu a nedostatocnej reakcie
moderatora na tieto tvrdenia nemozno podla nasho nazoru suhlasit s tvrdenim Ucastnika konania, Ze
,objektivita je dand doplriujucimi otdzkami moderdtora i otdzkami a prezentovanymi ndzormi sirokého
spektra posluchdcov”.

NemozZno tiez suhlasit s vyjadrenim Gcastnika konania, Ze ,obvinenie” zo skrytého podnecovania
nenavisti mozno povazovat za ,Uplne absurdné”. Vlysielatel ma objektivnu zodpovednost za to, aby
program nepodnecoval nendvist, a to ani skrytou formou. Ak maju vyjadrenia hosta programu
potencial podnecovat nenavist, moderator programu musi svojimi intervenciami (napr. kladenim
doplriujucich a vyjasniujucich otazok, aké su konkrétne fakty, na zaklade ktorych urobil host svoje
hodnotenia, upozornenim na priliSnd pausalizaciu a negativne zovSeobecnujuce vyroky tykajlce sa
celych skupin osbb, upozornenim na vynechanie relevantnych faktov hostom) korigovat vyznenie
takychto vyjadreni. Ako vyplyva z niZSie uvedenej analyzy, moderator programu nedostato¢ne reagoval
na vyjadrenia hosta programu, ktoré mali potencidl, aj v zmysle kritérii stanovenych v judikature
Eurdpskeho sudu pre ludské préava, skryte podnecovat nendvist voci skupine oséb.

Na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Ucastnika konania o vypocutie Statutdra ucastnika konania
a hosta predmetného programu L. Blahu bolo vpredmetnom spravnom konani ¢ REO-
RPMS/2023/00547 nariadené lstne pojednavanie. Z Ustneho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dria
6.7.2023 0 11:00 hod. v sidle Rady, bola spisana zapisnica v nasledovnom zneni:

,Priebeh Ustneho pojedndvania: Predseda sendtu ¢. 2 Rady obozndmil zdstupcov ucastnika konania
(dalej len ,,UK“) s predmetom Ustneho pojedndvania a stcasne konstatoval, 7e na zdklade pozvdnky na
ustne pojedndvanie sa na Radu dostavili — pritomni podla prezencnej listiny, ktori boli poZiadani, aby
pri ustnom pojedndvani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Dalej ich predseda sendtu ¢ 2 Rady
poucil o tom, Ze maju prdvo, v stlade s § 33 zékona ¢. 71/1967 Zb., navrhovat dbkazy a ich doplnenie,
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia aj k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Maju
prdvo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov alebo dostat informdciu zo
spisov inym spbsobom. Zdstupcovia ucastnika konania uviedli, Ze pouceniu porozumeli a neZiadaju
podrobnejsie vysvetlenie.
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Predseda sendtu na uvod poukdzal na skutocnost, Ze v pisomnom splnomocneni pre JUDr. Davida
Lindtnera je ako splnomocnitel uvedeny Ing. Rudolf Podmanicky. UK uviedol, Ze ide o chybu, sprdvne
malo byt uvedené Ing. Rudolf Podkrivacky. UK zdrovefi ustne splnomocnil Mgr. PhDr. Lubos Blaha, PhD.
na zastupovanie UK na ustnom pojedndvani.

UK na uvod ustneho pojedndvania uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia. Podla jeho
ndzoru sa spolocnost vydala zlym smerom. Prvym milnikom, kedy ¢lovek dokdZe badat zlé smerovanie
spolocnosti, je obmedzenie slobody slova. Chdpe, Ze Rada nie je jednoliate teleso, su v fiom ludia
s réznymi ndzormi, svetondzormi a skusenostami. Bolo voc¢i nemu vedenych zatial priblizne 18
sprdvnych konani, ktoré povazuje za absurdné. Trvd na tom, Ze spravodajstvo malého Rddia Frontinus
je kvalitativne inde ako verejnoprdvneho média. Velmi ho mrzi dvojaky pristup Rady k medidlnym
vystupom inych médii a Rddia Frontinus. Nedostal sa v Ziadnej reldcii do kolizie s citovanymi zdkonmi.
Na to, aby clovek vedel, ¢o je sprdavne a ¢o nie, nepotrebuje zdkony. Tvrdi, Ze ich spravodajstvo
a diskusné reldcie su demokratickejsie a kultivovanejsie ako vystupy z verejnoprdvnych médii.

Predseda sendtu ndsledne uviedol predmet sprdvneho konania. UK uviedol, Ze predmetnd reldcia je
kontaktnd reldcia, kde maju posluchdc¢i moZnost pytat sa hosta akékolvek otdzky. Za 30 rokov sa
nezmenil jej formdt, bola vysieland niekolko tisic krdat. Vystriedali sa v nej vsetci relevantni politici. Prvd
polhodina reldcie je venovand otdzkam moderdtora a dalsia hodina otdzkam posluchdcov. Za prvu
polhodinu reldcie dal moderdtor 9 otdzok, celkovo dal 38 otdzok, do vysielania sa zapojilo 7 posluchdéov
a bolo precitanych 10 SMS sprav. Ide spolu o 64 otdzok, pricom sa neselektuje vyber volajucich ani
zaslanych SMS sprav.

UK uviedol, Ze ho prekvapuje, Ze sa o zloZeni sendtu dozvedel a teraz. Ide podla neho o procesnt vadu,
ktoru ale nebude riesit, hoci za normdlnych okolnosti ide o vadu konania. Okrem toho by Rada mala
respektovat skutocnost, Ze by UK mal byt informovany o tom, ¢o sa mu kladie za vinu, aby sa vedel
relevantne vyjadrit k sprdvnemu konaniu. Skutocnosti uvedené v ozndmeni su vseobecné a vdgne,
takZe nevie, voCi comu sa mad branit. Opdt ide podla neho o procesnu vadu. Je toho ndzoru, Ze Rada
nemd dostatocné praktické skusenosti stakymito konaniami, pretoZe tieto skutocnosti by
pravdepodobne namietali aj ini ucastnici konania. Pravo formuje spoloc¢nost a zdkony su na to, aby
regulovali spolocenské vztahy. Existuje zakon o medidlnych sluZbdch, ktoré jednotlivé subjekty musia
re$pektovat. Robi tak aj UK. Musi reagovat nielen na zdkonné ustanovenia, ale kedZe su vdgne, vykladd
ich urcity orgdn, v tomto pripade Rada. UK sa s rozhodovacou ¢innostou Rady désledne obozndmil,
a preto bude argumentovat rozhodnutiami Rady v konkrétnych veciach. Je prekvapeny tym, Ze Rada
vébec o tomto podnete kond, pretoZe ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Rady to, ¢o odznelo v tejto
reldcii je prechddzka ruZovou zéhradou oproti tomu, ¢o odznieva v inych médidch. Preto si UK mysli, 7e
ide o Sikandznu aplikdciu prdva. Podobné konania by nemali prebiehat a Rada by mala rovnakym
spbésobom konat aj v pripade Rddia Frontinus. Sprdvnych konani voéi UK je do 20. Ide podla neho o tzv.
chilling effect, ¢iZze ak sa budu zacinat sprdvne konania voci poskytovatelom inej pravdy, tak tieto médid
sa budu bat pozyvat si do svojich reldcii hosti, ktori maju na to, ¢o sa deje v spolocnosti, iny ndzor,
a takéto konania budu pre tieto subjekty likvidacné. Jednd sa aj o tento pripad, pricom Rddio Frontinus
mad v poslednej dobe problém pozyvat do svojich reldcii hosti, pretoZe Rddio Frontinus musi generovat
aj finanéné prostriedky, ktoré zabezpecuju jeho preZitie. Podla ndzoru UK ide o velmi selektivny pristup,
mbZe to mat za ndsledok, Ze takéto rddid budu likvidované a déjde k naruseniu slobody slova. UK
uviedol, Ze bude poukazovat na konkrétne vyjadrenia pdna Papalu a pdna Blahu z posudzovaného
programu v kontexte toho, o Rada povazZuje za poruSenie § 25 a § 61 zdkona ¢ 264/2022 Z. z.
a preukdZe, Ze takéto vyjadrenia patria do verejnej diskusie a neporusuju zdkon.

UK uviedol, Ze je vidiet selektivny vyber do reldcii v inych médidch, pricom vynimkou je prdve Rddio
Frontinus. Nechdpe, ako méZe Rada prehliadat, Ze relevantné politické subjekty sa nevyskytuju
v diskusidch, a to ani v diskusidch verejnoprdvneho vysielatela.
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Predseda sendtu uviedol, Ze v pripade § 25 problémom nie su vyroky hosta alebo ¢i takéto vyroky mézu
vo vysielani zazniet. Ak su nejaké vyhrady, tak su vyhrady voci tomu, Ze moderdtor nekorigoval a
nekldadol doplfiujuce otdzky a nepredstavoval relevantnu ndzorovu protistranu hostovi. Nerozhoduje sa
o tom, ¢i takéto vyroky mézZu alebo nemézZu zazniet v médidch. V pripade § 61 sa posudzuje, ¢i obsah
programu mohol porusit toto ustanovenie. UK opdt poukdzal na pocet otdzok, ktoré moderdtor poloZil
v rdmci programu, a uviedol, Ze nechdpe, ako to neméZe byt dostatocnd oponentura.

Clen sendtu uviedol, e médium podla zdkona vysiela slobodne a nezdvisle. Vysielatel si méZe do reldcie
pozvat kohokolvek, host méZe prakticky rozprdavat tieZz takmer Cokolvek, pokial neporusuje zdkon.
Argument, Ze sa hostia boja chodit do vysielania alebo Ze UK md problém s vyberom hosti, nie je mozny.
Problémom nie je host, ale ak je host sam, co vdcsinou v Debate na telefon tak je, nezdleZi od poctu
otdzok, ktoré moderdtor polozi, ale moderdtor ma byt dostatocnou protivdhou a oponenturou voci
hostovi na to, aby sa debata neniesla jednostrannym smerom. Média vysielaju na zdklade slobody
slova. Problém je napriklad v Rusku, kde nevysielaju médid na zéklade slobody slova. UK vsak vysiela
slobodne. Pokial je host sam, protivahou mu je moderdtor, ktory mu md byt oponentom bez ohladu na
to, akého je presvedcenia.

Predseda sendtu ndsledne vyzval UK na uvedenie argumentov, ktoré neboli vo vyjadreni, ktoré zaslal
v rdmci spravneho konania. Ak md podklady, ktoré neboli zatial Rade dorucené a aby boli sucastou
sprdvneho konania, méZe ich odovzdat po vypocuti.

UK uviedol, ?e musime rozliSovat medzi formdinou slobodou slova a materidinou slobodou slova.
Slovensko je formdlne prdvny Stadt, ale materidlne nim nie je, pretoZe dochddza k cenzure. To, Ze mad
prdvo sa slobodne k niecomu vyjadrit, ale ndsledne bude za to selektivne sankcionovany, sa nenazyva
materidlna sloboda slova, ale formdlna sloboda slova. Je nevyhnutné dodrZat princip prdvnej istoty
a predvidatelnosti prdva. V sucasnosti mimoriadne zhrubol medziludsky diskurz a mimoriadne zhrubla
aj politickd kultura, ktoru priniesli predstavitelia niektorych politickych strdan. Pokial Rada akceptuje
niektoré reldcie, v ktorych vystupuju napr. Havran, Kriazko, Demes a Kdacer, alebo Nad'a Zdavodsky, tak
md obcan pravo prispésobit svoju reldciu aj takymto rozhodnutiam Rady. Pokial v programe Veclera
s Havranom, v ktorom vystupovali Kriazko, Demes a Havran, odzneli brutdlne vyjadrenia, ktoré Rada
zhodnotila, Ze v kontexte celého programu nedoslo k poruseniu zdkona, tak aj iné médid maju prdvo
poskytovat iné informdcie. Niektoré média su hlasnou trubou reZimovej propagandy, je im umoznené
posuvat diskurz do extrémnej trovne. UK tak musi volat do reldcie aj hostov, ktori maju aj expresivnejii
jazyk, ¢o Rada akceptovala napriklad v pripade Nada, Kdcera alebo DemesSa v rdmci programov
verejnoprdvneho vysielatela, aby udrZiaval moZnost, aby Rddio Frontinus niekto pocuval. Pokial Rada
nastavila takto pravidld, tak z hladiska principu prdvnej istoty je tdto reldcia a vstupy moderdtora na
rovnakej trovni ako iné programy, v ktorych je napriklad moderdtorom pdn Direr. UK respektuje nielen
zdkon, ale aj jeho vyklad a aplikdciu zo strany Rady, ktord je na to povoland. Dokonca sa stretol
v rozhodnuti Rady aj s jednym rozhodnutim NS SR, na ktory Rada poukdzala vo veci jedného z podnetov,
ktory bol na pdna Direra.

Predseda sendtu poZiadal UK, aby uviedol, v ktorych bodoch bol moderdtor ndzorovou oponenttrou.
Clenovia Rady si reldciu vypoculi a maju jej doslovny prepis, a teda vedia, ¢o v programe odznelo.

UK uviedol, e v programe odznelo, okrem iného:

Vyjadrenia k vplyvu réznych skupin: Je logické, Ze ked'sa ktokolvek opyta Lubosa Blahu na oligarchické
zloZky, spomina spolocnost ESET, je k nej mimoriadne kriticky. Md s nimi opakované stdne spory. Na
vyjadrenie pdna Blahu, ktory povedal, Ze ESET je napojeny na Ameriku, ¢o vychddza zo skutkového
stavu, pretoZe to konstatovalo Ministerstvo zahranicnych veci Ruskej federdcie ako clensky stat OSN,
reagoval moderdtor: ,,Preco by mali byt napojeni na Ameriku?“ Podla ndzoru UK je to kritika. Na to
reaguje Lubos Blaha: ,Toto prdve chcem povedat.” Na to moderdtor uvddza: ,Tak musim Vdm
oponovat”,
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K vplyvu dalSich skupin: Pdn Blaha uvddza Dennik N, JOJka, ESET a pod. Moderdtor doplria: ,A este
PENTA“ CiZe opdt ide o kritiku. Lubo$ Blaha doplfia J&T, na ¢o reaguje moderdtor, Ze ale aj PENTA tam
md podiel, CiZe konfrontuje.

Dominik Papala uvddza: , Teda bola tam otdzka, Ci by ste boli za vystupenie a Ci by ste vypovedali a
zrusili Lisabonsku zmluvu“, ¢o je kritickd otdzka na predstavitela SMERu, pretoZe je tu narativ, Ze maju
pldn vystipit z EU, prip. z NATO. Na to Lubos Blaha odpovedd a Dominik Papala ndsledne doplfia:
,A boli by ste za to teda, aby sme vystupili z Eurépskej tnie?”. PovaZuje to za normdlinu, konstruktivnu
a kriticku debatu.

Dominik Papala sa pyta v reakcii na tvrdenie pdna Blahu ohladom Viktora Orbdna, s ktorym strana
SMER sympatizuje. Na to pdn Papala opdt kriticky: ,No a ako hodnotite to, ked'si dal ten sdl na hokej
¢i na ten futbal”. UK to povaZuje za mimoriadne kritické, pretoZe pokial pdn Blaha glorifikoval pdna
Orbdna, tak mu Dominik Papala oponuje, Ze takyto je problém.

Vyjadrenia na sucasnu viddnu koaliciu: UK uviedol, Ze podla rozhodnuti Rady je v poriadku, ked' sa
kritizuju ¢lenovia inych politickych stran, dokonca aj nepritomny subjekt, aj ked' je reakcia moderdtora
vlaznd, dokonca aj vtedy, ked napriklad moderdtor Zavodsky podstva hostovi eSte nejaké kritické
narativy vo vztahu k politickému oponentovi. Lubos$ Blaha uvddza: , Igor Matovic nie je celkom dusevne
spbsobily”. Ide o fakt, ktory vychddza zo skutkového zdkladu, ktory je vSeobecne zndmy. Okrem iného
je to skutocnost, ktoru Lubos Blaha opakovane uvddza aj vinych médidch alebo na réznych
zhromaZzdeniach politickej strany SMER, a to je podla Rady v niektorych jej rozhodnutia v poriadku a je
to potvrdenim plurality ndzorov, ak uz nieco niekde odznelo a moderdtor na to nereaguje.

Potom Lubos Blaha uvddza kritiku na Borisa Kolldra a Richarda Sulika, pricom poukazuje na podozrenia,
Ze si Richard Sulik chodil kupovat kolagén. Je to v suvislosti s podozreniami, Ze politickd strana SaS mad
liberdlnejsi pristup k drogam. Dominik Papala na to hovori: ,, Tych je tam viac tychto podozreni a je tam
aj viac ludi, ktorych casto svrbi nos”. Je to sarkastické, ale nedd sa povedat, Ze to nemd skutkovy zdklad.
Rada vo svojich rozhodnutiach konstatuje, Ze pokial md nejakd kritika skutkovy zdklad, tak je
v poriadku.

Dominik Papala Cita otdzku posluchdca: ,,Pdn Blaha, Vy len rozostvdvate spolocnost a Sirite nendvist.
Ste politik a mali by ste spolo¢nost v tazkych ¢asoch upokojovat™. UK poloZil otdzku, ktory zdkon ukladd
povinnost moderdtorovi kldst kritické otdzky iba z jeho mysle. Pre¢o vyvaZovanie, alebo objektivita,
neméZe byt zaloZend aj na tom, Ze konkrétny moderdtor nema kritické otdzky, pretoZe sa stotoZni
s tym, ¢o respondent uvddza, ale vyvaZuje to tym, Ze Cita kritické otdzky a SMSky. Dominik Papala
opakovane Cita velmi tvrdé SMSky a prindsa kritické otdzky. Pokial’ by moderdtor nekritizoval sam, je
poruSenim, ak to robi prostrednictvom inych. Zdkon to neupravuje a treba to vyloZit extenzivne
a v prospech oséb, ktorych sa to dotyka.

Vyjadrenia na adresu prezidentky Caputovej: Moderdtor: ,,V Argentine sa povie Suzan?“ UK hovori, Ze
je to sarkastickd pozndmka, ale pokial je mozZné LubosSa Blahu nazvat ako ,,meno, ktoré sa nespomina”,
¢o je nardZka na Harryho Pottera, tak potom nie je dévod, aby sa vo verejnej diskusii nemohlo hovorit
o pani prezidentke ako o Suzan. Niektori hovoria o pani prezidentke ako o Zuzke.

Vyjadrenia na tému Ruska: Lubo$ Blaha hovori, Ze treba za prvé zrusit sankcie, pretoZe sa zniZuje
Zivotnd uroven Slovdkov. Dominik Papala: ,V akom zmysle ni¢ia Eurdpu?” Ide o oponenturu. Lubos
Blaha hovori o specidlnej operdcii a ako sa Rusi musia branit proti NATO. Dominik Papala na to hovori:
,Nie je to ndhodou vojna?“ Opdt ide o kriticku otdzku.

Otdzka posluchdéa: ,Bolo by dobré, keby ste uz prestali klamat.” UK sa pyta, ¢ to nie je dostatoénd
oponentura. Moderdtorovi chodia SMSky a méZe ich selektivne vyberat, ktoré budu ndklonné voci
hostovi. Moderdtor vSak vyberda kritické otdzky.

Vyjadrenia na tému Ukrajiny, o sa tyka aj § 61: Lubos Blaha hovori: ,Preto vojnovej propagande
netreba verit”. UK uviedol, Ze kaZdd propaganda je zId. Znepokojuje ho, akym spésobom sa stavia
Zelenského reZim k fasizmu. Ak niekto adoruje Banderu a Suchevyéa, nie je mozné tvrdit, e tam nie je
s tymto problém. Ak podla prieskumu verejnej mienky 80 % Ukrajincov podporuje Banderu, je moZné
hovorit o tom, Ze sa jednd o akusi fasizaciu Ukrajiny, ale nikto tym neutoc¢i na Ukrajincov. Takisto
méZeme povedat, Ze 90 % Nemcov bolo zmanipulovanych Hitlerom, ¢im sa nenardZa na to, Ze sa
vyvoldva skrytd nendvist vo¢i Nemcom. Ukrajina je masivne indoktrinovand zdpadnou propagandou,
narativom americkej strany, ide teda o relevantné otdzky. Ani moderdtor, ani Lubos$ Blaha skryto ani
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nijakou inou formou neutocili do ukrajinského fudu, ale utocili do systému a reZimu, ktory na Ukrajine
teraz panuje. Zdérazriuje to preto, lebo Rada vo svojich rozhodnutiach uvddza, Ze to ¢o povedali
napriklad pani Kriazko a Demes voci Rusku, nie je nendvistou voci Rusku, ale voci reZimu v Rusku.
Moderdtor s hostom sa rozprdvali o tom, ¢o banderovci konali, historické suvislosti su SirSie, ale suc¢asny
postoj Slovenska je taky, aky je. Dominik Papala na vyvdZenie hovori: ,,Ale pozor, pdn Blaha. Na druhej
strane ale pdpeZ povedal, Ze mdme setrit na daréekoch a mdme darovat Ukrajincom peniaze”,

UK uviedol, Ze ¢len sendtu Ivan Bindas kruti hlavou, a to preto, lebo sa pozerd na odpovede a otdzky
s predsudkom. Podla UK &len sendtu Ivan Bindas je predpojaty a dévod pre jeho vylucenie z tohto
konania je uZ iba z toho dévodu, Ze prvé, ¢o povedal, ked na ustnom pojedndvani videl LuboSa Blahu,
ktory stoji na strane mieru a zastdva si Rusko, je, Ze v Rusku st médid potldéané. Clen Rady Ivan Bindas
uviedol, Ze vsetci stojime na strane mieru.

UK pokracuje v citovani vyjadreni v programe:

Lubos Blaha hovori: ,,Ja som presvedceny, Ze Slovdci by sa mali venovat nasim témam, pretoze doslo
k neuveritelnému zdraZovaniu, o 30% isli vysSie ceny potravin...” Dominik Papala na to hovori:
»~Moment, teraz to trosku kleslo.” Opdt ide o kritiku toho, Ze pdn Blaha sa vyjadruje niekedy
expresivnejsie a demagogickejsie.

Lubos Blaha uviedol, Ze treba hovorit o mieri na Ukrajine, pretoZe to je jediné riesenie. K takémuto
vyjadreniu je tazké uviest kritické stanovisko. Pokial moderdtor tieZ zdiela rovnaké ndzory a postoje
ako host a sdm vnutorne neciti, Ze by mal formdine oponovat, od toho su divdcke otdzky a SMS spravy,
Z ktorych vyberd tie kritické.

Lubos Blaha hovori o oligarchickych biznisoch na Ukrajine a o skorumpovanom reZime, za ktory ich
oznacuje aj EU. Na to Dominik Papala hovori: ,, To je samozrejme Vs ndzor, aj Vd§ ndzor nds zaujima.”
Na to posluchdc Dusan uvddza, Ze Ukrajina sa brani, bola napadnutd, ak by nds niekto napadol, ¢o by
sme urobili. Ide o kriticky ndzor, ktory bol pusteny do éteru. Lubos Blaha na to hovori, Ze neobhajuju
Rusko, lebo aj to md svoje chyby, my chceme mier, lebo tu zomieraju ludia.

Vola diskutujdci, ktory hovori, Ze Rusi su masovi vrahovia, na ¢o Lubos Blaha hovori, Ze volajuci je zrejme
fasistom. Dominik Papala na to hovori: ,Skiisme nenazyvat [udi...“ Na to hovori Lubos Blaha: ,,Ano, ked’
niekto nazve cely ndrod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je etnickd nendvist.” Cize opdt ide
o konfrontdciu.

Vyjadrenia k ¢innosti orgdnov cinnych v trestnom konani a k novindrom venujucim sa aktudinym
kauzam: Vo vztahu k tomu, ako sa pdn Blaha vyjadroval k podozrivej smrti pdna Lucanského, pricom
pdn Blaha md ndzor, ktory dlhodobo prezentuje, Ze tdto smrt ostala nevyriesend, CiZze urcitym
spésobom obviriuje statne orgdny, Dominik Papala velmi kriticky hovori, Ze si pamdtd na sudny proces,
ked' Mikulds Cerndk povedal Lucanskému, Ze ked'sa raz dostane von, tak ho zabije. Dominik Papala tak
opdt velmi kriticky poukdzal na to, Ze su tu aj iné moZnosti, Ze za tym nemusi byt stdt.

Vyjadrenia na adresu LGBTI+: Dominik Papala sa pyta pdna Blaha, kolko mdme pohlavi. Na to Lubos
Blaha uviedol svoje ndzory. UK uvddza, Ze Dominik Papala na vyjadrenie pdna Blahu pouZil sarkazmus,
ktory nebol oddeleny. Rada uvddza pri pdnovi Direrovi a llievovi, Ze sarkazmus a hodnotiace komentdre
su v poriadku, pokial su oddelené od hlavnej diskusie.

UK uvddza, Ze Rada v ozndmeni o zacati sprdvneho konania uviedla, e ku prezentovanym kritickym
vyjadreniam a ndzorom hosta v programe neodzneli relevantné ndzorové vychodiskd, relevantné
protiargumenty, moderdtor tieto Ziadnym sp6sobom v tomto ohlade nevyvaZoval ani neklddol kritické
doplriujuce otdzky, obmedzil sa iba na &itanie otdzok od posluchdcov. S tymto zdverom Rady UK
nesuhlasi prave s poukazom na vyssie uvedené. Rada v suvislosti s § 61 poukazuje na tie isté vyjadrenia,
ktoré uZ zazneli. Podla ndzoru UK odzneli aj kritické pripomienky a divdcke otdzky, na ktoré bolo
reagované. Z ustdlenej rozhodovacej cinnosti Rady moZno uviest, Ze hoci niekde zaznel sarkazmus, na
niektoré vyjadrenia pdna Blahu mohol moderdtor reagovat kritickejsSie, ale v celkovom kontexte
nemozZno dospiet k zdveru, Ze doslo k porusSeniu zdkona. Ide o aktudinu rozhodovaciu prax Rady
v pripade reldcie, v ktorej vystupovali Havran, Kacer, Demes, KriaZko, kedy Rada konstatovala: ,,Ndzory
a hodnotenia, niektoré aj kritické zo strany hosti, boli. Vsetci traja hostia v pripade diskutovanej témy
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zastavaju podobné prozdapadné smerovanie krajiny. Je to z dévodu, Ze je tu rezonujuca ruskd agresia
na Ukrajine, ¢o zahrria potrebu vojenskej pomoci Ukrajine. Pritomni hostia predstavovali dlhorocnych
odbornikov v oblasti diplomacie, ktori boli pracovne aktivny v pocliatkoch budovania zahranicnej
politiky Slovenska v 90. rokoch... Kritika tykajuca sa niektorych konkrétnych politikov vychddzala z ich
uZ vseobecne zndmych a viackrdt medializovanych postojov a tieto ndzory nemozZno povaZovat
za informdcie, s ktorymi by verejnost uZ nebola konfrontovand a ktoré Castokrdt odzneli aj priamo od
spominanych politikov. Preto podla ndsho ndzoru bola napinend viestrannost a pluralita ndzorov.” UK
uviedol, Ze Rada sama konstatovala, Ze pokial sa kritizuje oponent, ktory tam nie je a moderdtor na to
neupozorni, je to ospravedinené tym, Ze tito politici to hovorili uZ v inej diskusii a tym bola zabezpecend
pluralita ndzorov.

UK poukdzal na reldciu, v ktorej vystupoval moderdtor Direr, ktory vo svojom tvode uviedol: ,Plén na
destabilizdciu Slovenska Kremel nezverejnil, ale nenechdvaju nikoho na pochybdch, Ze Kremel sa snazi
rozloZit Eurépsku uniu a Slovensko. Tak ako kedysi v Rakusku vitali Hitlera, novodobi fanusikovia Putina
uZ na to pripravuju a z minulosti presne vieme, ¢o by nasledovalo. Vyse 20 rokov okupdcie a riadenie
nasich Zivotov.” Podla UK ide o subjektivny ndzor. Rada k tomu uviedla, Ze ,moderdtor je
kriticky, miestami aZ sarkasticky, a to mad najbliZSie k fejtonu, ¢o je novindrsky Zdner, pre ktory je
charakteristickd irénia, sarkazmus a satira. Uvodny prehovor moderdtora bol zretelne oddeleny od
samotnej diskusie a vysielatel v takejto podobe vysiela program V politike uz dlhsi cas. Uvedeny
komentdr, ktory bol riadne oddeleny od diskusie, recipient nebol uvedeny do omylu o jeho charaktere,
nie je v rozpore s ustanovenim... V komentdri sme nezaznamenali podla poddvatela podnetu udajné
moderdtorom $irené konspiracné tedrie, Spekuldcie ¢i poplasné spravy.” UK sa pyta, kto rozhoduje
o tom, ¢o su konspiracné tedrie, Spekuldcie Ci poplasné spravy a Ci ide o spolocnost Infosecurity. Rada
poukdzala na to, Ze Infosecurity vyhodnocuje, ¢o su konipiracné teérie. UK uviedol, Ze zakladatelom
Infosecurity je Clovek, ktory bol poradcom ministra obrany Nada. Je tam zndmy konflikt. Rada dalej
uviedla: ,Moderdtor v riom glosoval a timocil postoje i opodstatnené obavy znacnej casti populdcie.”
UK uviedol, Ze rovnako znacénd &ast populdcie, dokonca vicsia ¢ast populdcie, md obavu z agresivnej
politiky NATO voci Rusku ako ndsmu blizkemu susedovi. Dostdvame sa na tenku hranicu.

UK poukazuje na rozhodnutie NS SR 4570/13/2012, ktory konstatoval: ,,Ak sa aj hostia pozvani do
reldcie vyjadrovali kriticky, neznamend to, Ze tato kritika nebola konstruktivna, objektivna. Skutocnost,
Ze program obsahuje aj kritické ndzory, neznamend, Ze by bola recipientovi upretd moznost vyjadrit si
svoj vlastny ndzor k diskutovanej téme.” UK je toho ndzoru, Ze diskusia bola vyvdZend a recipient si
mohol utvorit vlastny ndzor, pretoZe dostal objektivne informdcie, sice z jedného politického spektra,
ale konfrontované posluchdacmi.

Pdn Lubos Blaha na uvod svojho vyjadrenia v rdmci tohto ustneho pojedndvania podakoval Rddiu
Frontinus za to, Ze mu po troch rokoch medidlnej izoldcie dalo priestor, a predmetné konanie povazZuje
za trest pre toto rddio za to, Ze ho pozvalo do posudzovanej reldcie. Hoci problémom nie su tdajne jeho
vyroky, povaZuju sa za rusku propagandu a hybridnud vojnu. Ma Styri zdkladné argumenty. Dvojaky
meter je do oci bijuci. Je bizarné, ked'vidi rozhodnutia Rady v pripade pdna Direra, ktory Lubosa Blahu
oznacil za Voldemorta, monstrudznu osobu v ramci Harryho Pottera, co je vraj v poriadku. Ked’ pdn
Direr oznaci politika za Voldemorta, je to v poriadku, ale je problém, ked pdn Papala povie
o prezidentke, Ze je excelencia alebo ju nazve Suzan. Ked'si pan Havran zavola do reldcie troch kovanych
rusofobov, bez akejkolvek oponentury hovoria svoje ndzory, este im aj pritakd a hecuje ich, plus
naddvaju na tych, ktori maju iny ndzor, ako napriklad pdn Fico alebo Blaha, tak je to v poriadku. Ale nie
je v poriadku, ak md pdn Blaha svoj narativ a moderdtor Papala mu neskoci pri kaZdej druhej vete do
reCi. Toto je podla neho zjavny problém. Chce zdéraznit, Ze ked sa hovori o nezndsanlivosti voci
nejakému ndrodu a Rada rozhodne, Ze utoky na rezim a Stdat a na politicky systém nie su utokmi na
ndrod, tak to treba respektovat v obidvoch pripadoch. V pripade pdnov Kniazka, Demesa a Havrana
a ich utokov na Rusko je to v poriadku, ale ak pdn Blaha spomenie, Ze na Ukrajine sa Siri fasizdcia, ¢o je
relevantny fakt podloZeny prieskumami, tak v tej chvili je to uZ nendvist voci ukrajinskému ndrodu.
Hovori o politickom systéme, nie o konkrétnych Ukrajincoch. Nebol ani za to, aby sa vylucovali konkrétni
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Sportovci z medzindrodnych sutazi, ako sa deje v pripade Ruska, co je priklad typickej kolektivnej viny.
BezZny rusky Sportovec neméZe za to, Ze je vojna na Ukrajine. Preto povaZuje za normdlne, ak nieco
takéto povie aj on. Treba mat konzistentnost. UK ndsledne poloZil otdzku, ako si méZe Rada pre
medidlne sluzby dovolit hrat sa na ministerstvo pravdy, ktoré povie, Ze konkrétne legitimne politické
ndzory opozi¢ného poslanca na vojnu na Ukrajine su ruskou propagandou a hybridnou hrozbou. UK vo
svojich vyjadreniach cituje vyznamnych ucencov, napr. John Mearsheimer, Jiirgen Habermas, Jeffrey
Sachs, pdpeZ a pod., ale Rada si na zdklade toho, Ze to povie mimovlddna organizdcia Infosecurity alebo
to povie pdn Bukovsky z Policajného zboru, dovoli povedat o nejakom ndzore, Ze ide o rusku
propagandu, a ide osocovat moderdtora za to, Ze nevstupil do tejto akoZe ruskej propagandy. Je to
nevyvdZené. Pokial je sloboda slova, musi sa respektovat kaZdy ndzor, aj ten, ktory sa ndm nemusi
pdcit. Pokial moderdtor danej reldcie respektuje ndzory iného hosta, tak ho neméZeme nahdriat za to,
Ze si uplatriuje slobodu slova.

Podla ndzoru UK nejde o nejaké nevinné technické konanie voci Rddiu Frontinus, ale o politicky signdi,
Ze médid, ktoré si pozvu do diskusnych reldcii hosti, ktori maju ndzor, ktory sa nepdci mainstreamu,
budu mat problémy a budu Sikanovani ako Rddio Frontinus. Potom si kaZdy moderdtor povie, Ze pdna
Blahu radsej nezavold, lebo bude mat problém na Rade, alebo ho radsej nezavold, prip. ak si ho aj
zavold do reldcie, bude mu po kazdej vete skdkat do reci, aby ni¢ nepovedal. Ide o varovanie pre
kazdého novindra, aby si nevolali inych ludi, ako si predstavuje Statna moc. Ak sa urci jeden narativ,
ktory bude jediny sprdavny, ¢o tu bolo za totality, a ak niekto povie inu pravdu a moderdtor ho nezastavi
alebo ho nejakym spésobom nebude sikanovat, tak sa budu voci nemu viest sprdvne konania, tak to
nie je zlucitelné s demokraciou. Prdve preto, pokial chce Rada utocit na jednotlivé médid za to, Ze si
uplatriuju viastné kritérid na vedenie diskusii, tak to treba robit aspori konzistentne. Ak niekde staci iba
klast otdzky, tak by sa to malo akceptovat aj pri moderdtorovi Papalovi. V pripade moderdtorov
Janckdrovej, Zdvodského alebo Havrana je vidiet dvojaky meter, kedZe voci niektorym hostom nie su
vBbec kriticki, iba ich viac hecuju a podsuvaju kritiku na opoziciu a ak maju v diskusii predstavitela
opoziciu, neustdle im skdcu do reci a podsuvaju viastny politicky ndzor. Pokial Rada bude uplatriovat
zdkon, ktory hovori o nezadvislosti a vyvdZenosti, subjektivne a ucelovo, Ze v pripade opozicnych radii
a politikov, ktorym daju priestor, ich bude nahdtiat a prenasledovat, ale v pripade providdnych médii,
ktoré Siria Statnu propagandu, bude tymto politikom robit obhajcu, tak potom mdame velky problém
s cenzurou na Slovensku a velky problém s tym, Ci eSte vieme udrZat slobodu slova a demokraciu v nasej
krajine.

UK uviedol, Ze respektuje vietky rozhodnutia sudov aj Rady a oboznamuje s nimi svojich aj klientov
a hovori im, kde su hranice, za ktoré nesmu ist. UK uviedol, e aj samotnd Rada konstatovala, Ze
v debate medzi pdnom Zdvodskym a pdnom Nadom mohol pdn Zdvodsky v pripade niektorych
vyjadreni reagovat déraznejsie a upozornit hosta na nepritomnost druhej strany. O to viac to Rada
konstatovala v pripade, ked'pdn Nad'obvirioval pdna Fica a pdna Kalifidka z trestnej ¢innosti. Je dblezité
povedat, Ze prezumpcia neviny je ustavné prdvo, u nds je ale bohuZial posledné tri roky obsolétnym
¢ldnkom Ustavy SR, ktory sa nepouZiva a hrubo zneuZiva predstavitelmi §tdtnej moci. V tomto pripade
pdn Zdvodsky absolutne zlyhal v tom, Ze nepoukdzal na to, Ze pdn Nad' neméZe len tak obvifiovat
oponenta z trestnej Cinnosti, pokial tam nie je. Na to upozornila aj Rada, avsak konstatovala, Ze
nedostatky nezaddvaju dévod na zacatie sprdvneho konania. UK uviedol, Ze obvinenie z trestnej
Cinnosti je najzdvaznejsim zasahom do osobnostnych prdv. V takom pripade vSak musime respektovat
aj menej zdvazZné nevyvaZovanie, ktoré odoznelo alebo neodoznelo zo strany pdna Papalu v pripade
predmetnej diskusie. Pokial Rada akceptuje, Ze nemusi moderdtor zasahovat do ustavného prdava na
prezumpciu neviny a v kontexte celej diskusie je to v poriadku, tak potom posudzovand diskusia neméze
Radu vyrusit.

UK uviedol, Ze prikladom flagrantného porusovania alebo dvojakym metrom je verejnoprdvny rozhlas
a poukdzal na vysielanie programu RddioZurndl zo dria 28. 7. 2022 o cca 18:00 hod., kde sa o niektorych
poslancoch vyjadrovali ako o fasistoch. UK k svojmu vyjadreniu priloZil prepis namietaného prispevku.
Poukazuje na to z dévodu, Ze Rdadio Frontinus dostalo pokutu 10 000 € za to, Ze vymenovalo poslancov
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NRSR, ktori hlasovali za tzv. obrannt dohodu s USA. Rada to vyhodnotila ako podnecovanie skrytej
nenavisti smerujucej k uréitému myslienkovému prudu. V nim citovanom prispevku sa trikrdt oznacili
predstavitelia requlérnej politickej strany za fasistov a bolo to v poriadku. UK uviedol, Ze spolo¢nost je
mimoriadne rozdelend a rozdelend je ¢o sa tyka populdcie aj ¢o sa tyka zloZenia Rady, ale nie zloZenia
terestridlnych médii, pretoZe tie su tak zastrasené, Ze nikto si nedovoli pozvat ludi z Republiky, LSNS ani
pdna Blahu. V pripade sukromnych médii mézZu byt v pozadi iné politiky, ale ak takéto excesy robi
Slovensky rozhlas, je to na povdZenie a necinnost Rady v tomto smere je o to zardZajucejSia. DéleZité je
to, aby si ¢lovek robil svoju prdacu poriadne a najlepsie, ako vie. Ak md cenzurovat svojich hosti alebo
rozmyslat nad tym, koho si pozve, nie je to v sulade so slobodou prejavu.”

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mal byt informovany o tom, ¢o sa mu kladie za vinu,
aby sa vedel relevantne vyjadrit k spravnemu konaniu, pricom skutoénosti uvedené v oznameni su
vSeobecné avagne, takie nevie, voéi ¢omu sa ma branit. Ktomuto vyjadreniu treba uviest, Ze
v oznameni boli uvedené konkrétne citaty z predmetného programu, ktoré by potencionalne mohli
predstavovat poruSenie povinnosti zabezpecit objektivhost a nestrannost programov aktudlnej
publicistiky v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. alebo porusenie ustanoveni o ochrane
[udskej dostojnosti vzmysle § 61 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Vsetky uvedené citaty si predmetom
posudzovania v spravnom konani a Gc¢astnik konania sa k nim moze vyjadrit. Pripadny zaver o poruseni
zdkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky alebo o
poruseni ustanoveni o ochrane [udskej dostojnosti je az vysledkom spravneho konania a posudzovania
zo strany Rady, a to po zohladneni vyjadrenia ucastnika konania. Nie je preto mozné uz v oznameni
o zacati spravneho konania a eSte pred vyjadrenim Ucastnika konania uviest tie citaty z programu,
ktoré budud vyhodnotené ako predstavujlice porusenie zdkonnej povinnosti v zdvere spravneho
konania.

Co sa tyka vyjadrenia G¢astnika konania o Udajnej $ikandznej aplikacii prava vo&i nemu, vaésom pocte
spravnych konani zacatych voci ucastnikovi konania a o idajnom selektivnom pristupe voci Gcastnikovi
konania, treba uviest, Ze pre postup Rady nie je rozhodujlce, o akého vysielatela ide, ale podstatny je
iba obsah programov vysielatela z pohladu dodrZania povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost
programov aktualnej publicistiky alebo z pohladu dodrzania ustanoveni o ochrane [udskej dostojnosti.
MozZno podotknut, Ze kazdé pripadné rozhodnutie Rady o udeleni sankcie obsahuje od6évodnenie
a mozno ho napadnut opravnym prostriedkom alebo Zalobou. Rada v zmysle § 25 zakona €. 264/2022
Z. z. nema pravomoc rozhodovat, aky host bude pozvany do programu a o ma host v programe
hovorit, ale iba posudzuje, ¢i vysielatel zabezpecil objektivnost a nestrannost programu (pricom nie je
podstatny pocet poloZenych otdzok zo strany moderatora, ale obsah, resp. kvalita reakcii zo strany
moderdtora), pripadne v zmysle § 61 zakona ¢. 264/2022 Z. z. posudzuje, ¢i vysielanie bolo v stlade
s ustanoveniami o ochrane fudskej dostojnosti a ludskosti.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni na Ustnom pojednavani uviedol e za prvu polhodinu relacie dal
moderator 9 otazok, celkovo dal 38 otazok, do vysielania sa zapojilo 7 posluchacov a bolo precitanych
10 SMS sprav, pricom ide spolu o 64 otazok a neselektuje sa vyber volajucich ani zaslanych SMS sprav.
K tomuto vyjadreniu treba uviest, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena
objektivnost a nestrannost, nemoZno mechanicky posudzovat iba podla poctu otdzok poloZzenych
moderatorom, podla poctu posluchacov, zapojenych do vysielania alebo podla poctu precitanych SMS
sprav. Pri posudzovani, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena objektivnost a nestrannost, je
podstatné, ¢i v programe odznela dostatocna reakcia na konkrétne nizSie uvedené zavazné vyroky
hosta programu, ktoré mohli vyvolat znepokojenie verejnosti, odpor alebo nenavist verejnosti voci
skupine ludi alebo sa negativne dotknut povesti osbéb, a to v zaujme ochrany Ustavnych zaujmov
uvedenych v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, napriklad v zdujme ochrany verejného poriadku alebo prav
a slobod inych osob.

Ad1.
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K porudeniu povinnosti zabezpedit objektivhost a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla
§ 25 pism. b) zadkona €. 264/2022 Z. z.

Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00547 bolo zacaté z dévodu, Ze vysielatel programovej sluzby
Radio Frontinus odvysielanim programu Debata na telefén zo dfia 18. 12. 2022 mohol porusit § 25
pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach tym, Ze ku prezentovanym vyjadreniam
a nazorom hosta, resp. posluchacov, tykajlucim sa domaceho aj zahrani¢ného politicko-spoloéenského
diania v programe neodzneli iné relevantné nazory a relevantné protiargumenty a moderator tieto
vyjadrenia dostatocnym spésobom nevyvazoval acely program tak pdsobil jednostranne
a nevyvazene.

Obsahom programu Debata na telefon diia 18. 12. 2022 boli najmé vyjadrenia hosta k spolocenskej
a politickej situdcii, k zahrani¢nej politike SR, vlade SR, politickym predstavitefom vladnej koalicie a
prezidentke SR, vyjadrenia na adresu médii a novindrov, Specidlnej prokuratury a policie, vyjadrenia o
diani v svetovej politike, o vojne na Ukrajine a o ukrajinskych utecencoch, o postoji k Rusku a o vplyve
USA, vyjadrenia o socidlnej situdcii, urovni demokracie na Slovensku a vyjadrenia o dalSich aktualnych
spoloc¢enskych témach a problémoch.

Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Aktudina publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Vychadzajuc z obsahu programu a z tém, ktoré sa v programe diskutovali, a ktoré sa tykali aktualnych
udalosti, ktoré sa predtym objavili aj v spravodajstve, mozno konstatovat, Ze program Debata na
telefon odvysielany diia 18. 12. 2022 naplfia zdkonnu definiciu programu aktudlnej publicistiky, ked%e
iSlo o program tematicky spaty so spravodajstvom a aktudlnym spolocenskym dianim, ktory obsahoval
komentare k aktualnym udalostiam ako aj politické stanoviska a ndzory politika na jednotlivé témy.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny
,Zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky .

Ugelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky je zabezpecit redlnu moznost pre
recipientov vytvorit si na predmetnu tému uceleny nazor, comu kore$ponduje povinnost vysielatela

.....

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Rada sa uZz opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tabora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze
v zaujme splnenia si povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost nemusi mat takyto program
nevyhnutne zastupenie oboch hlavnych priddov v ramci politickej reprezentacie SR, teda vladnej
koalicie a opozicie. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii ateda absencia oponenta nemusi
nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti a nestrannosti, avsak v takom pripade su
zvySené naroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najmé v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického pradu, je prave uUlohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a argumentov zabezpecit objektivitu a nestrannost prezentovanych informacii. V
pripade potreby je Glohou moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany a

fﬂ'l RADA PRE 34
+»" MEDIALNE SLUZBY



jej nemoznost branit sa. Rovnako by mal podla mozZnosti konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace
usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemoZzné a vylucené. V diskusnom programe
prezentované hodnotiace Usudky na rbézne spolo¢enské a politické témy teda nemozno oznadit za
objektivne pravdivé ani nepravdivé.

V pripade prezentovania kontroverznych tém je posudenie ,spravnosti“ resp. relevantnosti
hodnotiacich Usudkov velmi ¢asto vecou subjektivneho vnimania. Nazory a predstava o spravnosti
v programe prezentovanych hodnotiacich usudkov sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych
politickych taboroch resp. prudoch liSia. Pre naplnenie pozZiadavky objektivnosti a nestrannosti
programu aktudlnej publicistiky, ktory pojednava o kontroverznych témach, teda nie je nevyhnutné
prezentovat iba objektivne fakty, je vSak potrebné zabezpedit ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient
mohol vytvorit uceleny nazor na predmetnd tému a ponuknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné
nazory alebo informdcie.

PoZiadavka na poskytnutie vSestrannych informacii v suvislosti s funkciou a pracou moderdtora
vychddza pritom aj z judikatury Najvyssieho sidu SR, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktori vo svojich
rozsudkoch opakovane skonstatovali:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012:

,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. oktébra 2013, sp. zn. 5 S 164/2012-105:

,Sud po vypocuti zaznamu tejto reldcie a obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovanej dospel
k zdveru, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo skér vyplyvajucich ustanoveni. Z postoja
zucastnenych hosti k nastolenym otdzkam odzneli aj ndzory, ktoré vyzneli negativne voci politickym
predstavitelom presadzujicim vznik samostatnej Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny
politicky reprezentant druhej ndzorovej skupiny danej problematiky, a teda bolo tilohou moderdtora
programu usmerfiovat diskusiu, upozornit diskutujicich v pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voéi
konkrétnym subjektom éi osobdm, ktoré neboli pritomné v studiu, a teda nemohli na ne reagovat.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, zakon neustanovuje presny spbsob, akym ma vysielatel zabezpedit
splnenie povinnosti podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Dialdg nie je definiénym kritériom
objektivnosti a nestrannosti programov, nakolko aj v pripade monolégu méze prist k objektivnemu
informovaniu, k comu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi
Gcinkujucimi. Objektivitu a nestrannost politicko-publicistického programu tak nemozno posudzovat
formalisticky.

Hostom vydania programu Debata na telefén dra 18. 12. 2022 bol Lubos Blaha, poslanec Narodnej
rady Slovenskej republiky za stranu Smer—SSD. Predmetny diel programu mal tri hlavné Ccasti.
V tvodnej kladol hostovi otazky moderator. V druhej ¢asti pozvany host reagoval na telefonické otazky
posluchadov. V tretej Casti host reagoval na otazky, ktoré boli polozené emailovou komunikaciou alebo
sms spravou. Vyraznu vacsinu z celkového obsahu programu Debata na telefon dna 18. 12. 2022 tvorili
vyjadrenia hosta programu.

V predmetnom programe odznelo, okrem iného, nasledovné:
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- vyjadrenie, Ze ,tu vSetko riadi americkd ambasdda” a vyjadrenie, Ze obrannd dohoda so
Spojenymi Statmi americkymi , je ekvivalentom pozyvacieho listu”

Lubos Blaha: ,(...) Ja povaZujem naozaj 17. november za podvod na obcanoch. Slubovali slobodu
a demokraciu a zobrali ndm socidlne istoty, ale dneska ndm beru aj tu slobodu, aj tu demokraciu.
Odrazu nemézZte povedat svoj ndzor, odrazu vypinaju opozicné weby, opozicné médid a odrazu
kriminalizuju za ludi iny... iny postoj. CiZe uZ aj td sloboda a demokracia zjavne nie je to, ¢o slubovali
a naddvaju neustdle na komunistov, no za socializmu sa stavali byty, stavali skoly, skélky, cesty. Ludia
mali robotu, ludia mali byvanie, ludia mali socidlne istoty a dokola naddvame, Ze ale nemali slobodu
a demokraciu. A neska ju mdme? Neska ked'tu viddnu oligarchické strany, ked'tu vsetko riadi americka
ambasdda, ked'sa tu kompletne celd ekonomika rozobrala nadndrodnym korpordciam? Ked nam beru
suverenitu dokonca este aj schvdlili obrannu dohodu so Spojenymi statmi americkymi, ktord je
ekvivalentom pozyvacieho listu. To znamend, oni sem narvali americké vojska proti véli slovenskym
obéanom a Caputovd to este aj v rekordnej rychlosti podpisala.(...)”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol zdvazné tvrdenia, Ze , tu vsetko riadi americkd ambasdda”
alebo ze ,schvdlili obrannu dohodu so Spojenymi Statmi americkymi, ktord je ekvivalentom pozyvacieho
listu”. lde o zavainé tvrdenia, ktoré vyvoldvaju dojem, Ze Slovensko a jeho Statne organy nemaju
kontrolu nad krajinou a v krajine vladne cudzia mocnost. Moderator viak na tieto zavazné tvrdenia,
spbsobilé vyvolat vazine znepokojenie obyvatelstva, Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepoloiil
doplfiujlcu otazku alebo vyjasfiujucu otdzku, na zaklade akych konkrétnych faktov alebo argumentov
urobil host tieto tvrdenia.

- vyjadrenie Ze , tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rdst zisky”,

Lubo$ Blaha: ,(...) TakZe dalo by sa pokracovat, ale este doplnim tu odpoved na otdzku pdna
posluchdca, ktory mal velmi dobry ndpad, Ze by sme mali daleko viacej upozorfiovat vsetko, ¢o
napdchala tdto Matovicova vldda alebo Hegerova a mozno, Ze by sme mali spisovat Ciernu knihu
Matovi¢a aja nad tym normdlne uvaZujem, 7e podme sa bavit o tom, éo tu pdchali poéas tych
celoplosnych testovani, pocas tej ockovacej éry, kedy tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému
Pfizeru mohli rdst zisky a podobne. Podme o tom daleko viacej rozprdvat, o tom ako nicili Zivoty ludom,
ako zomrel Milan Lucansky, ako zomrel advokdt Krivoenko vo vézbe, ako nicili Zivoty seniorom
a ludom, ktorych tu doslova oberali o slobodu, o déstojnost, o zdkladné prijmy, CiZze budeme ako Smer
o tom vela hovorit, ale teraz musime v prvom rade hovorit o referende, pretoZe pokial sa tdto vidda
nepoberie sama dobrovolne prec, aj ked napriek tomu, Ze jej bola vyslovend nedévera, tak jedind Sanca
ako ich dorazit, je referendum 21. janudra a sme velmi radi a je velmi dobré, Ze Smer spustil tuto
iniciativu v lete, a Ze teraz de facto méZe zachrdnit Slovdakov.”

Dominik Papala, moderator: , Pfizer bol inak pé6vodom predtym nemecky, pan Blaha, a pred koronou
sa nejak podozrivo predal americkym spolo¢nostiam a americkym ludom, a presne preto ani ja
nechodim do knihkupectva, pretoZe radsej si sadnem do kniZnice. Dobry den, ste v éteri.”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol zavazné tvrdenia, ktoré vyvoldvajd dojem, Ze $tatne organy
presadzovali ockovanie nie z odbornych dévodov v zaujme ochrany zdravia a zabraneniu Sirenia alebo
vazneho priebehu choroby Covid-19, ale zo ziStnych materidlnych a majetkovych dévodov v zaujme
americkej spolo¢nosti Pfizer. Vyjadrenie hosta tiez implicitne naznacuje, Ze za ockovanim je
celosvetové sprisahanie vo finanénom zaujme americkej spolocnosti Pfizer, do ktorého boli zapojené
aj slovenské Statne organy a lekari. Moderator vSak na toto zavazné tvrdenie, spbsobilé vyvolat vazine
znepokojenie obyvatelstva, Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozZil doplfiujucu otazku alebo
vyjasfiujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host tieto tvrdenia, ale sam sa este
pripojil k vytvoreniu dojmu sprisahania, pouzijuc vyraz ,,podozrivo”, ked doplnil hosta a uviedol, ze
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»Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pdn Blaha, a pred koronou sa nejak podozrivo predal
americkym spolo¢nostiam a americkym ludom”.

- vyjadrenie Ze ,sme teraz odovzdali americkej armdde v uvodzovkdch klice od miesacky”

Lubos Blaha: ,Za tych 30 rokov, od roku 89 sa Slovensko de facto stalo koldniou. A to neviete teraz
jednymi noZnicami prestrihnut a povedat si, Ze a uZ odrazu to tak nebude. VSak my sme tak prepojeni
neska na nemecku ekonomiku, kompletne ndm tu ovldda vsetko. Prepojené de facto, opdt opakujem,
to polnohospoddrstvo, ved to je v rukdch... Slovensko nemd dneska v rukdch zdkladnu sebestacnost.
Nemdme v rukdch ani vojensku sebestaénost, viak sme teraz odovzdali americkej armdde
v uvodzovkdch kluce od miesacky, takZe toto vsetko musime vracat spdt. Myslim si, Ze velmi sprdavnu
politiku v tomto pripade robi Viktor Orbdn v Madarsku, ktory na jednej strane hovori, Ze dobre,
nejdeme vystupovat z Eurépskej unie, ale nenechdme si skdkat po hlave a velmi asertivne presadzuje

madarské, ndrodné zdujmy. Toto chceme aj my na Slovensku.”

Ako vyplyva z citdtu, host programu uviedol tvrdenia, ktoré méze uobcanov vyvolat dojem, Ze
Slovensko odovzdalo americkej armdade vsetku svoju vojensku silu, resp. zZe bez rozhodnutia a suhlasu
americkej armady Slovensko nie je schopné sa branit vlastnymi silami. Toto nejasné tvrdenie, ktoré
nebolo hostom blizSie vysvetlené, mohlo vyvolat znepokojenie obyvatelstva, avSak moderator
nepolozil doplfiujicu otazku ani vyjasiiujicu otazku, na zidklade akych konkrétnych faktov urobil host
tieto tvrdenia.

- vyjadrenie, zZe , ked'si spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak
to je velmi podobné tomu, ¢o dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch”

Lubos Blaha: , Ved'to je absurdné. Jaj, dobre, je to vojna, ale teraz... nie je to nasa vojna. Je to vojna
regiondlna medzi Ukrajinou, Ruskou federdciou alebo presnejSie medzi Spojenymi sStatmi americkymi,
ktoré vyuzivaju Ukrajinu ako svoje proxy a bojuju takto s Ruskou federdciou. Dotuju tam zbrane,
posielaju tam vsetko, ¢o maju a my slovenskad vldda, akudlne teda nasa aktudlna odchddzajuca vidda
tam, samozrejme velmi rada posiela zbrane, lebo vdaka tomu md krytie od Spojenych Stdatov
americkych a méZu tu robit tieto nezmysly, ktoré robia. No ale toto nie je nasa vojna, preboha. TakZe
my musime samozrejme bojovat za mier. Musime sa snaZit usilovat sa o to, aby ¢o najskér sa doslo
k nejakému mierovému usporiadaniu, ale hlavne neméZeme teraz kopat do Rusov. Sirit ti nendvist,
ktord ma aZ rasistické parametre, ved' to vidime, voci ruskému ndrodu. To myslim si, Ze ked’ si
spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak to je velmi podobné tomu,
¢o dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch. A toto neméZeme dopustit. Vsak to je. Rusky ndrod nds
oslobodzoval v Druhej svetovej vojne. Je priatelsky ndrod. A mali by sme si ho vaZit a respektovat, a ked’
samozrejme vidime, Ze robi chyby, tak pome o tom diskutovat, ale nie je mozZné, aby sme tu Sirili takuto
rasisticku nendvist a musime zrusit sankcie nie preto, Ze by sme tym pomdhali Rusom, vsak ti Rusi si
diverzifikovali svoju vyrobu.”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol tvrdenie, ktoré méze u ob¢anov vyvolat dojem, Ze krajiny
zdpadnej Eurdpy a USA, ktoré sa vo vseobecnosti oznacuju vyrazom ,,Zapad” maju podobny vztah ku
Slovanom, teda obyvatelom krajin Vychodnej Eurdpy, ako mali nemecki nacisti k Rusom a Slovanom.
Je pritom vseobecne zndme, Ze nacisti chceli slovanské krajiny Vychodnej Eurdpy vojensky dobyt
a Slovanov zotrocit. Ide o vyjadrenie, ktoré mébze uobcanov vyvolat vdine znepokojenie, pocit
ohrozenia a podnietit nenavist ku krajindm ,,Zapadu”. Host programu vsak neuviedol Ziadny konkrétny
priklad nejakého takéhoto konkrétneho vyroku o Rusoch a Slovanoch pochadzajuci od zapadnych
krajin. Moderator vSak na toto zavainé tvrdenie Ziadnym spGsobom nereagoval, ani nepolofZil
doplriujucu otazku alebo vyjasfiujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host toto
tvrdenie alebo aby uviedol konkrétne vyroky, ktoré by jeho zavazné tvrdenie preukazali.
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- vyjadrenia zlahcujlce a spochybrujlice nicenie a zabijanie padchané armdadou Ruskej federacie
na Ukrajine

Lubos Blaha: ,(...) Ktomu, ¢o pani posluchdcka hovorila o vojne na Ukrajine. Viete, tolko vojnovej
propagandy sa tvrdi a neustdle nds tu zamoruju informdciami o tom, ¢o vsetko pdcha ruskd armdda
a pani velmi sprdvne hovori, no tak keby ruskd armdda chcela teraz bombardovat ukrajinské mestd
a teraz obytné stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice, moZno desattisice ludi, ale to sa nedeje.
Oni bombarduju iba energeticku infrastruktiuru a presne sa hovori, tam zomrie traja ludia, tam
zomru Styria ludia. Je to obrovskd tragédia, ale potom tvrdit, Ze ruskd armdda pdcha nejaké zverstvd,
tak asi by ich pdchali, aj v pripade bombardovania tych miest, iZe to neddva zmysel, to je nelogické,
a napokon si aj pamdétame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu Sirili aj slovenské liberdlne médid, Ze
vraj zndsilnovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, co sa potvrdilo potom, Ze ta ombudsmanka si to potom
celé vymyslala na Ukrajine. Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Hadom ostrove, Ze tam vystrielali zIi Rusi
tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti mrtvi, nasli veseli a Zivi niekde
v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa ukdzalo, Ze to su IZi. Preto vojnovej
propagande netreba verit, (...)”

Ako vyplyva zcitdtu, host programu uviedol vyjadrenie zlahéujice nienie a zabijanie pachané
armadou Ruskej federacie na Ukrajine, pricom nespomenul potvrdené a verejne dostupné informacie
o zabijani aniceni, ktorého sa ruskd armada dopusta na Ukrajine vratane preukazanych tisicok
civilnych obeti.! Ndsledne host programu spochybnil znasilfiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi,
pricom neuviedol relevantné a dostupné informéacie o redlnom znasilfiovani ukrajinskych Zien?
a takymto ramcovanim témy vytvoril dojem, Ze zndsilfovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi je
vymyslené a neexistuje a Ze ide o ,nezmysly a IZi”. Nasledne sa host vyjadril k ukrajinskym vojakom
z Hadieho ostrova, pricom mozno konstatovat, Zze vynechanim informdcii o skutoénom zabijani
ukrajinskych vojakov ruskou armadou a uvedenim iba informacii o vojakoch na Hadom ostrove, ktori
sa nakoniec nasli ,Zivi a zdravi”, a pouzitim vyrazov, Ze ,zase” sa ukazalo, ,Ze to su IZi”, naznacil
existenciu udajnych opakovanych lZivych informacii o obetiach (¢o vsak host programu blizsie
nevysvetlil) a tiez ndslednym pouZzitim formuldcie , preto vojnovej propagande netreba verit..” vytvoril
obraz, ze informacie o zabijani ukrajinskych vojakov boli opakovane lZivé a preto im uz netreba verit,
¢im spochybnil a zlah¢il informacie o zabijani ukrajinskych vojakov ruskou armadou. Moderator vsak
na tieto zdvazné vyjadrenia Ziadnym sp6sobom nereagoval, ani nepolozil doplfiujucu otdzku alebo
vyjasiujlucu otdzku.

- vyjadrenia o tom, Ze Rusko ,sa snaZi ochrdnit na Donbase ruskojazycné obyvatelstvo, ktoré
tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci”

Lubos Blaha: ,A my tu mdme teraz... my tu mdme teraz nendvidiet Rusko za to, Ze sa snazi ochrdnit
na Donbase ruskojazyéné obyvatel'stvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze
treba vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze td vojna je sprdvna, vojna je vZdy zId, ale td a to
hovoril pdpeZ, zase to nehovorim ja, pdpeZ, Ze Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky
vyraz on pouZil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruskd vojna a ...”

1V ¢lanku zo 17. 1. 2023 sa uvadza: , Viac ako 7000 civilistov bolo zabitych na Ukrajine od zaciatku ruskej ofenzivy. V pondelok

to ozndmil Urad vysokého komisdra OSN pre utecencov (UNHCR) s tym, Ze skutocny pocet obeti na Zivotoch je "vyrazne vyssi".
Dostupné na https://www.teraz.sk/zahranicie/unhcr-na-ukrajine-bolo-od-zaciatku-inv/687710-clanok.html

2 Podla vysledkov vySetrovania Medzindrodnej nezavislej vySetrovacej komisie pre Ukrajinu, poverenej Radou OSN pre ludské
prava, vykonaného v oktdébri 2022, sa potvrdilo znasilfiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi v okupovanych regiénoch
Ukrajiny. Dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Sexual violence in the Russian invasion of Ukraine
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Ako vyplyva z citdtu, host programu uviedol vyjadrenie naznacujice, Ze by Rusko nemalo byt
odsudzované za vojensku agresiu voci Ukrajine, pretoZe sa snazi ochranit na Donbase ruskojazy¢né
obyvatelstvo. Mozno konstatovat, Ze narativ o potrebe ochranit ruskojazy¢né obyvatelstvo Donbasu
je jednym z najpouzivanejSich narativov, ktorym sa snazi rezim ruského prezidenta Vladimira Putina
legitimizovat a ospravedinit vojenski agresiu voli Ukrajine. Moderdtor vsak na tieto zavainé
vyjadrenia ospravedIfiujlce vojensku agresiu Ruska voci Ukrajine Ziadnym spdsobom nereagoval, ani
nepolozil dopliujucu otazku alebo vyjasfiujlcu otazku, napriklad otazku, preco ruska armdda zadtocila
okrem Donbasu aj na iné ¢asti Ukrajiny a snazila sa dobyt aj hlavné mesto Kyjev.

- vyjadrenie, Ze Rusko nikdy nemalo ciel obsadit Ukrajinu, pretoze ,vZdy im islo o tie tradicné
ruskojazycné uzemia a tam chceli mat nejakym sp6sobom nastavenu situdciu, aby neumierali
ti Rusi“, pricom Rusko , pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory, ktoré vznikli po rozpade
Sovietskeho zvdzu v roku 91“

Lubos Blaha: ,Pozrite sa, Ukrajina v roku 2014 mala mozZnost dohodnut sa s Ruskou federdciou,
podpisala Minské dohody a keby ich dodrZiavalo... (...) A teraz neobhajujem Rusko, lebo aj Rusko mad
svoje chyby, aj Rusko md svoje zaujmy, velmoc je... velmoci su také, a preto treba hladat vsetko usilie
vynaloZit, aby sme tam dosiahli ten mier. Ja nehovorim, Ze Rusko md teraz obsadit Ukrajinu, taky ciel
ani nikdy nebol. Oni, vidy im islo o tie tradiéné ruskojazyéné uzemia a tam chceli mat nejakym
spésobom nastavenu situdciu, aby neumierali ti Rusi, hej, ale keby sa je mozné dohodnut, tak sa
preboha dohodnime. (...)”

(...) ]

Lubos Blaha: ,Ano, nie, nie, ale, ked’ niekto nazve cely ndrod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je
etnickd nenavist, ktord je typickad pre fasistické a rasistické ideoldgie, Cize pdn md toto presvedcenie,
ale napriek tomu md mat slobodu prejavit svoj ndzor a je to v poriadku, Ze ho prejavil. (...) A pytam sa,
ked'tak strasne nenavidi Rusov, a Ze vraj nemaju ¢o hladat na Ukrajine, fajn. A ¢o hladali Americ¢ania
vo Vietname? A ¢o hladali Ameri¢ania v Juhosldvii, ked’ tam bombardovali malé deti. Co hladali
Americania v Iraku, ked'tam zomrelo milion ludi, kde im nevadilo, Ze bombardovali niekolko rokov tych
fudi alebo aZ desatroci. To isté v Afganistane, ¢o pdchali v Libyi, Co pdchali v Latinskej Amerike? Ako
zabijali a zndsilriovali Zeny, ako tu plundrovali cely svet. A to je v poriadku? Tymto mdme teraz tlieskat?
A tvdrit sa, Ze teraz najhorsie zlo je Rusko, ktoré pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory,
ktoré vznikli po rozpade Sovietskeho zvizu v roku 91, ¢o md svoje geopolitické, kulturne, historické
suvislosti, ktoré by si mohol pdn nastudovat a necitat dokola iba Mein Kampf, lebo tam naozaj pravdu
nendjde.”

Ako vyplyva zcitatov, host programu uviedol vyjadrenie naznacujuce, Ze Rusko nechce obsadit
Ukrajinu, Ze taky ciel nikdy nemalo a Ze mu ide o ochranu ruskojazyénych obyvatelov na tradi¢nych
ruskojazyénych Uzemiach. Host tiez uviedol vyjadrenie zlahCujice vojensku agresiu proti Ukrajine a jej
nic¢ivé doésledky, a to pouZitim formuldcie, Ze Rusko si pri svojich hraniciach teraz riesi nejaké spory,
ktoré vznikli po rozpade Sovietskeho zvazu v roku 1991. Aj tu moZno konstatovat, Ze narativ o potrebe
ochranit ruskojazyéné obyvatelstvo Donbasu je jednym z najpouzivanejsich narativov, ktorym sa snazi
rezim ruského prezidenta Vladimira Putina legitimizovat a ospravedInit vojensku agresiu voci Ukrajine.
Moderator vSak na tieto zdvazné vyjadrenia ospravedIfiujuce vojensku agresiu Ruska voci Ukrajine
Ziadnym sp6sobom nereagoval, ani nepoloZil Zziadnu doplfiujucu otazku alebo vyjasnujucu otazku,
napriklad otazku, preco ruska armdada zautocila okrem Donbasu aj na iné casti Ukrajiny a snazila sa
dobyt aj hlavné mesto Kyjev.

- vyjadrenie na adresu ukrajinskych utecencov ,ked uZ pocujem, Ze podme trepotat tymi
ukrajinskymi viajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam
chodia na tych BMW-ckdch, tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime”
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Lubo$ Blaha: ,A ja uZ naozaj ked' uz poéujem, Ze podme trepotat tymi ukrajinskymi viajockami
a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-ckdch,
tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime. Slovensko je jeden do velkej miery relativne chudobny ndrod,
kde ludia potrebuju pomoc stdtu. Potrebuju, aby sme im ddvali... pomdhali pri zdraZovani, aby sme
pomdhali z hladiska zdravotnej starostlivosti, z hladiska déchodkov a podobne. A tu dokola poctivam
Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. No tak podme hovorit o mieri na Ukrajine, lebo to je jediné riesenie a nie
Ze zbrojit, zbrojit, aby td vojna bola do nekonecna. A komu to prospeje?”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol vyjadrenie pausalizujico a zovseobecriujico vykreslujuce
utecencov z Ukrajiny ako tych, ktori sa v Bratislave vozia na drahych autach, a uviedol, aby sme
»neblaznili“ s pomocou pre ukrajinskych utecencov, ¢o vytvorilo obraz, Zze utecenci z Ukrajiny klamlivo
predstieraju, Zze potrebuju pomoc, ale v skutoénosti pomoc nepotrebuju, pretoZe su bohati, vozia sa
na drahych autach aeste aj ziju na udkor chudobnych Slovdkov. MozZno konstatovat, Ze takéto
vyjadrenia hosta o ukrajinskych uteéencoch uUdajne sa voziacich na drahych autidch sd znamym
nepravdivym dezinformacnym narativom o ukrajinskych uteéencoch vyskytujucim sa vo viacerych
eurdépskych krajindch.®> Moderator v3ak na tieto zdvainé vyjadrenia, spdsobilé vyvolat rozhoréenie
verejnosti alebo podnecovat nenavist voci ukrajinskym utecencom, Ziadnym spésobom nereagoval,
ani nepolozil ziadnu dopliujucu otazku alebo vyjasfiujucu otazku.

- vyjadrenie o pomoci Ukrajine a Udajnej pomoci zbohatlikom na Ukrajine

Lubos Blaha: ,, Dakujem velmi pekne, lepsie by som to ani ja sém nepovedal, ale asi by som mozno este
doplnil, Ze Ukrajina je vSeobecne, neuveritelne skorumpovany reZim, a opdt to netvrdim ja. (...) A ja ho
méZem ubezpecit, Ze dno, pokial'na Slovensku bude zmena vlddy a bude na Cele tejto vlady Robert Fico
a budeme my ako Smer uddvat tempo tejto viddy, tak bude Slovensko na prvom mieste. A dno zrusime
sankcie proti Rusku, respektive budeme ich blokovat, nebudeme zbrojit Ukrajinu, humanitdrna pomoc
v poriadku, ale ako pani hovori, jedna vec je pomdhat nejakym mamickdm a detom niekde na
Donbase, a tym som ja osobne posielal este Saty, este ked bol rok 2014, a ked'ich tam masakrovali
Banderovci mimochodom. A to boli ludia ruskej ndrodnosti, ktorych si nikto nevsimal. A teraz tu
posielame mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci,
neuveritelnu pomoc.”

3V ¢lanku ,,Dezinformacie menia nazory na ukrajinskych uteéencov” zverejnenom agentirou AFP sa uvddza: ,Krajiny vratane
Ceskej republiky, Pol'ska, Rumunska a Slovenska otvorili svoje hranice, domovy a pefiazenky, aby pomohli ludom utekajucim
pred vojnou. Ale prudka inflacia, ktora sa rozmohla najma vo vychodnej Eurdpe, vyvolala pocit ekonomického strachu, ktory
podporuje dezinformdcie vykreslujice utecencov ako nevdacnych ludi, ktori odCerpavaju zdroje od potrebnych miestnych
obyvatelov. Od Varsavy po Bukurest socidlne média zaplavili obrazky luxusnych aut s ukrajinskymi poznavacimi znackami a
anonymné tvrdenia bez zdrojov, Ze bohato vyzerajici Ukrajinci stali v rade na vladnu pomoc. Komentare vyjadruju
rozhorcenie a hnev na politikov, ktori udajne pomahaju Ukrajincom namiesto toho, aby sa postarali o vlastné obyvatelstvo.
Tvrdenia na internete sa v jednotlivych krajindch liSia, ale nesu rovnaké zdkladné posolstvo: Ukrajinci "nam" beru zdroje.
"Utecenci sa vidy spominaju v kontexte nepracujicich imigrantov ¢akajucich na davky, luxusnych aut a takzvanej 'zdravotnej
alebo davkovej turistiky'," uviedla vo svojej junovej sprave Ceska siet Elfovia, ktord zdruZuje niekolko stoviek dobrovolnikov
monitorujucich dezinformacie na internete. V Polsku sa v neddvnom ¢lanku na blogu, ktory je znamy Sirenim dezinformacii,
zavadzajuco tvrdilo, Ze ukrajinski utecenci dostdvaju poukazky na nakupy zadarmo, zatial ¢o chudobni Poliaci zostavaju s
prazdnymi rukami. V Rumunsku sa v prispevku na Facebooku pausalizujico pisalo, Zze "90 percent tych, ktori prekracuju
hranice, je z bohatej vrstvy, tych, ktori si méZu dovolit dat 1 000 - 1 500 eur Uplatok ukrajinskym colnikom, aby mohli prejst k
nam". V Ceskej republike, ktora prijala najvacsi pocet utecencov na obyvatela, sa vo virdlnom prispevku nepravdivo uvadzalo,
Ze Stvorélennd ukrajinska rodina moze mesacéne zinkasovat az 90 000 korun (priblizne 3 700 dolarov) pomoci - o je ovela viac
ako prijem priemernej Ceskej rodiny. Na rozdiel od stereotypov zdielanych na socidlnych sietach si vacsina ukrajinskych
uteencov zaéne hladat pracu takmer okamzite po prichode do Ceskej republiky a podla Gdajov ¢eského Uradu prace ¢asto
prijimaju manudlne prace v stavebnictve, zdravotnictve alebo ako upratovacky. (...)" (,Disinformation shifting views on
Ukrainian refugees, AFP, 23. 7. 2022, dostupné na https://www.france24.com/en/live-news/20220723-disinformation-
shifting-views-on-ukrainian-refugees)
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Ako vyplyva z citatu, host dal do kontrastu podla neho opravnend pomoc ,mamickdm a detom” na
Donbase, ¢o podla neho boli ,ludia ruskej ndrodnosti“ ktorych tam ,masakrovali Banderovci”
a neopravnené posielanie , neuveritelnej pomoci“ ,,mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju
dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci”. Tym otdzku pomoci Ukrajine a Ukrajincom zaramcoval
a prezentoval spésobom, ktory postavil do kontrastu ludi ruskej narodnosti na Donbase a obyvatelov
Ukrajiny ukrajinského povodu, a to selektivnym pouzitim emocionalne nabitych vyrazov (,mamicky
a deti” ruskej narodnosti, ktorych , masakrovali“ banderovci vs. ,zbohatlici na Ukrajine” ktorym je
posielana , neuveritelna pomoc*”), ako aj vynechanim relevantnych a dostupnych informacii o situacii,
v akej sa nachdadzaju beini radovi obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu vo vojnou zasiahnutej
krajine. Tak v kone¢nom dosledku vytvoril dojem, Ze ludia ruskej narodnosti na Donbase su hodni
pomoci, ale obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu su ,zbohatlici“, ktorym sa pomaha na ukor
chudobnych Slovakov a teda obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu nie st hodni pomoci. Moderator
vsak na tieto vyjadrenia, spdsobilé vyvolat rozhoréenie verejnosti alebo podnecovat nenavist voci
ludom ukrajinskej narodnosti, Ziadnym sp6sobom nereagoval, ani nepolozil Ziadnu doplfujdcu otdzku
alebo vyjasfiujicu otazku, na akych konkrétnych faktoch je zaloZené tvrdenie hosta, Ze ,posielame
mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci, neuveritelnu
pomoc”.

- vyjadrenia o umrti Milana Lu¢anského

Lubos Blaha: ,(...) Vy neméZete jednoducho ako policajt alebo ako vysetrovatel ako NAKA porusovat
zdkony a vymyslat si nezmysly. Lebo potom mdte obrovsku moc nad Zivotom c¢loveka, ved toto spravili,
povedzme, Milanovi Lu¢anskému, Ze si vymysleli nejaké nezmysly. (...) CiZe oni vyslovene klamali, len
aby ho dostali do véizby a ja sa pytam. Preco ho tak silne, silou mocou chceli dostat do vizby v Presove,
daleko od Bratislavy, kde byval? Pre¢o tam potom bol za... za velmi zahadnych okolnosti dobity? Lebo
asi nikto neveri verzii o tom, Ze sa potkol o papucu a potom mal zranenie ako po obrovskej bitke
pelendrekmi. A preco sa preboha, akoze zasamovraZdil, ked dobre vieme, Ze ked' sa udusite uskrtenim,
tak musite mat na krku Skrtiacu ryhu a Milan Lucansky ju podla prvej pévodnej pitvy nemal, a potom
rychlo urobili druhd dodatocnu pitvu, kde ju odrazu nasli. Je tam obrovské mnoZstvo podozreni a ja Vdm
len tolko viem k tomu povedat, Ze takisto ako vdcsSina Slovdkov neverim tomu, Ze spdchal samovraZdu
a som presvedéeny, Ze islo o vrazdu, Ze Milana Luéanského sa potrebovali zbavit, pretoie bol
nepohodiny avelmi vela vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel LipsSic, ale to...
(nezrozumitelné)”

(-..)

Dominik Papala, moderator: , Tak ja si pamdtdm na sudny proces, kedy...kedy Milan Lu¢ansky odsudil
alebo teda ked' bol pdn Mikulds Cerndk poslany na doZivotie a on mu do o&f povedal, Mikulds Cerndk
prdve Milanovi Lu¢anskému, Ze ked'sa raz dostanem von, tak ta zabijem. Toto su slovd, ktoré... ktoré
citujem teda z od pdna mafidna Cerndka a...”

Lubos Blaha: ,Ja si este pamdtdam...”

Dominik Papala, moderator: ,,...on bol viastne, ak sa nemylim, je to aj verejnad informdcia. Ja som sa
ku tomu dostal celkom verejne na zdklade vlastnych zdrojov informdcii a legdlnou éinnostou, Ze
Mikulds Cerndk bol na dva dni prevezeny do Presova prdve v tych drioch, kedy zomrel Milan
Lucansky, takzZe...”

Lubos Blaha: ,Ja si este pamétdm na slovd Mikuldsa Cerndka alebo status alebo ¢o to bolo, kde vyjadril
velku podporu Igorovi Matovic¢ovi a hnutiu OLaNO este pred volbami v roku 2020, ¢o vela napovedd
o tom, Ze aky vplyv mohol mat tento pdn aj na tento vyvoj. Ja teraz nejdem nejakym spésobom to dalej
rozvijat. Toto musi byt jednoducho vysetrené. Musi to byt objektivne vysetrené a celkom otvorene
treba povedat, Ze rezim, ktory zlikviduje opoziéného predstavitela, akym bol Milan Luéansky, tak asi
neméZe spravodlivo a objektivne vysetrit jeho vraZdu, CiZe to ¢o dneska rozprdvaju predstavitelia tohto
rezimu, Ze teda bol zasamovraZdeny, Ze si sam vylupol oko a podobné nezmysly, tomu jednoducho nikto
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neveri, a ked pride novd vidda, je nevyhnutné opdtovne objektivne, aj konecne vysetrit jeho vraZdu
a myslim si, Ze to by mala byt jedna z nasich hlavnych priorit.”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol zavazné vyjadrenie, Ze rezim, pricom zjavne myslel rezim
vtedajsej vladnej koalicie, zlikvidoval opozi¢ného predstavitela, akym bol Milan Luéansky, a Ze iSlo o
vrazdu. Host tieZ bez blizsej konkretizacie a bez uvedenia konkrétnych faktov alebo dékazov uviedol
zavainé tvrdenie, Ze Milana Lucanského ,,sa potrebovali zbavit, pretoZe bol nepohodIny a velmi vela
vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel LipsSic”, v ktorom tvrdi, Ze iSlo o sprisahanie voc¢i Milanovi
LuCanskému s ciefom zavrazdit ho, pri¢om tiez tvrdi, Ze dévodom bolo aj to, ze velmi vela vedel
o udajnych ,Spinavostiach” Specidlneho prokuratora Daniela LipSica. Obvinenie z politicky motivovane;j
vrazdy je zavainé tvrdenie, ktoré mdze vyvolat zavainé rozhorcenie a znepokojenie verejnosti. Host
navyse tvrdil, Ze dovodom Lucanského vrazdy bolo, Zze vela vedel o skutkoch Daniela LipSica, ¢im
priamo naznacuje, Ze vrazda Milana Lucanského bola vykonanda v prospech Daniela LipSica. Ide
o tvrdenie, ktora sa zdvainym spdsobom dotyka povesti Daniela LipSica. Moderator vSak na tieto
vyjadrenia, spdsobilé vyvolat zavazné rozhorcenie a znepokojenie verejnosti a zavaznym spésobom sa
dotykajuce povesti inej osoby, Ziadnym sp6sobom nereagoval, ani nepolozil Ziadnu doplfiujicu otazku
alebo vyjasfiujucu otazku, na akych konkrétnych faktoch su zalozené tieto tvrdenia hosta. Naopak,
moderdtor sam uviedol tvrdenie, Ze Mikula$ Cernak bol na dva dni prevezeny do Pre$ova prave v tych
drioch, kedy zomrel Milan Lucansky, naznacujice, Ze Milana Luc¢anského zavrazdil Mikulas Cernak,
ktory bol k nemu na tento ucel umyselne prevezeny. Ide o konspiracénu tedriu, pricom moderator
vObec neuviedol, Ze tuto konspiracnu tedriu uz v janudri 2021 odmietla policia aj Ministerstvo vnutra
a ze prislusnici a zamestnanci ustavu na vykon vézby Presov ,podali na prokuraturu v suvislosti so
sirenim zdmernych IZi, ¢i nepodloZenych konspirdcii hromadné trestné ozndmenie pre podozrenie z
naplfiania skutkovej podstaty trestnych cinov krivého obvinenia, $irenia poplasnej sprdvy
a ohovdrania. ™

- vyjadrenie, Ze G¢el ocenenia Zuzany Caputovej environmentélnou Goldmanovou cenou v roku
2016 bol taky, Ze , tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke, respektive
kandiddtke, ktord mad blizko k americkym ndzorom*

Lubos Blaha: ,(...) Ja takisto velmi pekne dakujem a c¢o sa tyka posluchdca predtym (so smiechom),
ktorému vadilo to, Ze vébec niekto si dovolil kritizovat prezidentku Caputovu, tak asi by sa mal obrdtit
ako ona na sudy, aby mi zakdzali vébec ¢okolvek o nej hovorit, lebo ako vieme, Zijeme v nejakom 15.
storoCi, mame tu absolutistického viddcu, ktory nemdéZe byt kritizovany. (...) Tak od koho dostala cenu
175-tisic doldrov? No bolo to z Ameriky, bolo to od... za nejaku, Ze ekologickd cena za to, Ze premiestnila
sklddku z bodu A do bodu B, lebo tym vraj zachrdnila planétu, lebo v bode A to smrdelo a v bode B, to
uZ nesmrdi, ale ako ste, pdn redaktor, presne na uvod povedali. Ako ndhle Zuzka Matejickovd, nasa
predstavitelka mladych socidlnych demokratov z Komdrna, upozorni na to, Ze tam je nelegdlna skladka
v nejakom ochrannom pdsme, kde sa md chrdnit Zivotné prostredie a ona na to upozorni, tak ju
kriminalizujd, chodi na vysluchy, lebo viastnikom, alebo teda konecnym uZivatefom vyhod tejto skladky
je minister VICan a zrazu uZ nie je z nej hrdinka. Nedostdva ceny z Kalifornie za to, Ze je tu teraz novad
Gréta, za to Ze najvdcsia ekologickd guru, nie. Teraz ju kriminalizuju, média o tom nehovoria, lebo nie
je Zuzana ako Zuzana. Viete, tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke,
respektive kandiddtke, ktora ma blizko k americkym ndzorom. Tam to bolo v poriadku a takto si
financuju oni svojich ludi. To je moje presvedcenie a ja to neméZzem hovorit, takZe to samozrejme
nehovorim. (smiech)

Ako vyplyva zcitdtu, host programu uviedol tvrdenie, Ze Ucéel ocenenia Zuzany Caputovej
environmentdlnou Goldmanovou cenou v roku 2016 bol zaslanie penazi kandidatke, ktora ma blizko

4 https://www.topky.sk/cl/10/2038241/HOAX-sa-siri-internetom--Pravda-o-navsteve-presovskej-vaznice--padli-trestne-
oznamenia
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americkym nazorom. Vyjadrenie vyvolava dojem, Ze i¢elom udelenia Goldmanove] ceny v roku 2016
nebolo ocenenie aktivit pri ochrane Zivotného prostredia, ale ucelom bola ,tajna priprava”
»proamerickej kandidatky” na prezidenta. Ide o zdvainé tvrdenie dotykajlice sa povesti Zuzany
Caputovej, ako aj environmentélnej Goldmanovej ceny, ktoré host nepodloZil ziadnym konkrétnym
faktom. Moderator vSak na toto zavainé tvrdenie Ziadnym spOsobom nereagoval, ani nepolozil
doplriujucu otazku alebo vyjasfiujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host toto
tvrdenie.

- vyjadrenie naznadujlce, 7e prezidentka Zuzana Caputova sa riadi tym, ¢o jej povedia na
ambasade cudzej krajiny

Lubos Blaha: ,CiZe tym pddom ona nemd Ziadnu podporu a ona by isla do uradnickej viddy s tym, Ze
ludia olakdvaju pomoc a ona by im ju nevedela dorucit. A na ¢o by to robila, preboha? Rok pred
prezidentskymi volbami. Vsak by zrazu prevzala zodpovednost za nieco, ¢o by nemohla ani len riesit
a za nieco, ¢o by ani nevedela riesit, lebo ona je celkovo diletantskd, neschopnd. Cize z tohto hladiska,
ja teraz nemdam nejaké velké iluzie o jej kapacite intelektudlnej, ale ma svojich poradcov z Argentiny.
Teda neméZem povedat z ktorej krajiny, tak hovorim tomu Argentina pracovne. Md svojich poradcov
z tejto ambasddy, ktori jej asi velmi jasne vysvetlia, Ze pani prezidentka, Suzan, neméZes teraz
viddnut,”

Dominik Papala, moderator: ,V Argentine sa povie Suzan?“ (smiech)

Lubos Blaha: ,Ano no, nemézes teraz viddnut, nemézes teraz zobrat uradnicku viddu, nemds teraz na
to manddt, nemds na to legitimitu, keby to predlZovalo, keby sa to takto predlZovalo, neboli by
predcasné volby, tak by ti to skodilo a ludia by sa pytali, preboha, ty si si uzurpovala moc, na ktoru
nemds Ziadne oprdvnenie, takZe z tohto hladiska dno.”

Ako vyplyva z citatu, host uviedol vyjadrenie naznadujlce, 7e prezidentka Zuzana Caputova sa pri
rozhodovani o vnutropolitickych otdzkach (napr. o vymenovani uradnickej vlady) riadi tym, Co jej
povedia na ambasade cudzej krajiny, ktora je oznacena ako ,Argentina“, priom host naznacil, ze to
v skutocnosti nie je Argentina, ale ambasada krajiny, kde jej hovoria ,,Suzan®. Ide o zadvazné tvrdenie
dotykajlce sa povesti prezidentky Zuzany Caputovej, aj vzhladom na to, 7e Krajsky sud v Bratislave este
v juli 2022 rozhodol, Ze poslanec Blaha protipravne zasahuje do prav prezidentky a je povinny sa zdrzat
dalsich verbalnych Utokov a Sirenia nepravdivych informdcii, napriklad o nej nepravdivo hovorit ako
o americkej agentke.> Moderator viak na toto zdvainé tvrdenie Ziadnym relevantnym spdsobom
nereagoval, ani nepoloZil dopliujucu otdzku alebo vyjasfujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych
faktov urobil host toto zavazné tvrdenie, ale namiesto toho sa sam pridal k vyjadreniam hosta svojim
ironicky ladenym vyrokom: , V Argentine sa povie Suzan?”.

- vyjadrenie naznacujuce, Ze na Slovensku posobia ,tréjske kone“, ktoré poskodzuju narodné
zaujmy a narusaju suverenitu

Lubos Blaha: , Dakujem pekne, ja... dno, suhlasim s tym, Ze mnohé veci musia byt vysetrené, vrdtane
spominanej vraZdy Milana Lucanského, ale aj dalsich... dalSieho zneuZivania pravomoci najmd zo
strany Uradu Specidlnej prokuratury, ale ja by som sa osobne zameral aj na oblast médii a mimovlddok,
tam treba pritvrdit, treba naozaj uZ ukdzat, 7e neméZeme tu mat tréjskych koriov, ktoré tu budu
financované réznymi liberdlnymi kruhmi, povedzme, zo Spojenych Stdtov alebo inych krajin, velmoci,
ktoré tu potom Siria ich propagandu a ich ndzory, a de facto lyncuju kaZzdého, kto ma len trosku iny
proslovenskej$i ndzor, takZe musime sa daleko tvrdsie postavit k ochrane slovenskej suverenity
a k ochrane nasich ndarodnych zdujmov, ale doniest spravodlivost, opakujem ako pani posluchdcka

5 https://www.aktuality.sk/clanok/BJpF1BQ/blaha-neuspel-aj-odvolaci-sud-potvrdil-ze-o-caputovej-musi-prestat-hovorit-

ako-o-agentke-usa/
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hovori, neméZe to byt vendeta, neméZe to byt pomsta. To musi byt vsetko nezavisle vysSetrované, ale
bez toho, aby to mali v rukdch mimovlddky a liberdlne médid.“

Ako vyplyva z citatu, host uviedol vyjadrenie naznacujuce, Ze na Slovensku pdsobia ,tréjske kone”,
ktoré Siria propagandu Spojenych Statov americkych avelmoci a poskodzuju ndrodné zaujmy
a narusaju suverenitu. lde o vyjadrenie naznacujuce existenciu sprisahania proti zdujmom Slovenskej
republiky, ktoré méze vyvolat znepokojenie verejnosti. Moderator viak na toto vyjadrenie nereagoval
a nepolozil dopliiujucu otazku alebo vyjasrfiujucu otazku, v ktorej by hosta poziadal, aby toto svoje
vyjadrenie blizSie vysvetlil alebo uviedol, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil toto vyjadrenie.

- vyjadrenie naznacujlce, Ze niektori novinari podozrivo nadobudli svoj majetok a ze sudkyna
poslala Milana Lu¢anského ,,na smrt*

Dominik Papala, moderator: ,Ked sme pri Denniku N, pdn Blaha. Pani novindrka, udajne
investigativna, nestrannd, objektivna, samozrejme, pani M. Tédovd. Ona mda dom, mam to potvrdené
teda priamo od jej susedky, ktord je moja velmi dobrd kamardtka. Mda dom na Kolibe zo strany Race,
a zdroven, ak sa nemylim, tak mad aj byt na Slavine. Koliba, Slavin a potom este Horsky park, to su
také tri najlukrativnejsie lokality v Bratislave, kde teda byvaju bud’umelci, politici alebo naozaj ludia,
ktori na to nejako maju peniaze. Ako je mozné, Ze alebo teda odkial si myslite, Ze Monika Tédovd,
jej pdn manZel je taktieZ novindr, pdn Téda pre Dennik N, takZe odkial’ by manZelsky pdr novindrov,
ktory méZe mat dokopy prijem mozno tak tritisic eur, zobrat dom alebo byt na Slavine, kde len
pozemok sa hybe okolo 400-tisic eur.“

Lubos Blaha: ,No presne ako vravite.”

Dominik Papala, moderator: ,Len pozemok.“

Lubos Blaha: , Ten priemerny plat beZzného novindra v Bratislave je asi 1500 eur.”

Dominik Papala, moderator: , Tak.“

Lubos Blaha: ,, To znamend, Ze krat dva, ako ste povedali, tritisic euro. No tak pri dnesnych cendch...”
Dominik Papala, moderator: ,A to rdtajme v hrubom.”

Lubos Blaha: ,,Ano a pri dnesnych cendch, a pri tom, ako sa Zije v Bratislave, tak si mbZu usetrit moZno
dvesto, tristo eur mesacne. Aj to by museli byt velmi, velmi sikovni. No a toto ked'si zratate dvesto,
tristo eur, tak rone mdte 3000 euro. No tak za dva, tri roky mdte na takyto byt, Sak to je normdine,
takyto byt stoji predsa 5000 euro, Ze? Alebo nie? (smiech moderdtora) CiZe samozrejme, Ze to vyzerd
byt vel'mi, velmi podozrivo, ale velmi dobre vieme, Ze pani Tédova robi $pinaviu robotu pre uréité
kruhy, ktoré potrebovali napriklad zniéit aj Milana Luéanského. Spomeirite si, Ze kto najviac kydal
Spinu a hnoj predtym, aj potom ako odpravili Milana Luéanského. Bola to Monika Tédovad. Kto chodil
na dovolenky alebo na vylety s pani Pamelou Zdleskou? Sudkyrou, ktora odsudila Milana Kovdcika,
ale sudkyriou, ktora zdroveri poslala do viizby Milana Luéanského. Na smrt. Pani Zdleskd! A opdt tam
bolo prepojenie na Todovu.”

Ako vyplyva z citdtu, samotny moderator iniciativne uviedol vyjadrenie naznacujuce, Ze novinarka
Monika Tédova podozrivo nadobudla svoj majetok, pricom nasledne sa k vyjadrovaniu pochybnosti
o majetku Moniky Tédovej pridal aj host programu. Moderator viak vobec nespomenul, Ze novinarka
v septembri 2021 vyhrala sud s Hlavnym dennikom, ktori Siril informacie o jej udajne podozrivo
nadobudnutom majetku,® hoci v ¢ase odvysielania predmetného programu i$lo o verejne zndmu
a medializovanu informdciu.

Nasledne host programu uviedol vyjadrenie, Ze ,velmi dobre vieme, Ze pani Tédovd robi Spinavi robotu
pre urcité kruhy, ktoré potrebovali napriklad znicit aj Milana Luc¢anského”, ¢im naznacil moralnu
skazenost a skorumpovanost novinarky Moniky Tédovej a jej zapojenie do blizsie neidentifikovanych

6 https://www.omediach.com/blog/21475-sud-rozhodol-ze-hlavny-dennik-musi-odstranit-clanok-novinarka-todova-s-
manzelom-si-ziju-nad-pomery
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Lkruhov”, ktoré chceli zni¢it aj Milana Lucanského. ISlo o zdvazné vyjadrenie, dotykajlce sa povesti
Moniky Tédovej. Moderator vSak na toto vyjadrenie nereagoval a nepoloZil dopliujicu otazku alebo
vyjasfiujucu otazku, v ktorej by hosta poziadal, aby toto svoje vyjadrenie blizsie vysvetlil alebo uviedol,
na zaklade akych konkrétnych faktov urobil toto vyjadrenie.

Nasledne host programu uviedol vyjadrenie, Ze na Moniku Tédovu je prepojena aj sudkyria Pamela
Zaleska a uviedol, Ze ona je ,sudkyriou, ktord zdroveri poslala do vizby Milana Lu¢anského. Na smrt.”
Ide o zdvazné vyjadrenie naznacujuce, Ze sudkyna Zaleska zobrala Milana Lu¢anského do vazby preto,
aby vo vazbe zomrel. Ide o zavaZné vyjadrenie dotykajlce sa povesti sudkyne. Moderator vsak na toto
vyjadrenie nereagoval a nepolozil dopliujicu otazku alebo vyjasfiujicu otazku, v ktorej by hosta
poziadal, aby toto svoje vyjadrenie blizSie vysvetlil alebo uviedol, na zdklade akych konkrétnych faktov
urobil toto vyjadrenie.

Uéastnik konania sa vo svojom vyjadreni venoval situacidm, kedy podla neho moderétor programu
dostatoénym spdsobom reagoval na vyjadrenia hosta programu. Uéastnik konania viak spomenul iba
reakcie moderatora na niektoré nim selektivne vybrané vyjadrenia hosta, avsak nespomenul, Ze na
viaceré najzavaznejSie tvrdenia a vyjadrenia hosta, ktoré si uvedené v analyze vyssie, a pri ktorych
absencia reakcie moderatora mad za nasledok nedostatok objektivity programu, moderator vobec alebo
dostato¢nym spdsobom nereagoval.

Ucastnik konania napriklad vo svojom vyjadreni nespomenul, e na zavainé vyjadrenie hosta
o utecencoch z Ukrajiny v zneni ,A ja uZ naozaj ked' uz pocujem, Ze podme trepotat tymi ukrajinskymi
vlajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-
ckdch, tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime.” neodznela zo strany moderatora Ziadna reakcia.

Ucastnik konania tiez vo svojom vyjadreni nespomenul, Ze zo strany moderatora programu neodznela
Ziadna reakcia napriklad ani nasledovné zavazné vyjadrenia hosta, ktoré su uvedené v analyze vyssie:

- vyjadrenie, Ze ,tu vSetko riadi americkd ambasdda” a vyjadrenie, Ze obrannd dohoda so
Spojenymi Statmi americkymi , je ekvivalentom pozyvacieho listu”

- vyjadrenie Ze , tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rdst zisky”,

- vyjadrenie Ze ,sme teraz odovzdali americkej armdde v uvodzovkdch kluce od miesacky”

- vyjadrenie, Ze , ked'si spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak
to je velmi podobné tomu, ¢o dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch”

- vyjadrenia zlahcujlce a spochybrujlice nicenie a zabijanie pachané armdadou Ruskej federacie
na Ukrajine

- vyjadrenia o tom, Ze Rusko ,sa snaZi ochrdnit na Donbase ruskojazycné obyvatelstvo, ktoré
tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci”

- vyjadrenie, Ze Rusko nikdy nemalo ciel obsadit Ukrajinu, pretoze ,vZdy im islo o tie tradicné
ruskojazycné uzemia a tam chceli mat nejakym sp6sobom nastavenu situdciu, aby neumierali
ti Rusi”,

- vyjadrenie, Ze G¢el ocenenia Zuzany Caputovej environmentalnou Goldmanovou cenou v roku
2016 bol taky, Ze , tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke, respektive
kandiddtke, ktorad mad blizko k americkym ndzorom*

- vyjadrenie Ze sudkyna poslala Milana Lu¢anského ,,na smrt“ atd.

Ucastnik konania tieZ prezentoval niektoré vstupy moderatora ako ,kritické reakcie” (napr. otazku, ¢i
by bol SMER-SSD za vystUpenie z EU), aviak tieto vstupy moderatora nemozno povazovat za jeho
reakcie na vyjadrenia hosta, ale ide o otazky moderatora otvarajlce novu tému.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tiez uviedol, ¢ mimoriadne zhrubol medziludsky diskurz a
mimoriadne zhrubla aj politicka kultura, Ze niektoré média su hlasnou trdbou ,reZimovej propagandy”
a je im umoznené posuvat diSkurz do extrémnej Grovne a zZe pokial Rada akceptuje niektoré iné relacie
(napriklad Vecera s Havranom, v ktorych vystupuji napr. Havran, Knazko, Demes a Kacer, alebo Nad'
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a Zavodsky), tak ma pravo prispdsobit svoju relaciu aj takymto rozhodnutiam Rady a iné média maju
pravo poskytovat iné informdcie. Uéastnik konania uviedol, Ze preto musi volat do relacie aj hosti, ktori
maju aj expresivnejsi jazyk, aby udrZiaval moznost, aby Radio Frontinus niekto pocuaval. U&astnik
konania uviedol, Ze pokial Rada nastavila takto pravidld, tak z hladiska principu pravnej istoty je aj
predmetny program a vstupy moderatora na rovnakej Urovni ako iné programy, v ktorych je napriklad
moderatorom Richard Direr. K tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze skuto¢nost, Zze podla nazoru
Ucastnika konania ,zhrubol medziludsky diskurz a politicka kultdra®, nie zakonnym dévodom, aby
programy vysielané ucastnikom konania nedodrziavali poZiadavky § 25 a § 61 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Ako je tiez zrejmé zanalyzy vyssie, problematické neboli expresivne vyjadrenia hosta alebo
posluchacov. Co sa tyka poukazovania na Udajné odliné posudzovanie inych programov inych
vysielatelov zo strany Rady (napr. programu Vecera z Havranom, v ktorom boli hostami M. Krazko, P.
Demes a R. Kacer alebo programu moderovaného R. Direrom), mozno uviest, Zze materialy obsahujtce
analyzu a podrobné odbévodnenie, preo boli podnety na tieto programy vyhodnotené ako
neopodstatnené, su verejne dostupné na internetovej stranke Rady. Z odévodnenia tychto materialov
vyplyva, Ze neslo o rovnaky, resp. obdobny pripad ako program ucastnika konania, ktory je predmetom
tohto spravneho konania. Ako priklad mozno uviest, Ze medzi dévodmi postdenia podnetov na tieto
programy za neopodstatnené bolo napriklad oddelenie komentarov moderatora od ¢asti programu
obsahujtceho aktualnu publicistiku alebo skuto¢nost, ze konkrétny program nesplifial znaky programu
aktudlnej publicistiky (podobne ako ho nespifiaju niektoré daldie programy inych vysielatefov)
a nevztahovali sa preto na neho poziadavky vyplyvajlce z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z., ale
odlisné poziadavky vyplyvajuce z § 25 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. V suvislosti s vyjadrenym
podozrenim Ucastnika konania, Ze Rada pouziva ,dvojaky meter” mozno tieZ podotknut, Ze Rada kona
vidy, ked' existuje dévodné podozrenie na porusenie zdkona, a to bez ohlfadu na to, kto je ucastnikom
konania. Uvedené je zrejmé aj z dlhoroénej rozhodovacej praxe Rady. Namietku ,dvojakého metra“
preto nepovaZzujeme za odévodnend.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4S70/13/2012, v ktorom sud konstatoval: ,,Ak sa aj hostia pozvani do reldcie vyjadrovali kriticky,
neznamend to, Ze tdto kritika nebola konstruktivna, objektivna. Skutocnost, Ze program obsahuje aj
kritické ndzory, neznamend, Ze by bola recipientovi upretd mozZnost vyjadrit si svoj vlastny ndzor
k diskutovanej téme.” K tomuto citatu z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vsak treba uviest, Ze tento
citat nemozno vytrhat z kontextu a Ze v predchadzajicom odseku toho istého rozhodnutia Najvyssi sud
SR zdo6raznil aj ulohu a povinnosti moderatora pri zabezpecCovani objektivity programu, ato
nasledovnymi slovami: ,,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne délezitd pri
usmerfiovani samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujucich
na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat
jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajtice kriticky s ndzormi a argumentmi strany druhej. “

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, 7e diskusia bola vyvaZena a recipient si mohol utvorit
vlastny ndzor, pretoZe dostal objektivne informacie, sice zjedného politického spektra, ale
konfrontované posluchacmi. K tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze viaceré vysSie uvedené zavainé
vyroky neboli konfrontované posluchd¢mi ani moderatorom. MozZno tieZ podotknut, Ze vysielatel sa
nemodze spoliehat na to, Ze zavainé vyroky hosti programu, ktoré mézu vyvolat znepokojenie
verejnosti, odpor alebo nenavist verejnosti voci skupine ludi alebo sa negativne dotkndt povesti osob,
budi konfrontovat samotni posluchaci prostrednictvom svojich telefonatov a SMS sprav.

Host programu L. Blaha, ktory bol splnomocneny na zastupovanie Uc¢astnika konania na Ustnom
pojednavani, poloZil otazku, ako si méze Rada dovolit hrat sa na ,ministerstvo pravdy*, ktoré povie, ze
konkrétne legitimne politické nazory opoziéného poslanca na vojnu na Ukrajine su ruskou
propagandou a hybridnou hrozbou, pricom uviedol, Ze vo svojich vyjadreniach cituje vyznamnych
ucencov, napr. John Mearsheimer, Jirgen Habermas, Jeffrey Sachs, pdpeZ a pod., ale Rada si dovoli
povedat o nejakom nazore, Ze ide o rusku propagandu, a ide osocovat moderatora za to, Ze nevstupil
do tejto akoZe ruskej propagandy. K tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze z vys$sie uvedenej analyzy
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vyrokov hosta programu jednoznacne vyplyva, 7e Rada nevylita moderatorovi programu, Ze
nekorigoval politické nazory hosta programu na pri¢iny a rieSenie vojenského konfliktu na Ukrajine
(ktoré wvyjadrili napr. John Mearsheimer, Jirgen Habermas, leffrey Sachs alebo papez), ale ze
nereagoval napriklad na vyjadrenie hosta zlah¢ujice nienie a zabijanie pachané armadou Ruske;j
federacie na Ukrajine, kedy neboli spomenuté potvrdené a verejne dostupné fakty o zabijani a niceni,
ktorého sa ruska armada dopusta na Ukrajine vratane preukazanych tisicok civilnych obeti, alebo ze
nereagoval na spochybnenie znasiliovania ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi, kedy neboli spomenuté
dostupné fakty o redlnom znasilfiovani ukrajinskych Zien. Neslo teda o politické nazory hosta na priciny
a riesenie vojenského konfliktu na Ukrajine, ale o vyjadrenia hosta skreslujice a vynechavajice
vSeobecne dostupné fakty a informacie o priebehu vojny na Ukrajine.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych citatov z programu mozno konstatovat, Ze kedZe v programe Debata
na telefon odvysielanom dria 18. 12. 2022 odznelo vela kritickych, vyhranenych, kontroverznych,
pausalizujucich azavainych hodnoteni atvrdeni zo strany hosta, z ktorych viaceré mali navyse
potencial vyvolat znepokojenie verejnosti, odpor alebo nenavist verejnosti voci skupine ludi, negativne
sa dotknut povesti os6b alebo legitimizovat alebo zlahcovat vojenskd agresiu, bolo v zaujme
zachovania objektivity a nestrannosti programu nevyhnutné zabezpecit prostrednictvom moderatora
reakciu na takéto hodnotenia atvrdenia pritomného hosta, ato napriklad uvedenim inych
relevantnych nazorov alebo relevantnych protiargumentov, spresfiovanim uvadzanych informdcii,
upozornenim na prilisnd pausalnost tvrdeni hosta, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo
upozornenim, ze dotknuté osoby su nepritomné anemdzu sa branit, kladenim vyjasfiujdcich
a doplnujacich otazok alebo kladenim otazok na zdroj informdcii, z ktorého host cerpal pri urobeni
hodnotiacich usudkov alebo faktickych tvrdeni.

Moderdtor na zaciatku programu upozornil, Ze Rada pre medidlne sluzby uZ iniciovala niekolko
spravnych konani v suvislosti s programom Debata na telefén a Zze programu vytyka slabu nazorovu
oponenturu moderdtora, atiez upozornil, Ze hoci sa stym Radio Frontinus nestotoZnuje, tak aby
posluchadi neboli prekvapeni, ak bude hostom klast viac doplriujucich otazok, pripadne oponovat ich
nazorom. Napriek tomu vSak moderator v predmetnom programe dostato¢nym spésobom nereagoval
na zavazné vyjadrenia hosta. Zo strany moderatora takmer Uplne absentovali otazky voéi hostovi, ktoré
by vyzyvali hosta, aby svoje zdvainé tvrdenia blizsie vysvetlil alebo aby uviedol konkrétne zdroje pre
svoje tvrdenia alebo ktoré by konfrontovali jeho zdvazné alebo pausalizujuce hodnotenia a tvrdenia
s inymi relevantnymi argumentmi.

Nedostatok aktivity moderatora je potrebné vyhodnotit ako o to zavazinejsi, kedZe viaceré vyssie
citované vyjadrenia alebo tvrdenia hosta mali potencidl vyvolat zavainé znepokojenie verejnosti,
odpor, nenavist a averziu verejnosti voci skupine ludi, zfah¢ovat alebo legitimizovat vojensku agresiu
alebo poskodit osobnostné priava os6b. Moderator vsak ani na takéto tvrdenia alebo vyjadrenia
Ziadnym sp6sobom nereagoval a zostal pasivny.

Moderator taktiez neupozornil hosta na prilisnd pausalnost jeho tvrdeni a na nepripustnost toho, aby
sa pouzivali zovSeobecriujice negativne tvrdenia o celej skupine oséb — napriklad o Ukrajincoch alebo
ukrajinskych utecencoch.

Situdcii, kedy moderator dostatoCne reagoval na zdvainé vyjadrenia hosta, bolo iba niekolko -
napriklad situdcia, kedy samotny moderator poloZil hostovi vyjastiujicu otazku, preéo je podla neho
firma Eset ,prepojena na Ameriku“, ¢i nie je konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou ,,vojna“, alebo ked'sa
spytal hosta ,odkial ma obrovské informacie” a nahravky tykajluce sa postupu organov cinnych
v trestnom konani, pripadne ked hosta upozornil, Zze ,vela ludi“ kritizuje pouZivanie ustanovenia § 363
generalnym prokuratorom.

Moderdtor viackrat sdm zvlastnej iniciativy uviedol vlastné vyjadrenia, ktoré neboli dostatocne
vysvetlené alebo podlozené a ktoré boli spdsobilé vyvolat znepokojenie verejnosti alebo poskodit
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povest konkrétnych oséb (napr. tvrdenie o pritomnosti Mikuld$a Cerndka v preSovskej viznici v ¢ase,
ked tam bol Milan Lucansky, vytvarajuce dojem, Ze prave on ho zavrazdil, poukazovanie na majetok
novinarky Moniky Tédovej, pricom nespomenul, Ze novinarka v septembri 2021 vyhrala sid s Hlavnym
dennikom, ktori Siril informdacie o jej udajne podozrivo nadobudnutom majetku, alebo tvrdenie o
udajne ,,podozrivom” predaji nemeckej spolo¢nosti Pfizer do amerického vlastnictva pred vypuknutim
pandémie).

V programe Debata na telefon diia 18. 12. 2022 zaroven odzneli aj niektoré vyjadrenia posluchacov,
ktoré boli vo¢i hostovi programu aj moderatorovi kritické, konfrontovali ich s inymi nazormi a vytvarali
tak istd mieru vyvazenosti programu. K vyjadreniam posluchacov sa nasledne opéat vyjadrili host aj
moderator. Tieto vyjadrenia posluchacov vsak nemali zdsadny vplyv na celkové vyznenie programu a
cely program po6sobil nedostatocne vyvazene.

Faktom je, Ze program Debata na telefon dava priestor réznym politikom naprie¢ ndzorovym spektrom,
a to tak z koalicie ako aj opozicie. Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vsak vyZaduje,
aby vysielatel zabezpecil objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky v kazdom
odvysielanom programe jednotlivo.

Zohladniac celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu, nedostato¢nu aktivitu
moderdatora a povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu ucéastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny.

Vychadzajuc zvyssSie uvedenych citdtov z programu a vysSie uvedenych zdverov moZno preto
konstatovat, Ze v namietanom programe Debata na telefén odvysielanom dria 18. 12. 2022 vysielatel
- Ulastnik konania FRONTINUS s.r.o. — porusil § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych
sluzbdch tym, Ze nezabezpec€il objektivnost a nestrannost programu aktuélnej publicistiky.

Ad 2.
K porus$eniu zdkazu skrytou formou podnecovat nendvist na zdklade ndrodného pdvodu, S$titnej
prislusnosti a prislusnosti k ndrodnosti podla § 61 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 61 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. obsahova sluzba, ktori poskytuje vysielatel, musi
re$pektovat fudskd ddstojnost, ,najmd nesmie ... otvorenou alebo skrytou formou podnecovat ndsilie
alebo nendvist, znevaZovat alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a
ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudinej
orientdcie, narodenia, ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, Statnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine”.

Podnecovanie nendvisti v zmysle § 61 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nemusi nevyhnutne
dosiahnut intenzitu a naplnit znaky trestného éinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona. Avsak napriek tomu méze ist
o porusenie povinnosti re$pektovat ludski dostojnost a porusenie zakazu skrytou formou
podnecovat nendvist na zdklade narodného pdvodu, Statnej prislusnosti alebo prislusnosti
k ndrodnosti v zmysle § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z., za ktoré moze byt vysielatelovi
uloZzena sankcia podla zakona o medidlnych sluzbach. Vysielatel ma za odvysielany obsah objektivnu
zodpovednost, a preto podmienkou zodpovednosti vysielatela za podnecovanie nendvisti otvorenou
alebo skrytou formou nie je preukdzanie umyslu vysielatela.

Podnecovanie nenavisti skrytou formou vo vieobecnosti znamen3, Ze vo vysielani je podnet vyjadreny
nepriamo. To znamenad, Ze vysielanie sice neobsahuje vyslovné, priame a jednoznacné vyjadrenie
oCierfujuce alebo hanobiace urcitd skupinu tym, Ze by celej skupine vyslovne prisudzovalo nejaké
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zavrhnutiahodné vlastnosti alebo Ze by celt tuto skupinu oznacovalo hrubymi a urazlivymi vyrazmi, ale
napriek tomu je z obsahu a kontextu programu a zo spdsobu podania a vyjadrenia informdcii zrejmy
azrozumitelny zamer podnietit posluchaCov k nendvisti, odporu, nevrazivosti, averzii
alebo k nepriatelskému, odsudzujucemu alebo negativnemu postoju voci urcitej skupine fudi, pricom
posluchaé moze tento zamer pochopit a moze ho povazovat za dévod, pre ktory sa bude k uréitej
skupine nepriatel'skym alebo negativnym spdsobom spravat.

Podla dokumentu vypracovaného Uradom vysokého komisara pre ludské prava OSN, ktory
interpretuje ¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach stanovujuci, Zze
zdkonom musi byt zakazana , akdkolvek ndrodnd, rasovd alebo ndbozZenskd nendvist, ktord predstavuje
podnecovanie k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo ndsiliu”“,
- ,wyraz ,podnecovanie” oznacuje vyhldsenie o ndrodnostnych, rasovych alebo ndboZenskych
skupindch vyvoldvajuce bezprostredné nebezpecenstvo diskrimindcie, nepriatelstva alebo ndsilia
vocCi osobdm patriacim k tymto skupindm,
- vyrazy ,nendvist” a ,nepriatelstvo” oznacuju intenzivne a iraciondlne pocity odsudenia,
nevraZivosti a odporu voéi cielovej skupine®.”

Upravu zdkazu podnecovania k nendvisti mozno najst aj v oficidlnych dokumentoch prijatych na
zdklade Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie
(zverejneného v Zbierke zakonov pod ¢. 95/1974 Zb., ktory nadobudol platnost 4. januara 1969). Podla
¢l. 1 ods. 1 tohto dohovoru vyraz ,rasova diskriminacia“ v tomto dohovore znamena akékolvek
rozliSovanie, vylucovanie, obmedzovanie alebo zvyhodfovanie zalozené nielen na rase a farbe pleti,
ale aj na rodovom, narodnostnom alebo etnickom povode, ktorého cielom alebo ndasledkom je
znemoZnenie alebo obmedzenie uznania, pouZivania alebo uskuto¢novania ludskych prav a zakladnych
slobéd na zaklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej alebo v ktorejkolvek inej
oblasti verejného Zivota. Vo Vseobecnom odporucani ¢. 35 o boji proti rasistickym nendvistnym
prejavom, tykajicom sa uplatfiovania tohto medzinarodného dohovoru, vydanom Vyborom OSN pre
odstranenie rasovej diskrimindcie, sa uvadza: ,,...vybor odporuca, aby zmluvné staty vyhldsili a ucinne
sankcionovali ako trestné Ciny, ktoré sa trestaju zakonom: (...) (b) Podnecovanie k nendvisti, pohrfdaniu
alebo diskrimindcii voci clenom skupiny na zdklade ich rasy, farby pleti, pévodu alebo ndrodnostného
Ci etnického pévodu; (...) (d) Vyjadrovanie urdZok, zosmiesriovanie alebo ohovdranie oséb alebo skupin
alebo odévodriovanie nendvisti, pohrdania alebo diskrimindcie z dévodov uvedenych v pismene b)
vys$sie, ak sa jednoznacne rovnd podnecovaniu k nendvisti alebo diskrimindcii”.

Z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych préav a zékladnych slobdd vyplyva $irokd sloboda prejavu
o veciach verejného zaujmu, av3ak sloboda prejavu méze byt v oddévodnenych a nevyhnutnych
pripadoch obmedzena. V rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 56) Eurépsky sud pre [udské prava uviedol:
»(...) Sud zdéraziiuje, Ze tolerancia a respekt pre rovnaku déstojnost vsetkych ludskych bytosti tvori
zdklad demokratickej a pluralitnej spoloénosti. Z toho vyplyva, Ze v principe sa méZe v demokratickych
spoloénostiach povaZovat za nevyhnuté trestat vsetky formy alebo dokonca zabrariovat vietkym
formadm prejavov, ktoré propaguju, podnecuju, podporuju alebo ospravedIriuji nendvist zaloZenu na
nezndsanlivosti (vratane ndboZenskej nezndsanlivosti), ak (...) ,obmedzenia” alebo , sankcie”, ktoré
boli uloZené, su primerané legitimnemu cielu, ktory je sledovany...”.

Eurdpsky sud pre fudské prava vrozhodnuti Féret v. Belgicko (§ 73) uviedol, Ze podnecovanie
k nenavisti neznamend, Zze vidy musi ist ovyzvu na nejaké Ciny: ,...podnecovanie k nendvisti
nevyhnutne nevyzaduje vyzvu na konkrétne ndsilné &iny alebo iné trestné ciny. Utoky na osoby
spdchané urdZanim, zosmiesiovanim alebo hanobenim urcitych casti obyvatelstva alebo ich
specifickych skupin alebo podnecovanim k diskrimindcii, ako to bolo v tomto pripade, st dostatocnym
dévodom na to, aby sa orgdny snaZili bojovat proti takymto rasistickym prejavom, a to v reakcii na
slobodu prejavu, ktord bola uplatfiovand nezodpovednym spésobom, ktory poskodzuje ddéstojnost

7 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold test.pdf
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alebo dokonca bezpecnost tychto strén alebo skupin ... Politické prejavy, ktoré podnecuju nendvist
zaloZenu na ndboZenskych, etnickych alebo kulturnych predsudkoch, predstavuju hrozbu pre socidlny
mier a politicku stabilitu v demokratickych statoch...”

Pokial ide o zodpovednost politikov za podnecovanie nenavisti pri ich politickej éinnosti, Eurépsky
sud pre fudské prdva v rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 64) uviedol: ,Zdérazriujuc, Ze boj proti
vSetkym formdm nezndsanlivosti je neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych prdv, je mimoriadne
délezité, aby sa politici vo svojich verejnych prejavoch vyhli Sireniu slov, ktoré méiu Zivit
nezndsanlivost.”

Ajvo VSeobecnom odporucani €. 35 o boji proti rasistickym nenavistnym prejavom, vydanom Vyborom
OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie k uplatiovaniu Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskrimindcie, sa zd6razfiuje osobitna zodpovednost politikov, aby sa vyhli
podnecovaniu nenavisti a nenavistnym prejavom. V texte odporucania sa k podnecovaniu nendvisti
uvadza: ,,Ohladom kvalifikdcie Sirenia a podnecovania ako trestnych cinov, sa vybor domnieva, Ze by
sa mali zohladnit tieto kontextudlne faktory: (..) Postavenie alebo status recnika v spolocnosti a
publikum, ktorému je prejav urceny. Vybor désledne upozorriuje na ulohu politikov a inych tvorcov
verejnej mienky, ktori prispievaju k vytvdraniu negativnej atmosféry voci skupinadm chrdnenym
dohovorom a nabdda tieto osoby a orgdny, aby prijali pozitivny pristup zamerany na podporu
medzikulturneho porozumenia a harménie.”

Aj odborna literatura zaoberajuca sa slobodou prejavu a nendvistnymi prejavmi zastdva ndzor, ze
podnecovanie nenavisti zo strany politikov voci urcitym socidlnym alebo etnickym skupinam v dobe
spoloéenského napdtia a krizy je veImi nebezpecné a Ze existuje potreba zabranit takymto prejavom:
,MozZnost niektorych politickych skupin zneuZivat nové komunikacné kandly za ucelom rozsirovania ich
rétoriky s cielom obmedzovat, resp. marginalizovat urcité socidlne alebo etnické skupiny prindsa nové
vyzvy. Nebezpecny vplyv takejto rétoriky je este viac posilneny niektorymi javmi v réznych castiach
sveta, ako su hospoddrska kriza, nezamestnanost, zniZenie socidlnych garancii a istét, medzindrodnd
migrdcia spésobend konfliktami a degraddcia Zivotného prostredia. Tieto javy mézZu skutocne oslabit
spolocensku sudrZnost a podporit tendenciu k vojne vsetkych proti vSetkym a najmd k vojne medzi
chudobnymi, ktori su najpravdepodobnejsimi obetami krizy. Navyse, urcité skupiny, ktoré su pri moci,
méZu byt naklonené vytvdraniu falosnych tercov, aby odvrdtili pozornost mds od skutocnych dévodov
krizy a zhorsenia Zivotnych podmienok. (...) Poucenia z minulosti, dokonca z neddvnej minulosti, ndm
ukazuju, aké méZe byt nebezpecné, ked sa umozni rétorika a slovné prejavy zobrazujuce niektoré
socidlne alebo etnické skupiny ako ,parazitov” alebo ako skupiny s krimindInymi a protizdkonnymi
sklonmi a aktivitami. Nahromadenie takejto propagandy, najmé prostrednictvom socidlnych médii,
méZe vydldzdit cestu k stupriovaniu nepriatelstva voci takymto skupindm a pripravit pédu pre
hromadné vyhdfianie, pogromy a dokonca aj genocidu. Preto existuje naliehavd potreba zabranit
takymto slovnym prejavom a rétorike. Priamy zdroj takéhoto obmedzenia na medzindrodnej trovni je
jasne zakotveny v ¢ldnkoch 19 a 20 Medzindrodného paktu o obé&ianskych a politickych prévach...®

Pri posudzovani otazky, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d naozaj ,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti“ za
Géelom ochrany niektorého z verejnych zdujmov® Eurdpsky sud pre fudské prava zohladfiuje viacero

8 Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European law, s. 17. In: Hate Crime and Hate
Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments.

9 Podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, vykon slobody prejavu ,pretoZe zahfria aj
povinnosti aj zodpovednost, méZe podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti v zdaujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv inych, zabrdneniu uniku
dbvernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”
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kritérii (faktorov). V rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajciarsko (rozhodnutie z 15. oktébra 2015, § 204
- 207) ich zhrnul takto:

,204. Sud bol postaveny pred ulohu zvdZit uplatnenie ¢ldnku 10 Dohovoru v mnohych pripadoch
tykajucich sa vyhldseni, verbdlnych alebo neverbdlnych, o ktorych sa tvrdilo, Ze vyvoldvaju alebo
oddvodriuju ndsilie, nendvist alebo nezndsanlivost. Pri posudzovani, & zdsah do vykonu prdva slobody
prejavu autorov takychto vyhldseni, alebo niekedy aj vydavatelov, bol ,nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti”, Sud vo svetle vseobecnych principov formulovanych v judikature (...) zohladnil viacero
faktorov.

205. Jednym z nich bolo, ¢i boli vyhldsenia urobené v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost takéhoto pozadia vo vieobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze uréitd forma
zdsahu proti takymto vyhldseniam bola dévodna. {(...)

206. Dalsim faktorom bolo, €i vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo SirSom
kontexte mozZno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedIfiovanie
ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti (...) Pri posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldst citlivy voéi
pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju
do zlého svetla (vid rozhodnutia Seurot proti Francuzsku (dek.), ¢. 57383/00, z 18. mdja 2004, Soulas a
i., citované vyssie, § 40 a § 43, a Le Pen, ktoré sa vsetky tykali zovseobechujucich negativnych tvrdeni
o neeurdpskych a najmd moslimskych pristahovalcoch vo Franctzsku, Norwood v. Velkd Britdnia (dec.),
23131/03, ECHR 2004-XI, ktory sa tykal tvrdeni, ktoré spdjali vsetkych moslimov vo Velkej Britdnii s
teroristickymi ¢inmi v USA dria 11. septembra 2001, WP a dalsi proti Polsku (dek.) ¢. 42264 / 98, z 2.
septembra 2004, a Pavel Ivanov proti Rusku (rozklad), ¢. 35222/04 z 20. februdra 2007, ktoré sa obe
tykali tvrdych antisemitskych vyhldseni, Féret, citovany vysSie, § 71, ktory sa tykal tvrdeni zobrazujucich
neeurdpske imigrantské spolocenstvd v Belgicku ako krimindlne zaloZené, Hizb ut-Tahrir a ini, § 73, a
Kasymakhunov a Saybatalov, § 107, ktoré boli citované vysSie a ktoré sa obe tykali priamych volani po
ndsili vo¢i Zidom, §tdtu Izrael a Zdpadu vo vieobecnosti; a Vejdeland a ostatni proti Svédsku, & 1813/07,
§ 54 z 9. februdra 2012, ktoré sa tykalo tvrdeni, Ze homosexudli sa pokusali bagatelizovat pedofiliu a
boli zodpovedni za sSirenie HIV a AIDS).

207. Sud tieZ venoval pozornost spésobu, akym boli vyhldsenia urobené, a ich schopnosti - priamej
alebo nepriamej - viest k skodlivym ndsledkom. {(...)"

Eurdpsky sud pre ludské prava sa teda vo viacerych rozhodnutiach zaoberal otdzkou podnecovania
nenavisti voci prislusnikom ndaroda, etnickej skupiny alebo narodnostnej mensiny. Principy a vyklad
medzi slobody prejavu vo vztahu k podnecovaniu nenavisti voci prislusnikom iného néroda alebo
naboZenstva, ktoré vo svojich rozhodnutiach uplatfiuje Eurépsky sud pre ludské prava, je potrebné
zohladnit aj v predmetnom pripade. Je preto potrebné zohladnit, aké formulacie povaZuje Eurépsky
sid pre ludské prava za spdsobilé podnecovat nendvist voli skupine obyvatelov, uréenej
narodnostnou, etnickou alebo naboZenskou prislusnostou. Osobitne je treba zohladnit rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju takychto formulacii, prejavov a vyhlaseni zo strany
politikov, ateda je treba zohladnit, aky spbésob formulovania vyjadreni zo strany politikov je
Eurépskym sidom pre [udské prava povaZovany za podnecovanie nenavisti.

V rozhodnuti Le Pen v. Francuzsko (2010) (rozhodnutie z 20. 4. 2010) Eurdpsky sud pre ludské prava
posudzoval pripad, kedy staZovatel Jean-Marie Le Pen, predseda politickej strany Ndrodny front,
poskytol rozhovor pre dennik Le Monde, v ktorom sa vyjadril nasledovne: ,V deri, ked budeme mat vo
Francuzsku nie viac ako 5 milidnov, ale viac ako 25 milicnov moslimov, tak potom to budu oni, kto tu
bude viddnut. A Francuzi sa budu plazit popri mure, budu schddzat z chodnikov so sklopenym zrakom.
Ked'to nespravia, povedia im :,,Co sa tak na mfia pozerds ? Chces sa bit?” A neostane vdm ind mozZnost
ako zdrhnut, lebo utrZite.” Parizsky napravny sud 2. aprila 2004 odsudil staZzovatela na pokutu 10 000
eur za podnecovanie k diskriminacii a nendvisti voci skupine ludi z dovodu ich poévodu alebo ich
prislusnosti k istému etniku, narodu, rase alebo urc¢itému nabozenstvu. Rozsudkom z 24. februara 2005
Parizsky odvolaci sid tento rozsudok potvrdil. Stazovatel Jean-Marie Le Pen podal na Eurdpsky sud pre
[udské prava staznost na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.
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Eurdpsky sud pre ludské prava staznost stazovatela Jean-Marie Le Pena odmietol ako neprijatelnu
a v rozhodnuti uviedol: ,V tomto pripade Sud uvddza, Ze vyjadrenia staZovatela su sucastou
spolocenskej diskusie, ktord sa tyka problémov suvisiacich s usadenim sa a integrdciou imigrantov v
hostitelskych krajindch. Pokial ide o kontext tejto diskusie vo Francuzsku, Sud v pripade Soulas a ostatni
proti Francuzsku (¢. 15948/03, § 37 —§ 38, 10. jul 2008) upresnil, Ze problémy spojené s usadenim sa a
integrdciou imigrantov v hostitelskych krajindch st predmetom rozsiahlych debdt v eurdpskych
krajindch, tak na politickej drovni ako aj v médidch. Co sa tyka konkrétne Francuzska, Sud upresnil, Ze
k integrdcii méZe déjst aZ po dlhsom a namdhavom procese, v ktorom méZu nastat rézne pochybenia
a aplikacné problémy, ktorymi bude trpiet prdve obyvatelstvo cudzieho pévodu; toto vedie k nezhoddm
a nepochopeniu, ktoré sa uZ prejavili aj v tych najzdvaznejsich formdch, kedy doslo k ndsilnym stretom
medzi policiou a niektorymi radikdlnymi elementmi tejto populdcie. V tomto ohlade sud pripomenul, Ze
problémy, ktorym mézZu Stdty v ramci imigracnych a integracnych politik Celit, méZu byt r6znorodé, a
preto je nutné ponechat jednotlivym stdtom dostatocne velky priestor na volnu uvahu, aby mohli urcit
existenciu a rozsah potreby takéhoto zdsahu. Sud vsak uvddza, Ze vyjadrenia staZovatela boli
rozhodne schopné vyvolat negativny az znepokojujtici obraz o ,,moslimskej komunite” ako celku. Sud
dalej konstatuje, Ze z analyzy vyjadrenia staZovatela, ktoru predostrel odvolaci sud, mozno vyvodit, Ze
staZovatel vplyval na verejni mienku a podstval verejnosti presvedéenie, Ze pre bezpeénost
Franctzov je nutné zavrhnit moslimov a Ze obavy a strach spojené s ich vzrastajiicou pritomnostou
vo Francuzsku prestanu len vtedy, ak ich pocet klesne a ak zmiznu. Tak, ako to uz poznamenali
sudcovia odvolacieho sudu, staZovatel sa tento krat prihovdral nielen svojim voliéom a elektordtu,
ktory oslovoval, ale aj ,,ludom®, identifikovanym ako francuzsky lud, ktori by sa mali v pritomnosti
moslimov driat opodial a pocitovat podriadenost, pricom staZovatel poukdzal ako na hrozbu iba na
rastucu velkost tejto komunity. Sud zastdva ndzor, e tymto spésobom staZovatel ddval do protikladu
na jednej strane Francizov a na druhej strane komunitu, ktorej ndboZenska prislusnost je vyslovne
uvedend a ktorej silny ndrast by mal predstavovat uZ existujicu hrozbu pre déstojnost a bezpeénost
Francuzov. Sud okrem toho zastdva ndzor, Ze vyjadrenia staZovatela boli schopné vyvolat pocit
odvrhnutia a nepriatelstva voéi cielenej komunite, a to vzhladom na vyznam a dosah staZovatelovho
posolstva ako aj slova ,ludia“, ktoré pouZil. Pokial ide o vysvetlenia, ktoré staZovatel vo svojej
staZnosti predniesol a ktoré zahfriaju predovsetkym odkazy na rézne skutoénosti, ktoré mali podporit
sporné vyjadrenia, tak tieto nepredstavuju postacujtci skutkovy zdklad pre hodnotovy tisudok, akym
sporné vyjadrenia su. (...) Za takychto podmienok je odévodnenie vnutrostatnych sudov v oCiach Sudu
ndleZité a dostatocné. (...) A preto Sud vzhladom na okolnosti tohto pripadu zastdva ndzor, Ze zdsah do

i

prava staZovatela na slobodu prejavu bol ,,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny”.

V rozhodnuti Féret v. Belgicko Eurdpsky sud pre [udské prava posudzoval pripad staZzovatela Daniela
Féreta, ktory bol predsedom belgickej politickej strany Ndrodny Front a poslancom belgického
parlamentu a bol zaroven vydavatelom textov a letakov tejto strany a vlastnikom jej webovej stranky.
V obdobi medzi julom 1999 a oktébrom 2001 vyvolala predvolebnd kampan strany Narodny front
podanie mnohych staznosti na podnecovanie k nenavisti z dévodu rasy, farby pleti, narodného alebo
etnického povodu. Jedna zo staznosti bola napriklad podana na letdk Narodného frontu s ndzvom
»Palmova ulica: uteCenecké centrum otravuje Zivot miestnym obyvatelom®, v ktorom bolo uvedené:
,,Po mestdch Rendeux a Rixensart sa problém uteceneckych centier tyka aj mesta Woluwe-Saint-Pierre.
UZ niekolko mesiacov je Palmovad ulica postihnutd pritomnostou takéhoto centra, ktoré spGsobuje
obyvatelom mnohé neprijemnosti: poskodzovanie majetku, hluk, odpadky a niekedy aj ndsilné bitky.
Policajny zbor starostu PRL je bezmocny pri obnovovani bezpecnosti, ktord je vdZne ohrozend
pravidelnym prichodom novych utecencov, a viddnuca vdcsina zloZend zo stran PS-SP-PRL-FDF-MCC-
RTL-TVI-VLD-ECOLO-AGALEV zbabelo nechdva mesto napospas smutnému osudu. ECOLO je medzitym
poburené, Ze nelegdine zdrZiavajuci sa Romovia su posielani spdt do ich vlasti, a poslanci PS, PSC, PRL,
FDF, MCC, ECOLO a AGALEV povaZuju za vhodné dopriat si vylet na Slovensko, aby sa uistili, Ze Romovia
sa maju dobre. Ich osud ich zjavne zaujima ovela viac ako osud ich krajanov!”“. Dal$ia zo staZnosti bola
napriklad podana na letdk a plagat Narodného frontu s nazvom , Atentdty na USA: To je kuskus klan”,
zobrazujuci Zenu zahalenu Satkou a muZa s turbanom, pricom par drzal v rukach tabulu s napisom:
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»Kordn hovori: Zabijajte neveriacich, az kym nedéjde k velkému krviprelievaniu.” Pod tym bolo
cervenymi pismenami napisané: ,Ndrodny Front hovori NIE!”

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Féret v. Belgicko uviedol:

,1. Pokial ide o obsah spornych vyrokov, z letdkov vyplyva, Ze okrem toho, Ze sa tykali kultturnych
rozdielov medzi belgickymi Statnymi prislusnikmi a vybranymi komunitami, vykreslovali tieto komunity
ako prostredie, v ktorom sa rodi kriminalita a ktoré chce zneuZivat vyhody vyplyvaijiice z ich usadenia
sa v Belgicku, a snaZili sa ich zosmiesnit. Takyto prejav nevyhnutne vyvold vo verejnosti a
predovsetkym u tej menej informovanej, pocity opovrhnutia, odmietnutia a u niektorych aZ nendvisti
voci cudzincom.

2. (...) Pokial ide o letdk s ndzvom , Palmovad ulica: uteCenecké centrum otravuje Zivot miestnym
obyvatelom*, odvolaci sud zdéraznil, Ze vyjadrenia bez nudns, bez podloZenia pricin a ndsledkov, a
vytvdrajuce iraciondlnu zmétenost, podnecovali k nendvisti voéi utecencom, ktori su nevyhnutne
cudzincami a naznacovali zdmer autorov vyjadreni tuto nendvist vyuZit, pricom adresdti letdku boli
vyzvani, aby Ziadali o zatvorenie uteceneckého centra. (...) Pokial ide o letdk a plagdt s ndzvom
JAtentdty na USA: to je kuskus klan“, odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze takéto zobrazenie bez nudns,
ktoré stotozriuje vsetkych moslimov s teroristami, je podnecovanim k nendvisti voci vsSetkym
prislusnikom tejto skupiny bez rozdielu a odrdza zamer jeho autorov pouZit tuto nendvist.

73. Sud zastdva ndzor, Ze podnecovanie nendvisti nevyZaduje nevyhnutne vyzvu na nejaky akt ndsilia
alebo iny krimindlny &in. Utoky na osoby urdZanim, zosmiesfiovanim alebo hanobenim urcitej éasti
obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva alebo podnecovanie k diskrimindcii, ako to bolo
v danom pripade, staia na to, aby orgdny dali prednost boju proti rasistickym prejavom pred
slobodou prejavu uplatiiovanou nezodpovednym spésobom, ktord ohrozuje déstojnost a dokonca
bezpeénost tychto Easti alebo skupin obyvatelstva. Politické prejavy, ktoré podnecuju nendvist
zaloZenu na ndboZenskych, etnickych alebo kultirnych predsudkoch, ohrozuju spolocensky mier a
politicku stabilitu v demokratickych Stdtoch.

3. Postavenie staZovatela ako clena parlamentu nemoZno vnimat ako okolnost, ktord by bola
polahcujucou pre jeho zodpovednost. V tomto ohlade Sud pripomina, Ze je velmi délezité, aby sa
politici vo svojich verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré st schopné Zivit
nezndsanlivost (Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00, 6. jul 2006, § 64). Sud si mysli, Ze politici by mali
venovat osobitnu pozornost ochrane demokracie a jej principov, kedZe ich konecnym cielom je samotné
uchopenie moci. (...)

4. Sud prikladd osobitnu délezZitost prostriedku, ktory bol pouZity a kontextu, v akom boli napadnuté
vyroky v tomto pripade Sirené, a ndsledne ich moZnému vplyvu na verejny poriadok a sudrZnost
spolocenskej skupiny. Islo o letdky politickej strany distribuované v ramci predvolebnej kampane, formu
prejavu zameranu na oslovenie volicov, a teda obyvatelstva ako celku. Ak v ramci volebného kontextu
musia politické strany poZivat Siroku slobodu prejavu, na to aby sa pokusili presvedCit svojich volicov, v
pripade rasistického alebo xenofdbneho prejavu tento kontext prispieva k vyvolaniu nendvisti a
nezndSanlivosti, pod vplyvom okolnosti sa ndzory kandiddtov sa stdvaju ¢oraz pevnejsimi a slogany
alebo stereotypné hesld vyhrdvaju nad rozumnymi argumentmi. Vplyv rasistického a xenofébneho
77. Sud uzndva, Ze politické prejavy si vyZaduju vysoky stuperi ochrany, ktory je uznany vo
vnutrostdtnom prdve viacerych statov, vrdatane Belgicka, prostrednictvom poslaneckejimunity a zakazu
trestného stihania ndzorov prednesenych v parlamente. Sud nepopiera, Ze politické strany maju pravo
verejne obhajovat svoje ndzory, aj ked niektoré z nich su uto¢né, Sokuju alebo znepokojuju East
obyvatelstva. Preto mézu obhajovat aj riesenia problémov tykajtcich sa imigrdcie. Mali by sa viak
vyhnut tomu, Ze to budu robit tak, Ze budu obhajovat rasovu diskrimindciu a Ze sa uchylia k hrubym
alebo ponizujucim slovam alebo postojom, kedZe takéto sprdvanie md potencidl vyvolat reakcie
verejnosti, ktoré su nezlucitelné s pokojnou atmosférou v spoloc¢nosti a mézu podkopat déveru v
demokratické institucie.

5. Sud preskumal sporné texty, ktoré zverejnil staZovatel a domnieva sa, Ze zdvery vnutrostdatnych
sudov tykajuce sa tychto publikdcii boli uplne odévodnené. Jazyk, ktory pouZiva Ziadatel, jasne
podnecuje k diskrimindcii a rasovej nendvisti, o neméZe byt zamaskované volebnym procesom. V
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désledku toho sa Sud domnieva, Ze dévody uvedené vnutrostatnymi sudmi na odévodnenie zdsahu do
slobody prejavu staZovatela, boli relevantné a postacujuce vzhladom na naliehavu spolocensku
potrebu ochrany verejného poriadku a prav inych, t.j. tych, ktori patria do komunity imigrantov.“

V rozhodnuti Le Pen v. Francuzsko (2017) (rozhodnutie z 28. 2. 2017) Eurdpsky sud pre ludské prava
posudzoval pripad, kedy stazovatel Jean-Marie Le Pen, zakladatel a ¢estny prezident politickej strany
Narodny front, v ramci Letnej Univerzity Narodného frontu, predniesol prejav, v ktorom na adresu
Rémov vo Francuzsku vyhlasil: ,,... zdroveri, pocet vyhosteni je smiesny. Zaevidovanych je menej ako
tridsat tisic oficidlnych vyhosteni rocne, pricom pri desat tisic z nich sa ludom pomdhalo, hlavne Rémom
zvychodnej Eurdpy, ktori sa nikdy nevedeli ani nechceli integrovat do eurdpskych spolocnosti, v blizkosti
ktorych Zili, v niektorych pripadoch aj pét storoci, a tvrdia: ,,Sme ako vtdci, lietat [sloveso ,voler”] je pre
nds prirodzené.” Tento prejav bol nasledne zverejneny na webovej stranke Narodného frontu.

Parizsky trestny sid uznal staZovatela za vinného z trestného ¢inu urdzky skupiny fudi z dévodu ich
prislusnosti k etniku a uloZil mu pokutu 5 000 eur. Rovnako mu sid ulozil zaplatit ndhradu skody vo
vyske 3 000 eur plus dalsich 3 000 EUR. Sud takisto nariadil zverejnit vyhlasenie so zhrnutim sidneho
rozhodnutia v tlacenom médiu podla vyberu civilnych stran s vydavkami v maximalnej hodnote 4 000
eur. Odoévodnenie rozsudku trestného sudu bolo nasledovné: ,,...napriek tomu, Ze spornd veta
obsahuje slovnu hracku, to ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze prameni z véle stigmatizovat a zredukovat
tuto skupinu oséb na tento zovsSeobecriujuci a zdvaZne urdZajuci stereotyp.” Parizsky odvolaci sud
potvrdil rozsudok s nasledujicim odovodnenim: ,,...zo spornych vyrokov, ktoré boli civilné strany sporu
oprdvnené namietat, jasne vyplyva, Ze slovo ,vol” (krddeZ alebo let) musi byt chdpané v trestnom
zmysle slova a hovorit o skupine oséb, Ze sa ,,prirodzene” venuju istej trestnej Cinnosti je urdzlive; (...)
Beruc vsak do uvahy, Ze z niekolkych uryvkov prejavu ako aj z premietnutia scény vyplyva (...), Ze Jean-
Marie Le Pen, ktory svoje tvrdenia oprel o Cisla, aby preukdzal nebezpelenstvo imigrdcie a
nepostacujuce mnoZstvo kaZdorocnych vyhosteni, sa vébec nevyjadroval spésobom, ktory by
naznaéoval, Ze vtipkuje, takZe spornd veta, ktord sa zrazu ocitla v takomto type prejavu, neméze byt
chdpand inak ako urdzka voci romskej komunite, ktora bola tymto zadefinovand jedine cez svoje
domnelo prirodzené krimindlne sprdavanie.”

Stazovatel podal na Eurdpsky sud pre ludské prava staznost na porusenie prava na slobodu prejavu.
Eurdpsky sud pre ludské préva staZovatelovu staznost odmietol ako neprijatelni a v rozhodnuti
uviedol:

»35. V tomto pripade Sud poukazuje na to, Ze staZovatelove vyjadrenia su sucastou spolocenskej
diskusie o problémoch suvisiacich s usadenim sa a integrdciou Romov vo Francuzsku a Ze rézny rozsah
problémov, ktorym méZu stdty Celit' v ramci migraénych a integracnych politik, vyZaduje, aby bol Statom
ponechany dostatocne velky priestor na volnu uvahu, aby mohli urit existenciu a rozsah potreby
zasiahnut (pozri Le Pen v. Franctzsko, ¢. 18788/09, 20. april 2010).

36. Sud konstatuje, Ze vyjadrenie staZovatela bolo bezpochyby schopné vytvorit negativny obraz o
rémskej komunite ako celku. Co sa tyka vysvetleni staZovatela, ktoré v staZnosti poskytol, najmé
odkazov na rézne fakty ohladne udajnej kriminality tejto komunity, ktoré mali podporit sporné vyroky,
tak tieto nepredstavuju postacujuci skutkovy zdklad pre hodnotovy usudok, akym sporné vyroky su. (...)
37. Sud poukazuje na skutocnost, Ze vnutrostdtne sudy staZovatela odsudili po vykonani metodickej
a hibkovej analyzy inkriminovanych vyrokov, pricom vyzdvihli fakt, Ze neslo len o humorné
pozndmky, ktoré by sa dali oddelit od politického kontextu a od zdmeru stigmatizovat rémsku
komunitu, ale Ze tieto poznamky boli schopné vyvolat pocit opovrhovania a nepriatelstva voéi tejto
komunite.

38. Sud tak dospel k zdveru, Ze odsudenie staZovatela bolo zaloZené na pddnych a postacujicich
dévodoch.”

V rozhodnuti Sanchez v. Francuzsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023) Eurdpsky sud pre
[udské prava vyhodnotil ako nendvistny prejav komentdr pouZivatela Facebooku k statusu
francuzskeho lokalneho politika na Facebooku, pricom tento komentar znel nasledovne: , Tento
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papalds premenil mesto Nimes na AlZir, niet ulice bez obchodu s kebabom a bez mesity. Viddnu tu
drogovi dileri a prostitutky. Niet divu, Ze si vybral Brusel za hlavné mesto nového svetového poriadku
sarie... (...) Vdaka Franck a posielam bozky Leile...”

Eurdpsky sud pre ludské prdva vo svojom rozhodnuti vo veci Sanchez v. Francuzsko uviedol: , Sud
povaZuje za potrebné preskumat obsah predmetnych vyrokov (...). V tejto suvislosti najprv
poznamendva, Ze trestny sud vo svojom rozsudku z 28. februdra 2013 zacal konstatovanim, Ze vyroky
,dokonale” definovali konkrétnu skupinu oséb, a to moslimov (...) aj v spojeni so slovami ako ,, kebab”,
,mesita“, ,Saria” (...) Sud dalej poznamendva, Ze skupina, ktord je tvorend moslimami, je vzhladom
na spésob formuldcie komentdrov jednoznacne spdjand s objektivne urdZlivymi a zranujucimi
vyrazmi. (...) To je pripad odkazov na ,predajne kebabu”, na ,mesitu” alebo na ,dilerov a prostitutky,
[ktori] vladnu®, urobenych po tom, ako sa hovori o premene ,,Nimes na Alzir” (...) Treba vsak povedat,
Ze v kontexte volieb je vplyv rasistickych a xenofébnych prejavov vdcsi a skodlivejsi (...) To plati najmd
za sucasnych okolnosti, ked bola politickd a spoloenskda atmosféra znepokojend, najmé na miestnej
drovni s ,jasnym napdtim medzi obyvatelstvom...” Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
nakoniec konstatoval, Ze takyto komentdr na Facebooku predstavoval ,,nendvistny prejav” a zdsah do
slobody prejavu bol opravneny.

Eurdpsky sud pre [udské prava sa zaoberal aj otdzkou, ako musia byt vyjadrenia formulované, aby ich
bolo mozné povazovat za podnecovanie nendvisti voci narodu, etnickej skupine alebo narodnostnej
mensine.

V rozhodnuti Sanchez v. Francuzsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023, § 157) Eurdpsky sud pre
[udské prava uviedol: ,Nendvistné prejavy nie su vZdy ako také otvorene prezentované. Mézu mat
rézne formy, a to nielen zjavne agresivne a urdzlivé vyroky, ktoré umyselne podkopdvaju hodnoty
tolerancie, socidlneho mieru a nediskrimindcie (...), ale aj implicitné vyroky, ktoré, aj ked’su vyjadrené
opatrne alebo v hypotetickej forme (...), su rovnako nendvistnymi.”

Aj podla odbornej literatiry o slobode prejavu a nenavistnych prejavoch, skutocny vyznam prejavu,
resp. vyjadrenia nie je tvoreny iba doslovnym jazykovym vyznamom slovného vyjadrenia, ale je
tvoreny kombinaciou toho, ¢o bolo vyslovne vyjadrené, co bolo autorom vyjadrenia mienené a ¢o
bolo vyjadrenim naznaéené (implikované).!® Pri posudzovani prejavov a rieeni otdzky, &i ide
o podnecovanie nenavisti, teda nemozno vychadzat iba z doslovného jazykového vyznamu izolovanych
viet alebo formulacii, ale tieto vety a formulacie treba posudit v ich celku a v kontexte celého programu
resp. v kontexte vsetkych slovnych vyjadreni v programe, pricom treba posudit aj jednotlivé posolstva
avyznamy, ktoré su v programe naznacené, atieZ celkové posolstvo, ktoré slovné vyjadrenia
v programe obsahuju.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre fudské prava teda mozno zhrnit, ze
vyjadrenia obsiahnuté v predmetnom programe treba posudit nielen v bezprostrednom, ale aj SirSom
kontexte — ¢i vtomto kontexte nepredstavuju podnecovanie nendvisti alebo neznasanlivosti. Ako uz
bolo uvedené vyssie, podla judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava ,je velmi délezité, aby sa
politici vo svojich verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré su schopné Zivit
nezndsanlivost” (rozhodnutie Erbakan v. Turecko). Eurépsky sud pre ludské prava vyslovne uvadza, Ze
je ,0bzvidast citlivy voci pausdalnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, ndboZenské alebo iné
skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla” ako aj na pripady ,, zovseobecriujucich negativnych tvrdeni”
tykajucich sa celej etnickej skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajéiarsko), pricom ide najma o zranitelné
mensiny alebo skupiny. Vyjadrenia, ktoré odzneli v programe, treba v zmysle rozhodnuti Eurépskeho
stdu pre ludské prava posudit ,vo svetle okolnosti pripadu posudzovaného v jeho celku vratane obsahu
vyrokov, a kontextu, v ktorom boli vyroky urobené” (rozhodnutie Vejdeland v. Svédsko), pri¢om treba

10 Napr. Sardo, A.: Hate Speech: A Pragmatic Assessment of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. European
Convention on Human Rights Law Review (2022) s. 1-42.
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zohladnit ,spésob, akym boli vyhldsenia urobené, a ich spésobilost - priamu alebo nepriamu - viest k
skodlivym ndsledkom®, atiez to, ¢i boli vyjadrenia urobené ,v napdtej politickej alebo socidlnej
situdcii”, a ¢i vyjadrenia interpretované v Sirsom kontexte mozno povazovat za , ospravedlriovanie
nendvisti alebo nezndsanlivosti” (rozhodnutie Peringek v. Svaj¢iarsko).

Vzhladom na vysSie uvedené principy vyplyvajluce z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorych je treba vyjadrenia v predmetnom programe posudit ,vo svetle okolnosti pripadu
posudzovaného v jeho celku vratane obsahu vyrokov, a kontextu, v ktorom boli vyroky urobené” pricom
$pecialne treba posudit aj ,,spésob, akym boli vyhldsenia urobené”, preto treba zohladnit aj sposob
pouzitia komunikacnej techniky tzv. rdmcovania (framing) v predmetnom programe. Pouzita
komunikac¢na technika rdmcovania ma silny vplyv na sposob vnimania vyjadreni, ktoré odzneli
v programe, zo strany posluchacov a je potrebné ju analyzovat pri posudzovani obsahu, kontextu
a sposobu vyjadreni v predmetnom programe. Komunika¢nd technika rdmcovania znamen3, Ze
v rdmci komunikacie o nejakej téme alebo probléme sa vyberu a uvedu iba niektoré aspekty reality
atym sa zvyraznia.!' Ide o vyberanie konkrétnych aspektov reality aich nasledné spajanie do
narativov, ktoré svojim konecnym vyznenim presadzuju istu interpretaciu reality, ¢im formuju
sposob jej vnimania u verejnosti.’?> Tymto spdsobom sa rdmcovanie pouziva na zjednodus$enie a
zhutnenie aspektov sveta spdsobom, ktory méze mobilizovat potencidlnych podporovatelov a
demobilizovat odporcov.®® Désledkom méZe byt nasmerovanie pozornosti publika k uréitym prvkom
pribehov a k ich uréitej konkrétnej interpretacii, a ¢o najdalej od moznych inych alternativnych
interpretacii. Informaciu mozno rdmcovat aj zvolenym jazykom, vyberom metafor, prirovnani,
synonym, vyberom podstatnych mien a ich privlastkov Ci pridavnych mien (napr. postihnuty vs.
¢lovek s postihnutim, bezdomovec vs. ¢lovek bez domova) alebo pouzivanim ¢inného ¢i trpného rodu.
Ramcovany moze byt aj celkovy podavany narativ (napr. narativ postaveny na vitazoch a porazenych
alebo narativ postaveny na odhalovani neprdvosti), ¢o nasmeruje publikum k urcitému spdsobu
uvazovania o predmete informacie. Pri analyze rdmcovania je teda potrebné skiimat slova, symboly,
celkovy obsah a tén pouzity na zardmcovanie témy. Podla odbornej literatury politické texty, prejavy
alebo ¢lanky zvycajne obsahuju aspon dva zo Styroch hlavnych typov rdmcov - ramce, ktoré definuju
Specificky problém, diagnostikuju pricinu tohto problému, urobia mordalny Usudok a/alebo navrhnu
napravu problému. Tieto rdmce mozno identifikovat analyzou kombinacie pouzitych kltucovych
pojmov, typov vybranych (alebo vynechanych) informacnych zdrojov, zvolenych hovorcov, resp.
vloZzenych obrazkov.'

Aplikacia vysSie uvedenych principov na predmetny pripad

Ku kontextu, v ktorom boli vyjadrenia urobené:

Co sa tyka posudenia kontextu, v_ktorom boli vyjadrenia urobené a otazky, ¢i boli vyjadrenia
v predmetnom programe urobené ,v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii” mozno uviest, Ze
program bol odvysielany za zvySeného spolocenského napatia a mimoriadnej medzinarodnej
bezpecnostnej situacie, v obdobi po tom, ¢o Ruska federacia vo februari 2022 protipravne a v rozpore
s medzinarodnym pravom zacala vojensku agresiu voci Ukrajine, pricom téma vojny na Ukrajine bola
aj jednou z tém predmetného programu.

11 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢. 43, €. 4, s.
51-58.

12 Entman, R. M. (2010). Media framing biases and political power: Explaining slant in news of Campaign 2008. Journalism:
Theory, Practice & Criticism [online]. 11(4), 389-408.

13Snow, D. A. - Benford, R. D. (1988): Ideology, frame resonance, and participant mobilization. International Social Movement
Research, 1: 197-217.

14 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, roc. 43, €. 4, s.
51-58.
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Mozno poznamenat, Ze sUCastou napatej situdcie vramci slovenskej spolo¢nosti, ako aj
v medzinarodnych vztahoch, bol prilev ute¢encov z Ukrajiny, ktori utiekli pred vojnou, a ktory zacal vo
februari 2022. Podla informacii z maja 2022 celkovy pocet utecencov z Ukrajiny, ktori prekrodili hranice
Slovenska od zaciatku ruskej invazie prekrocil pocet 400 000% a podla informacii z konca roka 2022
bolo na Slovensku registrovanych okolo 100 000 uteé¢encov z Ukrajiny.®

S prilevom utecencov z Ukrajiny suvisi aj postoj slovenskej verejnosti k ukrajinskym ute¢encom, ktory
sa v priebehu ¢asu menil. Podla prieskumu aktudlneho v ¢ase odvysielania predmetného programu
miera averzie voci ukrajinskym ute¢encom dosiahla na Slovensku najvyssiu mieru spomedzi krajin
tzv. Visegradskej stvorky (Polsko, Cesko, Madarsko, Slovensko).*

Mozno tiez poznamenat, Zze napata spoloCenska situacia v Slovenskej republike je umocnena aj
ekonomickou krizou, inflaciou a rastom cien. Skuto¢nost materialnej pomoci ukrajinskym ute¢encom
zo strany slovenskych $tatnych organov preto mdze medzi ¢astou obyvatelstva vyvolavat negativne
nalady, ktoré mozu vyustit do nevrazivosti a mézu prerast aj do otvorenych prejavov nepriatelstva.

Aj Monitorovacia sprdva o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
schvdlend vladou SR dna 9. novembra 2022, poddava spravu o napatej spolo¢enskej situacii v Slovenskej
republike a hovori o ,vystupriovani napdtia a spolocenskej polarizdcie”, o zvySenej pritomnosti
nendvistnych prejavov, o prehibeni polarizaénych tendencii, o enormnom ndraste $irenia
konspiraénych  a dezinformaénych narativov prostrednictvom internetu, socidlnych sieti
a telekomunikacnych kandlov, ¢o sa podla monitorovacej spravy odzrkadlilo na naraste odporu
obyvatelstva vo&i autoritdm a demokratickym institiciam.!®

Ako bolo uvedené vyssie, vo vyhrotenej a napatej situacii plnej frustracie méze mat spolocnost
tendenciu hladat terc alebo tzv. obetného baranka, t.j. niekoho, kto méze za spolocenské problémy,
pricom najlahsim terom byva nejaka zranitelnd mensina, voci ktorej uz v spolo€nosti existuju
predsudky alebo negativny postoj. Ako uvddza vysSie citovand odborna literatura, poucenia z
minulosti, ,ndm ukazuju, aké mdéZe byt nebezpecné, ked sa umozini rétorika a slovné prejavy
zobrazujuce niektoré socidlne alebo etnické skupiny ako ,,parazitov” alebo ako skupiny s krimindlnymi
a protizékonnymi sklonmi a aktivitami.“*

Ukrajinski uteéenci sa preto pre niektorych politikov mézu stat ,terom”, a to za tym ucelom, aby sa
na nich mohla preniest vina za zhorsujicu sa ekonomicku situdciu a za nedostatocnu materidlnu
podporu slovenskym obfanom zo strany S$tatnych organov Slovenskej republiky alebo aby sa
poukazovanim na udajnu ,nelegitimnu” pomoc uteéencom zo strany Statnych orgdnov posilnil pocit
nespokojnosti obyvatelstva s politickou situdciou a politickou reprezentaciou.

Mozno konstatovat, Zze kedZe vacésina ukrajinskych utecencov bola alebo stile je odkazana na
materidlnu pomoc Slovenskej republiky a na Ustretovy pristup obyvatelov Slovenska, priCom miera

15 https://spravy.rtvs.sk/2022/05/na-slovensko-prislo-od-zaciatku-invazie-uz-400-000-utecencov-z-ukrajiny/

16 https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/650265-prieskum-najvacsiu-averziu-voci-utecencom-z-ukrajiny-maju-z-krajin-v4-
slovaci

17 Napr. https://www.ta3.com/clanok/253826/prieskum-globsecu-najvacsiu-averziu-voci-utecencom-z-ukrajiny-maju-z-
krajin-v4-slovaci; https://www.globsec.org/what-we-do/press-releases/new-report-shows-v4-population-supports-
ukrainian-refugees-some?fbclid=IwAR2sa80CcwYIQTWUIXNkKHUZ YGcSCUz80VsRDdIYFaQcVwmagsOk6YA4ADOI;

18 Monitorovacia sprava o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021, schvalend vladou SR dia
9. novembra 2022. Dostupné na https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1

19 Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European law, s. 17. In: Hate Crime and Hate
Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments.
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averzie voci ukrajinskym utecencom dosiahla na Slovensku najvyssiu mieru zo vsetkych krajin V4,
ukrajinskych uteencov mozno povazovat za zranitelnd mensinu, aje preto odévodnené moziné
nenavistné prejavy vodi tejto zranitelnej mensine posudzovat striktnejsie a dokladnejsie.

Ako bolo u? uvedené vyssie, v rozhodnuti Peringek v. Svaj¢iarsko (§ 205) Eurépsky sud pre fudské prava
zd6raznil, Ze pri posudzovani, ¢i zasah do slobody prejavu bol opravneny a nevyhnutny v demokratickej
spoloénosti, je potrebné zohladnit ,,...¢i boli vyhldsenia urobené v napdtej politickej alebo socidlnej
situdcii; pritomnost takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma
zdsahu proti takymto vyhldseniam bola dévodnd.”

Vzhladom na realnu existenciu napatej spolocenskej aj politickej situacie v Slovenskej republike preto

mozno konsStatovat, Ze je oddvodnené striktnejSie posudzovanie, ¢i vyjadrenia odvysielané
v predmetnom programe nepodnecovali nenavist a ¢i neprekrodili legitimne hranice slobody prejavu.

K postaveniu autora vyjadreni

Co sa tyka posudenia postavenia autora vyjadreni prednesenych v predmetnom programe vzhladom
na to, ze podla Eurépskeho sudu pre fudské prava , je velmi délezité, aby sa politici vo svojich verejnych
prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré su schopné Zivit nezndsanlivost” (rozhodnutie
Erbakan v. Turecko), mozno konStatovat, Ze autor vyrokov a hostom predmetného programu bol
poslanec Narodnej rady SR a podpredseda strany SMER-SSD Lubos$ Blaha, ktorého prispevky a profil
maju na socidlnych sietach vysoku sledovanost.®

Eurdpsky sud pre fudské prava a medzinarodné organizacie zd6raziiuju osobitni povinnost politikov,
aby sa vo svojich verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré s schopné podnecovat
a zivit neznasanlivost a nenavist z toho dévodu, Ze medializované vyjadrenia politikov maju velky dosah
a ucinok asu schopné podnecovat a Sirit nenavist a ovplyvriovat atmosféru v spolocnosti ovela
vyraznejsie, ako vyjadrenia inych osob.

MozZno tiez poznamenat, Zze Facebook (resp. spolo¢nost Meta Platforms prevadzkujica socidlnu siet
Facebook) v roku 2022 zrusil ucet a profil Lubosa Blahu na tejto socialnej sieti. V tlacovej sprave TASR
sa cituje vyjadrenie Facebooku pre Dennik N, podla ktorého bol profil L. Blahu zruseny pre ,,opakované
porusovanie pravidiel tykajucich sa nendvistnych prejavov, Sikanovania a obtaZovania, podnecovania
k ndsiliu a Sirenia dezinformdcii o ochoreni COVID-19“.** Pred zru$enim jeho profilu a G¢tu mal L. Blaha
na Facebooku najviac interakcii zo vietkych slovenskych politikov.?? V &ase zrusenia jeho G¢tu a profilu
na Facebooku v juni 2022 mal L. Blaha viac ako 174 000 sledovatelov a v roku 2021 ziskal na Facebooku
aZ takmer 11 miliénov interakcii.?®

Mozno tiez poznamenat, Ze v slovenskych médiach v roku 2022 rezonovala sprava, Ze Krajsky sud v
Bratislave rozhodol, Ze poslanec L. Blaha svojimi vyjadreniami protipravne zasahuje do prav
prezidentky Zuzany Caputovej a je povinny sa zdrzat dalsich verbalnych utokov a $irenia nepravdivych
informacii.?*

20 Na socialnej sieti Telegram sleduje profil L. Blahu vyse 34 000 sledovatelov: https://t.me/s/LubosBlahaSmer

21 https://www.teraz.sk/slovensko/blaha-povazuje-zrusenie-jeho-stranky/640782-clanok.html

22 https://dennikn.sk/1750109/blaha-je-na-facebooku-najsilnejsi-ma-takmer-dvakrat-vacsi-vytlak-ako-fico-a-pellegrini-

dokopy-grafy/

23 https://hnonline.sk/slovensko/96024890-najpopularnejsi-politik-na-facebooku-prisiel-o-svoj-profil-blaha-opakovane-
porusoval-pravidla

24 https://www.teraz.sk/slovensko/krajsky-sud-v-bratislave-potvrdil-ze/651131-clanok.html
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Co sa tyka postidenia miery zodpovednosti autora vyjadreni za spdsob, akym boli vyjadrenia urobenég,
mozno poznamenat, Ze L. Blaha je nielen politikom, ale p6sobi (resp. pdsobil) aj ako pracovnik
Slovenskej akadémie vied a vysokoSkolsky ucitel a je autorom viacerych vedeckych knih z oblasti
spolocenskych vied. Podla udajov Wikipedie vydal L. Blaha najmenej 9 odbornych knih z oblasti
spoloéenskych vied.?> Od takejto osoby je preto legitimne ocakavat, Ze dobre ovldda pracu so zdrojmi
informdcii, Ze vie, akym spésobom sa informdacie vyhladavaju a akym sp6sobom sa overuju zdroje
informdcii aj jednotlivé informacie, a Ze si dobre uvedomuje vyznam, Ucinok a dosah slov, slovnych
vyjadreni, narativov aj rdmcovania slovnych prejavov.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Zze na vyjadrenia hosta predmetného programu L.

Blahu odvysielané v predmetnom programe mozno aplikovat prisnejsie kritérid posudzovania,
v porovnani s vyjadreniami inych osob.

K obsahu a forme prejavu (vyjadreni)

Co sa tyka obsahu aformy prejavu, resp. vyjadreni odvysielanych v predmetnom programe, host
programu L. Blaha sa vprograme vyjadril aj ktéme ukrajinskych utecencov, ato najma vo
svojich reakciach na komentar telefonujuceho posluchdca tykajuci sa ukrajinskych utecencov
a Ukrajiny. Komentar telefonujuceho posluchaca znel: ,,Dokedy sa budu chodit cez hranice Ukrajinci,
uZ tritisic, uz az na sedemndst tisice denne Ukrajincov na Slovensko. Budu sa tu hriat zadarmo? Byvat,
jest a Slovdci budu hladovat, mrznit? Co je to za demokracia? ... Z druhého sudka to zoberieme, Ze keby
Rusi tryznili deti. Ja méZem povedat, Ze to robia Benderovci, Vasilovci, ktori sa nachddzaju na Ukrajine.
Vysvetlite mi, pan Blaha, Ze Rusi ostreluju ukrajinské mestd, dediny a bolo zabitych tri, Styri ludia. Ako
je to mozné?“

K tomuto komentaru telefonujliceho posluchéaca a k téme ukrajinskych ute¢encov sa host programu L.
Blaha okrem iného vyjadril slovami: ,, K tomu, ¢o pani posluchdcka hovorila o vojne na Ukrajine. Viete,
tolko vojnovej propagandy sa tvrdi a neustdle nds tu zamoruju informdciami o tom, co vsetko pdcha
ruskd armdda a pani velmi sprdvne hovori, no tak keby ruskd armdda chcela teraz bombardovat
ukrajinské mestd a teraz obytné Stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice, moZno desattisice ludi,
ale to sa nedeje. Oni bombarduju iba energeticku infrastrukturu a presne sa hovori, tam zomrie traja
ludia, tam zomru Styria ludia. Je to obrovskd tragédia, ale potom tvrdit, Ze ruskd armdda pdcha nejaké
zverstvd, tak asi by ich pdchali, aj v pripade bombardovania tych miest, CiZe to neddva zmysel, to je
nelogické”. Takymto vyjadrenim host programu vynechal potvrdené a dostupné informacie o zabijani
a niceni, ktorého sa ruska armada dopusta na Ukrajine?® a tym zfahdil toto zabijanie a ni¢enie a tieZ
zlah¢il aj preukdzané tisice civilnych obeti.

Nasledne host programu spochybnil znasilfiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi slovami
,...napokon si aj pamdtdme vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu sirili aj slovenské liberdlne médid, Ze vraj
zndsilriovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, co sa potvrdilo potom, Ze td ombudsmanka si to potom celé
vymyslala na Ukrajine”, pricom vynechal relevantné a dostupné informacie o realnom znasilfiovani
ukrajinskych Zien atakymto rdmcovanim témy vytvoril dojem, Ze znasiliovanie ukrajinskych Zien
ruskymi vojakmi je vymyslené a neexistuje a Ze ide o ,nezmysly a IZi“. Podla vyjadrenia zastupcu OSN
viak pouZiva ruskd armada znéasilfiovanie ukrajinskych Zien ako vojensku stratégiu?’ a podla vysledkov
vySetrovania Medzinarodnej nezavislej vysetrovacej komisie pre Ukrajinu, poverenej Radou OSN pre

2 https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%BDubo%C5%A1 Blaha

26V ¢lanku zo 17. 1. 2023 sa uvadza: , Viac ako 7000 civilistov bolo zabitych na Ukrajine od zaciatku ruskej ofenzivy. V pondelok

to ozndmil Urad vysokého komisdra OSN pre utecencov (UNHCR) s tym, Ze skutocny pocet obeti na Zivotoch je "vyrazne vyssi".
Dostupné na https://www.teraz.sk/zahranicie/unhcr-na-ukrajine-bolo-od-zaciatku-inv/687710-clanok.html

27 Napr. https://www.france24.com/en/live-news/20221014-rape-used-in-ukraine-as-a-russian-military-strategy-un
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[udské prava, vykonaného v oktébri 2022, sa potvrdilo znasilfiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi
v okupovanych regiénoch Ukrajiny.?®

Nasledne host programu uviedol: ,Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Hadom ostrove, Ze tam vystrielali zIi
Rusi tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti mrtvi, nasli veseli a Zivi niekde
v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa ukdzalo, Ze to su I#i. Preto vojnovej
propagande netreba verit...“. Mozno konstatovat, Ze vynechanim informécii o skuto¢nom zabijani
ukrajinskych vojakov ruskou armadou a uvedenim iba informacii o vojakoch na Hadom ostrove, ktori
sa nakoniec nasli ,Zivi a zdravi“, a pouzitim vyrazov, Ze ,zase” sa ukazalo, ,Ze to su IZi”, ¢im naznacil
existenciu udajnych opakovanych IZivych informacii o obetiach (¢o uZ vsak host programu blizsie
nevysvetlil) a tiez naslednym pouzitim formulacie ,preto vojnovej propagande netreba verit..” host
vytvoril obraz, Ze informdcie o zabijani ukrajinskych vojakov boli opakovane IZivé a preto im uzZ netreba
verit, ¢im spochybnil a zlahdil informacie o skutoé¢nom a preukazatelnom zabijani ukrajinskych vojakov
ruskou armadou.

Nasledne sa host programu vyjadril kriticky k si¢asnému politickému rezimu na Ukrajine, a to slovami:
»...CO mra osobne znepokojuje, to akym sp6sobom sa momentdline stavia Zelenského rezim, ukrajinsky
rezim k fasizmu. Ved' na to musime, preboha, upozorriovat, Ze oni napriklad teraz rozhodli, Ze symboly
SS-dcke, nacistickej divizie Galizien, divizie Hali¢, ktord plienila este aj na Slovensku, ktord tu vraZdila
ludi a potldacala Slovenské ndrodné povstanie pocas druhej svetovej vojny, tak tie symboly vraj nie su
fasistické. A oni tam stavaju sochy Susevicovi, ¢o bolo jedno nacistické monstrum, ktoré vrazdilo ako na
beZiacom pdse, viak to boli desiatky tisic vojakov. (...) Desiatky Zidov.“ K tomuto vyjadreniu mozno
poznamenat, Ze kritika neobjektivneho a nekritického pristupu casti ukrajinskej politickej scény
k nacionalistickému hnutiu pocas 2. svetovej a kritika zfahc¢ovania zlocinov spachanych v rdmci tohto
hnutia, je v sulade so slobodou prejavu.

Nasledne vsak host programu uviedol nasledovné vyjadrenia: ,Stefan Bandera to isté. Ved'to bol lider
prdve tej ukrajinskej, tej ich nacionalistickej armady, ktord tu zabijala. To nebolo také obycajné
zabijanie. Ved'si pozrite aj film Volyri, kde tam malé deti hadzali o stenu, kde tam stahovali Zeny z kozZe
a podobne. To bolo mucenie nepredstavitelnych rozmerov, a teraz toto sa obhajuje na Ukrajine. Ked’
bol prieskum pred pdr mesiacmi, Ze kolko Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo
cez 80%. Toto je dneska Ukrajina.

Tieto vyjadrenia mozZno povaZovat za ramcovanie vyvolavajuce neobjektivhe zovSeobecriujuci a
pausalizujuci velmi negativny obraz o Ukrajincoch. Tento negativny obraz bol dosiahnuty viacerymi
technikami, pricom moZno konstatovat, Ze tento zovseobecriujlci negativny obraz bol vykresleny , bez
nudns” a bez vysvetlenia ,pri¢in a ndsledkov”, ¢o Eurdpsky sud pre ludské prava vo vyssie uvedenom
rozhodnuti Féret v. Belgicko povazoval za skuto¢nost, veducu ku konstatovaniu, Ze iSlo o nenavistny
prejav. Ako je tieZ uvedené vyssSie, Eurdpsky sud pre ludské prdva vyslovne uvadza, Ze je ,obzvldst
citlivy voli pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocCia na celé etnické, ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich
vrhaju do zlého svetla” ako aj na pripady ,zovseobectiujucich negativnych tvrdeni” tykajlcich sa celej
etnickej skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko).

Host programu v tychto vyjadreniach najprv spomenul postavu Stepana Banderu® — byvalého vodcu
ukrajinského nacionalistického hnutia a organizacie OUN-B (Organizdacia ukrajinskych nacionalistov,
pricom frakcia OUN, ktoru viedol Bandera, bola oznacovana ako ,, banderovci®). Nasledne host uviedol,
Ze to bol ,lider prave tej ukrajinskej, tej ich nacionalistickej armddy, ktord tu zabijala. To nebolo také
obycajné zabijanie. Ved'si pozrite aj film Volyn...”. Host programu hned potom vyslovil mimoriadne
expresivne a emocionalne mimoriadne nabité formulacie ,,tam malé deti hdadzali o stenu, kde tam
stahovali Zeny z koZe” schopné vyvolat v posluchdéoch 3ok, otrasenie, zhrozenie a odsudenie,

28 https://en.wikipedia.org/wiki/Sexual violence in the Russian invasion of Ukraine

29 https://en.wikipedia.org/wiki/Stepan Bandera
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a nasledne bez uvedenia nuans a podrobnejsieho vysvetlenia uviedol vyjadrenie: , To bolo mucenie
nepredstavitelnych rozmerov, ateraz toto sa obhajuje na Ukrajine.” Toto tvrdenie, ktoré
automaticky naznacovalo (implikovalo), Ze na Ukrajine sa obhajuje vyssie spominané ,hddzanie malych
deti o stenu”, ,stahovanie Zien z koze” a ,,mucenie nepredstavitelnych rozmerov” host programu L.
Blaha nasledne doplnil a dovysvetlil tymto vyjadrenim: , Ked'bol prieskum pred par mesiacmi, Ze kolko
Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo cez 80%.“ A nakoniec host programu L. Blaha
nasledne zovseobecnujuco a pausalizujuco skonstatoval , Toto je dneska Ukrajina.”, pricom tato
slovna formulacia vytvara obraz, Ze Ukrajinu, t.j. podstatu Statu, ale aj povahu Ukrajincov ako
obyvatelov Ukrajiny, mozno charakterizovat vlastnostami a javmi spomenutymi predtym, t.j. tym, ze
obhajuju ,hadzanie malych deti o stenu”, ,stahovanie Zien z koze” a ,mucenie nepredstavitelnych
rozmerov” a sympatizuju so Stepanom Banderom, s vedomim, Ze je za toto vraidenie a mucenie
zodpovedny.

Mozno konstatovat, Ze host programu skutocnost podpory postavy Stepana Banderu na Ukrajine
zaramcoval takym sp6sobom, Ze vynechal viaceré déleZité historické fakty, nuansy a vysvetlenia pricin
a nasledkov, ¢o malo za nasledok také vyznenie jeho vyjadrenia, ktoré skresluje skuto¢nost. Z odbornej
historickej literatury podla zisteni Kanceldrie Rady vyplyva, Ze postava Stepana Banderu je na Ukrajine
v znacnej miere vykreslovana a vhimana ako symbol boja za nezavislost a slobodu Ukrajiny, Ze zloCiny,
ktorych sa ¢lenovia OUN alebo UPA dopustali, ¢ast ukrajinskych historikov minimalizuje alebo
bagatelizuje, alebo Ze informdcie o tychto zlo¢inoch su vykresfované, resp. vnimané ako zveli¢end
sovietska protiukrajinska propaganda pochadzajlca este z ¢ias Sovietskeho zvazu, ¢o sa prejavuje aj pri
naslednom vytvarani pozitivneho oficidlneho verejného obrazu Stepana Banderu a jeho mytizovani
ako symbolu boja za nezavislost Ukrajiny. Obyvatelia Ukrajiny teda nevnimaju Stepana Banderu ako
velitela a organizatora Volynského masakru a inicidtora etnickych Cistiek a mucenia, ale najma ako
symbol boja za nezavislost Ukrajiny avytrvalého boja, najma proti stalinistickému reZimu a
Sovietskemu zvazu.3® MoZno tieZ podotknut, Ze sympatie k postave Banderu vyrazne vzrastli po ruskej
agresii voéi Ukrajine vo februdri 2022,*! ¢o tie? naznaluje, Ze Bandera je vnimany najma ako
idealizovany pozitivny symbol boja za nezavislost Ukrajiny a nie ako redlna historicka postava spojena
aj s negativami.3? Tvrdenie, ktoré naznaduje (implikuje), Ze z informécii o miere sympatii k postave

30 Napr. Vock, I.: Ukraine’s problematic nationalist heroes. New Statesman, 5. januar 2023, dostupné na
https://www.newstatesman.com/world/europe/ukraine/2023/01/ukraine-stepan-bandera-nationalist

Katchanovski, I: Terrorists or national heroes? Politics and perceptions of the OUN and the UPA in Ukraine. Communist and
Post-Communist Studies 48 (2015) s. 217-228,

https://www.researchgate.net/publication/280134876 Terrorists_or_national heroes Politics and_perceptions of the O
UN and the UPA in Ukraine;

Rossolinski-Liebe, G.: Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist: Fascism, Genocide, and Cult
(Stuttgart, 2014);

Shevtsova, M.: Looking for Stepan Bandera: The Myth of Ukrainian Nationalism and the Russian ‘Special Operation’. Central
European Journal of International and Security Studies Vol. 16, No. 3, 2022, s. 132-150,
https://www.researchgate.net/publication/363193013 Looking for Stepan Bandera The Myth of Ukrainian Nationalis
m_and the Russian %27Special Operation%27

31 podla prieskumu v oktobri 2018 vnimalo postavu Stepana Banderu pozitivne 36 percent respondentov, avsak podla
prieskumu uskutocneného v aprili 2022, tesne po ruskej agresii, vnimalo postavu Stepana Banderu pozitivne 74 percent
respondentov. Pozri Rating: The Tenth National Survey: Ideological Markers of the War (April 27, 2022),
https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy obschenacionalnyy opros ideologicheskie markery voyny 27 apre
lya 2022.htmi?fbclid=IwAROWbiOmm1hUdOQ60s-mc3jcvaSToz6RAMkRaFm uDIlylZ sJdAGJkNgoBI

32 Ako jeden z prikladov vysvetlenia takéhoto idealizovaného vnimania postavy Stepana Banderu mozno uviest vyjadrenie
ukrajinského filozofa Volodymyra Jermolenka pre noviny Kyiv Independent: , "Nikto sa nezaujima o skutocného Banderu,"
povedal Jermolenko. "Nikto uZ necita jeho texty, nikto neveri tejto hierarchickej a krajne pravicovej ideoldgii, ktord existovala
v 30. rokoch 20. storocia." Podla neho to nie je sucasnd ukrajinskd ideolégia. "Sucasnd ukrajinskd ideoldgia je ovela
horizontdlnejsia, zdvisi od konkrétnych komunit, konkrétnych Iudi, je ovela decentralizovanejsia, ovela viac
samoorganizovand." A je jasné, Ze ludia, ktori sa nazyvaju banderovcami, nezdielaju jeho ideoldgiu a pravdepodobne nikdy
necitali Ziadne jeho dielo, povedal Jermolenko. "Je to ako nosit tricko s Che Guevarom bez toho, aby ste vedeli, kto Che Guevara

61 ‘r"l, RADA PRE
. MEDIALME SLUZBY


https://www.newstatesman.com/world/europe/ukraine/2023/01/ukraine-stepan-bandera-nationalist
https://www.researchgate.net/publication/280134876_Terrorists_or_national_heroes_Politics_and_perceptions_of_the_OUN_and_the_UPA_in_Ukraine
https://www.researchgate.net/publication/280134876_Terrorists_or_national_heroes_Politics_and_perceptions_of_the_OUN_and_the_UPA_in_Ukraine
https://www.researchgate.net/publication/363193013_Looking_for_Stepan_Bandera_The_Myth_of_Ukrainian_Nationalism_and_the_Russian_%27Special_Operation%27
https://www.researchgate.net/publication/363193013_Looking_for_Stepan_Bandera_The_Myth_of_Ukrainian_Nationalism_and_the_Russian_%27Special_Operation%27
https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy_obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie_markery_voyny_27_aprelya_2022.html?fbclid=IwAR0wbi0mm1hUdOQ60s-mc3jcvaSToz6RAmkRaFm_uDly1Z_sJdAGJkNqoBI
https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy_obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie_markery_voyny_27_aprelya_2022.html?fbclid=IwAR0wbi0mm1hUdOQ60s-mc3jcvaSToz6RAmkRaFm_uDly1Z_sJdAGJkNqoBI

L4

Stepana Banderu na Ukrajine, ktora bola zistena na zédklade prieskumu verejnej mienky (tesne po ruskej
agresii v aprili 2022 ilo o 74 percent respondentov), mozno automaticky vyvodit obhajobu masakrov,
etnickych &istiek a mucenia ukrajinskou verejnostou, resp. Ukrajincami, mozno preto povazovat za
manipulativne a skreslujice. NajaktualnejSie dostupné prieskumy verejnej mienky totiz zistovali mieru
sympatii k postave Stepana Banderu vo vieobecnosti, a nezistovali nazor Ukrajincov na konkrétne ¢iny
vykonané &lenmi OUN, UPA, resp. tzv. banderovcami pred a pocas 2. svetovej vojny.

Treba tiez poznamenat, Ze host programu neuviedol zndmu historickd skutoénost, Ze Stepan Bandera
bol po pokuse vyhlasit samostatni Ukrajinu v juli roku 1941 zatknuty organmi nacistického Nemecka
a aZ do roku 1944 bol uvazneny v nacistickom koncentracnom tabore Sachsenhausen, pricom po roku
1944 sa uz na Ukrajinu nevratil a zostal Zit v Bavorsku, kde bol v roku 1959 zavrazdeny sovietskym
agentom KGB. Volynsky masaker,3* t.j. etnické &istky, pri ktorych bolo zavrazdenych odhadom az
niekolko desattisic civilistov polského pévodu, sa uskutoénil az v roku 1943. Vtedy bol Stepan Bandera
vo vazeni ateda v case Volynského masakru nevelil oddielom UPA (tzv. Ukrajinskej povstaleckej
armady resp. milicii), ktoré etnické cistky vykonali. Historik Grzegorz Rossolinski-Liebe, autor
historickej biografie o Banderovi,® ktory pdsobi na Freie Universitidt v Berline, v rozhovore pre
Deutsche Welle uviedol, Ze nenasiel dékazy o tom, Ze by Bandera, ktory bol v ¢ase Volynského masakru
v nemeckom koncentracnom tdbore, podporoval alebo odsudzoval ,etnické Cistky” alebo zabijanie
Zidov a inych mensin. Podla historika sa ¢lenovia OUN a UPA s Banderom ,,stotoznili".3 TakZe hoci je
Stepan Bandera vacésinou historikov povazovany za extrémneho nacionalistu a antisemitu,
sympatizujuceho s autoritativnymi, antidemokratickymi alebo fasSistickymi zriadeniami v Eurépe,
ktorého cielom bolo oslobodit Ukrajinu spod nadvlady Sovietskeho zvdzu a Polska3’ a vytvorit etnicky
Cisty samostatny ukrajinsky $tat a ktory pouZivanie nasilia a teroristickych metdd za ucelom
dosiahnutia tohto ciela povaZoval za pripustné, aj z vyssie uvedeného dévodu nemozno mieru sympatii
k postave Stepana Banderu zachytenu v prieskume verejnej mienky v ¢ase po zacati ruskej agresie voci
Ukrajine automaticky stotozriovat s, obhajobou” Volynského masakru a etnickych Cistiek zo strany
ukrajinskej verejnosti, resp. Ukrajincov.

Vyjadrenie, aké odznelo v predmethom programe, preto mozno povazovat za zovsSeobecrujuci
negativny obraz Ukrajincov, ktory bol hostom programu vykresleny ,bez nudns“ a bez vysvetlenia
,Ppricin a ndsledkov”.

Analogicky mozno neférovost a nepripustnost takto ramcovanych a formulovanych vyjadreni ukazat
na priklade pozitivneho vztahu velkej Casti Rusov k postave byvalého sovietskeho diktatora Josifa
Stalina, ktory je historickou vedou povaZovany za jedného z najvacésich masovych vrahov v dejinach
ludstva.®® Podla prieskumu nezavislého centra Levada z roku 2019 aZ 70 percent Rusov uznava, Ze

bol. (Je to) len preto, Ze to pekne vyzerd, a (Bandera je) symbol podzemného odporu proti Sovietom.";
https://kyivindependent.com/ukraines-true-history-how-nationalist-movements-paved-ukraines-way-to-freedom/

33 pozri vysSie uvedeny prieskum verejnej mienky vykonany organizaciou Rating v aprili 2022: The Tenth National Survey:
Ideological Markers of the War (April 27, 2022),

https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy obschenacionalnyy opros ideologicheskie markery voyny 27 apre
lya 2022.htmi?fbclid=IwAROWbiOmmM1hUdOQ60s-mc3jcvaSToz6RAMkRaFm uDIlylZ sJdAGJkNgoBI

34 https://en.wikipedia.org/wiki/Massacres of Poles in Volhynia and Eastern Galicia

35 Rossolinski-Liebe, G.: Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist: Fascism, Genocide, and Cult
(Stuttgart, 2014); https://www.amazon.com/Stepan-Bandera-Afterlife-Ukrainian-Nationalist/dp/383820686X

36 https://www.dw.com/en/stepan-bandera-ukrainian-hero-or-nazi-collaborator/a-61842720

37 Pred rokom 1939 patrila vychodna ¢ast Ukrajiny Sovietskemu zvazu a zapadna ¢ast Ukrajiny Polsku.

38 \/ roku 1989 sovietsky historik Roj Medvedev odhadol, Ze v désledku pracovnych taborov (gulagov), nasilnej
kolektivizacie, hladomoru a poprav zahynulo za Stalinovej vlady priblizne 20 miliénov ludi. Dalsich 20 miliénov sa stalo
obetami vaznenia, vyhnanstva a nateného presidlenia. Dostupné na https://www.britannica.com/topic/Stalinism.
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Stalin zohral v dejindch Ruska pozitivhu tlohu.3® Rdmcovanie vysledkov tohto prieskumu spésobom,
ktory by vytvaral obraz, Ze az 70 percent Rusov obhajuje milidny obeti, masové popravy a kruté
mucenie politickych vaznov za Stalinovej vlady, by bolo podobne manipulativne a skreslujice a bolo
by ho mozné povaZzovat za vytvaranie zovseobecriujuceho negativneho obrazu Rusov, ktory by bol
vykresleny , bez nudns“ a bez vysvetlenia ,, pricin a ndsledkov”.

Za negativne zovseobecriovanie mozno povazovat aj vykreslovanie celého naroda v negativhom svetle
alebo spajanie nejakych negativnych mordlnych vlastnosti s celym ndrodom, ato iba na zaklade
informacii o vztahu verejnosti k historickym postavam vychadzajucim z prieskumu verejnej mienky,
pretoze vztah naroda k jeho historickym postavam sa velmi ¢asto vytvara nie iba na zaklade
objektivneho a nezaujatého pristupu k presnym historickym faktom, ale byva ovplyvneny dlhodobym
vytvdranim ndrodnych mytov, idealizdciou historickych postav, propagandou zo strany statnej moci,
neobjektivnym pristupom historiografie, vyskumnych alebo vzdeldvacich institucii, ako aj aktudlnymi
udalostami (napriklad vojenskou agresiou Ruska voéi Ukrajine, v dosledku ktorej sa vyrazne zvysila
tendencia povazovat postavu Stepana Banderu za symbol boja za nezavislost Ukrajiny a idealizovat ju).

Mozno viak poznamenat, Ze je legitimne podrobit kritike skuto¢nost, Ze ¢ast ukrajinskych historikov
a Cast politickej elity nevnima historickl postavu Stepana Banderu objektivne, Ze sa zlo¢iny spachané
¢lenmi OUN alebo UPA pocas 2. svetove] vojny zo strany Casti historikov alebo politikov bagatelizuju
alebo minimalizuju, a to za ucelom vytvorit z postavy Stepana Banderu idealizovany symbol boja za
slobodu a nezévislost Ukrajiny. Zaroven vsak treba poznamenat, Ze narativ o Ukrajine ako o Udajne
nacistickom alebo fasistickom rezime, alebo o krajine obyvanej a ovladdanej nacistami, pricom dékazom
pre toto hodnotenie Ukrajiny ma byt aj vztah k postave Stepana Banderu, je jednym
z propagandistickych narativov vladdnuceho ruského rezimu, pouZivanych na legitimizaciu agresie
Ruska proti Ukrajine.®®

Treba tieZz podotknut, Ze vnimanie a uznanie zlo¢inov spachanych organizaciami OUN a UPA na
Ukrajine pocas 2. svetovej vojny, sa zo strany politickych predstavitelov Ukrajiny vyvija. Dna 25. maja
2023 predseda ukrajinského parlamentu Ruslan Stefancuk v polskom parlamente predniesol prihovor
a vyjadril v iom hlboku sustrast rodindm Poliakov zavrazdenych vo Volynskom masakre.** Dria 9. jula
2023 si ukrajinsky prezident Zelensky spolu s polskym prezidentom Dudom v polskom meste Luck pri
prileZitosti 80. vyrocia Volynského masakru spolo¢ne uctili pamiatku nevinnych obeti Volynského
masakru.*

Na poznamku moderatora k postave Stepana Banderu v zneni ,tak maju ho za ndrodného hrdinu, tak
to ako keby sa nds niekto opytal, Ze Ci vyjadrujeme sympatie k JanosSikovi“, ktora bola prvym z dvoch
vstupov moderatora do vyjadreni hosta, host priamo nereagoval, ale pouZitim techniky rémcovania
dal do kontrastu Rusko a Ukrajinu, a to slovami: ,A my tu mdme teraz... my tu mdme teraz nendvidiet
Rusko za to, Ze sa snaZi ochrdnit na Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo, ktoré tam po roku 2014
masakrovali takito Banderovci? Ze treba vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze td vojna je

39 Stalin’s Approval Rating Among Russians Hits Record High — Poll, The Moscow Times, April 16, 2019,
https://www.themoscowtimes.com/2019/04/16/stalins-approval-rating-among-russians-hits-record-high-poll-
a65245#google vignette

40 Napr. Shevtsova, M.: Looking for Stepan Bandera: The Myth of Ukrainian Nationalism and the Russian ‘Special Operation’.
Central European Journal of International and Security Studies Vol. 16, No. 3, 2022, s. 132-150,
https://www.researchgate.net/publication/363193013 Looking for Stepan Bandera The Myth of Ukrainian Nationalis
m_and the Russian %27Special Operation%27

41 "Rozumieme vasej bolesti nad stratou vasich drahych. Vyjadrujem hlboku sustrast vsetkym rodindm zasiahnutym
vtedajsimi udalostami vo Volyni a ich potomkom," povedal Stefancuk.”, https://www.teraz.sk/zahranicie/sef-parlamentu-
ukrajiny-sa-snazil-zmi/716970-clanok.html

42 https://www.teraz.sk/spravy/duda-a-zelenskyj-si-pripomenuli-80-vyr/727002-clanok.html;
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3599053-zelenskyj-a-duda-spolecne-uctili-pamatku-obeti-masakru-na-volyni
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spravna, vojna je vZdy zId, ale ta a to hovoril pdpeZ, zase to nehovorim ja, pdpeZz, Ze Rusko bolo dohnané
tymi stekmi tych psov NATO, Ci aky vyraz on pouZil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto
je americko-ruskd vojna a ...“. Host programu teda vykreslil Rusko ako krajinu, ktora sa vlastne snazi
ochranit ruskojazyéné obyvatelstvo na Donbase pred masakrovanim zo strany banderovcov, pricom
vynechal zjavnu skuto¢nost, Ze vojenska agresia zo strany Ruska sa v ¢ase odvysielania programu viedla
a stdle vedie nielen na Donbase, ale proti celému Gzemiu Ukrajiny.

Nasledne na poznamku moderatora ,,Na druhej strane ale pdpeZ povedal, pdpeZ povedal, Ze mdme
setrit na darcekoch a mame darovat Ukrajincom peniaze a poslat nejaké prostriedky na Ukrajinu, takZe
pdpeZ hovori raz tak, raz tak”, ktora bola druhym zo vstupov moderatora do vyjadreni hosta, host
programu uviedol, Ze vlada dokola riesi len Ukrajincov ale treba sa starat o Slovakov, a to slovami:
»...my by sme si mali v prvom rade chranit nase ndrodné zdujmy a Ze Slovensko by malo byt na prvom
mieste. A tu zase zareagujem na to, ¢o pani hovorila. Tdato vldda tu dokola riesi iba Ukrajincov.
Prezidentka Caputovd ako keby bola prezidentkou Ukrajiny, ako keby bola Zelenského hovorkyriou.
VSak uZ, preboha, sa starajme o Slovdkov. Neuveritelné zdraZovanie. O 30% isli ceny hore potravin,
0 16% islo benzinu alebo byvania.”

Nasledne host programu uviedol toto vyjadrenie: , A ja uZ naozaj ked’ uz poc¢ujem, Ze pod'me trepotat
tymi ukrajinskymi vlajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam
chodia na tych BMW-¢kdch, tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime. “ Tymto vyjadrenim host programu
pausalizujuco a zovseobecnujuco vykreslil utecencov z Ukrajiny ako tych, ktori sa v Bratislave vozia na
drahych autdach, a uviedol, aby sme ,neblaznili“ s pomocou pre ukrajinskych utecencov, ¢im vytvoril
obraz vyznievajlci tak, Ze utecCenci z Ukrajiny klamlivo predstieraju, Ze potrebuju pomoc, ale
v skutocCnosti pomoc nepotrebuju, pretoze su bohati a eSte aj Ziju na ukor chudobnych Slovakov.

MozZno konstatovat, Ze predchadzajice rdmcovanie a negativne vyznievajlice vyjadrenia o Ukrajine
a Ukrajincoch, pouZité hostom programu, ktoré vytvorili silne negativny emocionélne nabity obraz o
Ukrajincoch, vyvrcholili vo vyroku o Ukrajincoch Udajne sa voziacich po Bratislave na drahych autach
typu BMW, ¢im sa dovtedy vytvoreny silne negativny obraz premietol na zranitelnd skupinu ute¢encov
pred vojnou, ktorad bola, resp. je odkdzand na pomoc a Ustretovost slovenskych $tatnych organov
a obcanov.

Neskér host programu k téme Ukrajiny dal do kontrastu podla neho opravnend pomoc ,mamickdm
a detom” na Donbase, ¢o podla neho boli ,ludia ruskej ndrodnosti” ktorych tam ,masakrovali
Banderovci” a neopravnené posielanie , neuveritelnej pomoci” ,,mnohym zbohatlikom na Ukrajine,
ktori maju dramaticky vyssSie prijmy, ako maju Slovdci”. Tym otazku pomoci Ukrajine a Ukrajincom
zaramcoval a prezentoval spdésobom, ktory postavil do kontrastu ludi ruskej ndrodnosti na Donbase
a obyvatelov Ukrajiny ukrajinského pévodu, a to selektivnym pouZitim emociondlne nabitych vyrazov
(,mamicky a deti” ruskej narodnosti, ktorych , masakrovali“ banderovci vs. ,zbohatlici na Ukrajine”
ktorym je posieland ,,neuveritelna pomoc”), ako aj vynechanim relevantnych a dostupnych informacii
o situacii, v akej sa nachadzaju bezni radovi obyvatelia Ukrajiny ukrajinského povodu vo vojnou
zasiahnutej krajine. Tak v kone¢nom désledku vytvoril dojem, Ze [udia ruskej narodnosti na Donbase
st hodni pomoci, ale obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu su ,zbohatlici“, ktorym sa pomaha na
ukor chudobnych Slovakov a teda obyvatelia Ukrajiny ukrajinského povodu nie su hodni pomoci.

Na zaver treba uviest, Ze vyjadrenia hosta programu L. Blahu o ukrajinskych ute¢encoch voziacich sa
na drahych autach alebo o ukrajinskych zbohatlikoch prijimajucich pomoc od eurdpskych statov, su
znamym nepravdivym dezinformacnym narativom o ukrajinskych utec¢encoch vyskytujicim sa vo
viacerych eurépskych krajinach, pricom otychto dezinformaénych narativoch odbornici
predpokladaju, Ze su umyselne a aktivne Sirené aj priamo rezimom ruského prezidenta Putina.
Mozno napriklad uviest vyjadrenie Gesine Schwan, profesorky politolégie a byvalej prezidentskej
kandidatky Socialnodemokratickej strany Nemecka (SPD), ktora sa venuje problematike utecencov, Ze
podnecovanie protiukrajinskych nalad ma znaky ruskej propagandy. Gesine Schwan pre agenturu
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AFP uviedla: ,Putin vie, Ze vojna, ktoru vedie, vyvolala mordlne poburenie. Preto sa ju snaZi ospravedInit
tym, Ze Ukrajincov vykresluje ako tych mordlne nedostatocnych.”?® Zamerné Sirenie dezinformdcii
o ukrajinskych utedencoch sa povazuje za jednu zo stratégii Putinovho rezimu, ako oslabit sudrznost
eurdpskych krajin pri pomoci Ukrajine a ako zdiskreditovat Ukrajinu.*

Z hladiska povinnosti vysielatela respektovat fudski dostojnost a zabezpelit aby obsahova sluzba
otvorenou alebo skrytou formou nepodnecovala nenavist, napriklad na zaklade narodného pévodu,
$tatnej prislusnosti alebo prislusnosti k narodnosti, mozno vzhladom na vyssie uvedené konstatovat,
Ze zohladniac napéta spoloéensku situaciu, skuto¢nost, Ze ukrajinski uteéenci su zranitelnou
mensinou a skutoénost, 7e host programu je politikom, ktory ma osobitnu zodpovednost za to, aby
jeho vyjadrenia nepodnecovali neznasanlivost a nenavist, vy$$ie uvedené odvysielané vyjadrenia na
adresu ukrajinskych uteéencov skrytou formou podnecovali nenavist k tejto skupine l'udi v zmysle §
61 ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z.

K skrytému podnecovanie nenavisti voéi utecencom z Ukrajiny utekajucim pred vojnou, ktori sa
v sUcéasnosti nachadzaju na Uzemi Slovenskej republiky v materidlnej nadzi, su odkazani na pomoc
$tatnych organov Slovenskej republiky a jej obyvatelov a su zranitelnou skupinou a mensinou,* prislo

43 V ¢lanku ,,Dezinformacie menia nazory na ukrajinskych utecencov” zverejnenom agentlirou AFP sa uvadza: ,Krajiny
vratane Ceskej republiky, Polska, Rumunska a Slovenska otvorili svoje hranice, domovy a pefiazenky, aby pomohli ludom
utekajucim pred vojnou. Ale prudka inflacia, ktora sa rozmohla najméa vo vychodnej Eurdpe, vyvolala pocit ekonomického
strachu, ktory podporuje dezinformacie vykreslujice ute¢encov ako nevdacnych fudi, ktori od¢erpdavaju zdroje od potrebnych
miestnych obyvatelov. Od Varsavy po Bukurest socidlne média zaplavili obrazky luxusnych aut s ukrajinskymi poznavacimi
znackami a anonymné tvrdenia bez zdrojov, Ze bohato vyzerajuci Ukrajinci stali v rade na vladnu pomoc. Komentare
vyjadruju rozhorcenie a hnev na politikov, ktori idajne pomdhaja Ukrajincom namiesto toho, aby sa postarali o vlastné
obyvatelstvo. Tvrdenia na internete sa v jednotlivych krajinach liSia, ale nesi rovnaké zakladné posolstvo: Ukrajinci "nam"
beru zdroje. "Utecenci sa vidy spominaju v kontexte nepracujlcich imigrantov ¢akajucich na davky, luxusnych aut a takzvanej
'zdravotnej alebo davkovej turistiky'," uviedla vo svojej junovej sprave Ceska siet Elfovia, ktord zdruZzuje niekolko stoviek
dobrovolnikov monitorujucich dezinforméacie na internete. V Polsku sa v neddvnom ¢lanku na blogu, ktory je zndmy Sirenim
dezinformacii, zavadzajuco tvrdilo, Ze ukrajinski ute¢enci dostavaju poukazky na nakupy zadarmo, zatial' ¢o chudobni Poliaci
zostavaju s prazdnymi rukami. V Rumunsku sa v prispevku na Facebooku pausalizujico pisalo, Ze "90 percent tych, ktori
prekracuju hranice, je z bohatej vrstvy, tych, ktori si mdézu dovolit dat 1 000 - 1 500 eur Uplatok ukrajinskym colnikom, aby
mohli prejst k ndm". V Ceskej republike, ktora prijala najvacsi pocet ute¢encov na obyvatela, sa vo virdlnom prispevku
nepravdivo uvadzalo, Ze Stvorélennd ukrajinskd rodina méze mesacne zinkasovat az 90 000 korun (priblizne 3 700 dolarov)
pomoci - ¢o je ovela viac ako prijem priemernej ¢eskej rodiny. Na rozdiel od stereotypov zdielanych na socidlnych sietach si
vicsina ukrajinskych ute¢encov zaéne hladat pracu takmer okamzite po prichode do Ceskej republiky a podla tidajov ¢eského
uradu prace ¢asto prijimaju manuélne préce v stavebnictve, zdravotnictve alebo ako upratovacky. Je tazké identifikovat
hlavnych Siritelov takychto dezinformacii zameranych na ukrajinskych utecencov, ale takéto prispevky sa ¢asto objavuju na
uctoch prepojenych s krajne pravicovymi stranami. Podla Gesine Schwan, profesorky politolégie a byvalej prezidentskej
kandidatky Socidlnodemokratickej strany Nemecka (SPD), ktora sa venuje problematike ute¢encov, ma podnecovanie
protiukrajinskych nélad znaky ruskej propagandy. "Rusko je mimoriadne dobré v tom, Ze dokaZze zobrat nieco, ¢o sa stalo, a
dezinterpretovat to tak, Ze to vyvoldva odpor," povedala Schwanova v telefonickom rozhovore pre agentiru AFP. "Putin vie,
Ze vojna, ktoru vedie, vyvolala morélne poburenie. Preto sa ju snaZi ospravedInit tym, Ze Ukrajincov vykresluje ako tych
moralne nedostatoénych." Dopad takejto propagandy a dezinformacii bol zatial obmedzeny, ale to sa méze rychlo zmenit,
ked sa zhorSia ekonomické problémy, povedal Nikola Horejs, riaditel pre medzinarodné zileZitosti zo sociologického
vyskumného uUstavu STEM v Prahe. Podla jeho slov vyskumy STEM-u ukazuju, Ze podpora Ukrajiny, hoci je stale relativne
vysoka, v poslednych tyzdioch rychlo klesd a medzi 10,7 miliénmi obyvatelov Ceskej republiky klesa a7 o 100 000 [fudi
tyzdenne. "Medzi ludmi panuje velky strach, Ze tento exodus naSe krajiny ekonomicky zruinuje," povedal Horejs.
"Dezinformacna scéna sa tomu prisposobila. Ich narativom uZ nie je, Ze Putin je dobry alebo Ze vojna neexistuje; hlavnou
témou je teraz to, Ze vlady neriesia ekonomické problémy fudi, ale namiesto toho pomahaju Ukrajincom." (,,Disinformation
shifting views on Ukrainian refugees, AFP, 23. 7. 2022, dostupné na https://www.france24.com/en/live-news/20220723-
disinformation-shifting-views-on-ukrainian-refugees)

44 Napr. Fact check: How propaganda denigrates Ukrainian refugees. DW, 19. 2. 2023, https://www.dw.com/en/fact-check-
how-propaganda-denigrates-ukrainian-refugees/a-64731408;

Disinformation about refugees from Ukraine: Start preparing today for the lies of tomorrow. European Policy Centre, 23. 3.
2022, https://www.epc.eu/en/Publications/Disinformation-about-refugees-from-Ukraine-Start-preparing-today-
for~474424

45 Ako bolo uvedené aj vyssie, utecencov z Ukrajiny moZno povaZovat za zranitelnd skupinu a mensinu aj v dosledku napatej
spolocenskej situdcie, kedy miera averzie voci ukrajinskym utecencom dosiahla na Slovensku najvyssiu mieru zo vsetkych
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sledom vyssie uvedenych vyjadreni hosta programu L. Blahu, ktoré obsahovali navzajom previazané
vyjadrenia, ramcovanie, narativy a posolstva, ktoré vzaté v celkovom kontexte a v suvislostiach
vytvorili obraz utecencov z Ukrajiny ako ludi, ktori podporuju zverstvd banderovcov, ktori maju
pokrivend mordlku, ktori sa vozia na drahych autach a ktori klamlivo predstieraju, Ze potrebuji pomoc
a ktori Ziju na ukor chudobnych Slovéakov, ale ktori v skutocnosti pomoc nepotrebuju a ani nie sd hodni
pomoci obyvatelov Slovenskej republiky, pricom moderator programu tieto vyjadrenia hosta ponechal
bez dostato¢ného vyvazujuceho komentdra moderdtora abez doplfiujucich alebo vyjasiujicich
otazok.

Moderator programu sice do vyjadreni hosta o Ukrajincoch a ukrajinskych uteéencoch vstupil dvomi
poznamkami, ale tieto poznamky nezmenili celkové vyznenie vyjadreni hosta programu a ani nemali
potencial ich dostatoéne korigovat alebo vyvazit. Na vyjadrenie hosta programu o sympatiach velkej
Casti Ukrajincov k postave Stepana Banderu moderator poznamenal: ,tak maju ho za ndrodného
hrdinu, tak to ako keby sa nds niekto opytal, Ze Ci vyjadrujeme sympatie k Janosikovi“. Ide o pozndmku,
ktora naznacuje skutoénost, Ze postava Stepana Banderu je na Ukrajine idealizovand podobne ako
postava Janosika na Slovensku, ale vzhladom na predchadzajdce mimoriadne expresivne, emocionalne
nabité a pausalizujice vyjadrenia hosta programu schopné vyvolat v posluchdacoch zhrozenie
a odsudenie, vyslovené bez uvedenia nuans a podrobnejSieho vysvetlenia pri¢in a nasledkov,
zohladniac aj vynechanie doéleZitych historickych faktov, nemala iba tdto samotnd poznamka
moderatora potencial zasadne ovplyvnit vyznenie vyjadreni hosta a vyznenie programu. Podobne
poznamka moderatora v zneni,,Na druhej strane ale pdpez povedal, pdpez povedal, Ze mdme Setrit na
darc¢ekoch a mame darovat Ukrajincom peniaze a poslat nejaké prostriedky na Ukrajinu, takZe pdpeZ
hovori raz tak, raz tak” sice poukazala na to, Ze aj papeZ sa zasadzuje za materidlnu podporu fudi
z Ukrajiny, ale moderdtor ju sam spochybnil uvedenim dovetku , takZe pdpeZ hovori raz tak, raz tak”.
Ani tato poznamka moderatora nemala potencial zasadne ovplyvnit celkové vyznenie vyjadreni hosta
a vyznenie programu.

MozZno tiez poznamenat, Ze vecnd diskusia o rozsahu pomoci ukrajinskych uteéencom je
v demokratickej spolo¢nosti pripustna a legitimna, ale diskusia stakymi vyjadreniami na adresu
ukrajinskych utec¢encov, akd bola odvysielany Ucastnikom konania v predmetnom programe, porusuje
principy fudskej dostojnosti aj slobody prejavu vyplyvajlce zo zakona ¢. 264/2022 Z. z. aj z rozhodnuti
Eurdépskeho sudu pre ludské prava.

Host programu L. Blaha, ktory bol splnomocneny na zastupovanie Ucastnika konania na Ustnom
pojedndvani, uviedol, Ze vo svojich vyrokoch, ktoré v predmetnom programe odzneli na tému Ukrajiny,
hovoril o tom, Ze sa na Ukrajine Siri fasizacia, €o je podla neho relevantny fakt podloZeny prieskumami,
a hovoril o politickom systéme Ukrajiny a nie o konkrétnych Ukrajincoch. K tomuto vyjadreniu mozZno
uviest, Ze zo zvukového zaznamu aj z prepisu predmetného programu vyplyva, Ze vyjadrenia hosta
programu sa tykali aj samotnych Ukrajincov a nielen politického systému Ukrajiny. Z vyssie uvedenej
analyzy vyplyva, Ze slovné formulacie hosta programu a spdsob ich pouZitia, resp. techniky rdmcovania
pouzité hostom programu, vytvorili obraz, Ze Ukrajinu, t.j. podstatu Statu, ale aj samotnu povahu
Ukrajincov ako obyvatelov Ukrajiny, moZno charakterizovat tym, Ze obhajuji ,mucenie
nepredstavitelnych rozmerov” a sympatizuju so Stepanom Banderom, a to s vedomim, Ze je za toto
vrazdenie a mucenie zodpovedny. Ako vyplyva z vyssie uvedenej analyzy, host programu sa v dalsej
formulacii vyslovne vyjadril k Ukrajincom resp. k uteCencom z Ukrajiny, ktorych pausalizujuco
a zovSeobecnujuco vykreslil ako tych, ktori sa v Bratislave vozia na drahych autdach, a uviedol, aby sme
»neblaznili“ s pomocou pre ukrajinskych utecencov, ¢im vytvoril obraz vyznievajuci tak, Ze utecenci
z Ukrajiny klamlivo predstieraju, Ze potrebuju pomoc, ale v skutocnosti pomoc nepotrebuju, pretoze
st bohati a este aj Ziju na ukor chudobnych Slovékov. Ako bolo uvedené v analyze vyssie, vyroky hosta

krajin V4. Vid' napr. https://www.ta3.com/clanok/253826/prieskum-globsecu-najvacsiu-averziu-voci-utecencom-z-ukrajiny-
maju-z-krajin-v4-slovaci; https://www.globsec.org/what-we-do/press-releases/new-report-shows-v4-population-supports-
ukrainian-refugees-some?fbclid=IwAR2sa80CcwYIQTWUIXNkKHUZ YGcSCUz80VsRDdIYFaQcVwmagsOk6YA4ADOI;
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programu, ktoré vytvorili negativny emocionalne nabity obraz o Ukrajincoch, vyvrcholili vo vyroku
o Ukrajincoch udajne sa voziacich po Bratislave na drahych autach typu BMW, ¢im tento negativny
obraz premietol na zranitelnd skupinu ukrajinskych uteéencov pred vojnou. Preto tvrdenie hosta
programu, Ze sa nevyjadroval o konkrétnych Ukrajincoch, ale o politickom systéme Ukrajiny, neobstoji.

Odvysielanim predmetného programu prislo k poruseniu principov vyplyvajucich zrozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych , je velmi délezZité, aby sa politici vo svojich verejnych
prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré su schopné Zivit nezndsanlivost” (rozhodnutie
Erbakan v. Turecko), pricom Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovne uvddza, Ze je ,, obzvldst citlivy voci
pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocCia na celé etnické, ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do
zlého svetla” ako aj na pripady ,zovseobectiujucich negativnych tvrdeni” tykajucich sa celej etnickej
skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajéiarsko). Moino konstatovat, e podobny druh rdmcovania,
narativov a vyjadreni, aké boli obsiahnuté v predmetnom programe, boli aj vo vysSie uvedenych a
citovanych rozhodnutiach Eurdpskeho sidu pre ludské prava (Le Pen v. Francuzsko, Féret v. Belgicko,
Sanchez v. Francuzsko) posudené ako nenavistné prejavy.

Mozno teda konstatovat, Zze odvysielanim vyssie uvedenych vyjadreni v programe Debata na telefon
dria 18. 12. 2022 v case o cca 9:30 hod. na rozhlasovej programove] sluzbe Radio Frontinus prislo
k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. reSpektovat
[udskl déstojnost a zabezpedit, aby obsahova sluzba skrytou formou nepodnecovala nenavist.

* * *

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

Sloboda prejavu, zakotvena v €l. 26 Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku
kazdej demokratickej spolo¢nosti. Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie
st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods. 2 Ustavy SR ,,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a
informdcie bez ohladu na hranice Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi
zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolGtny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zddraznil, 7e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného préva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
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- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),

- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) aj ustanovenie § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuju
zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonnda poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si mbzu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnu kauzu vlastny nazor.

Rovnako je opravnena zakonnd poziadavka, aby vysielatel, a to najma pri vysielani spravodajstva,
reSpektoval ludsku ddstojnost a aby obsahova sluzba otvorenou alebo skrytou formou nepodnecovala
nenavist. Ciel zdkonného obmedzenia slobody prejavu v tomto pripade je ochrana prav a slobod
inych, najma prdva na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ochrana verejného poriadku. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody
prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento &ldnok nebrdni Stdtom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrfia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spoloCnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurdpsky sud pre lfudské prava vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatiovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale mézZze od neho vyzadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Zze $tat ma povinnost
zabezpecdit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze , ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a
rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie
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ponukanych verejnosti“. VlyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac
odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy
zamerané.”,

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze u¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prav inych“”. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢ldnku 10 Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zédkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b), ako aj ustanovenie § 61 ods. 1 pism. c)
zdkona €. 264/2022 Z. z. a dalSie ustanovenia zakona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sulade
s Ustavnym pravom na slobodu prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porudenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky, a za porusenie povinnosti vysielatela resSpektovat
[udskl déstojnost a zabezpedit, aby obsahova sluzba otvorenou alebo skrytou formou nepodnecovala
nenavist, sledujlc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany
o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, ochranu prava na zachovanie
[udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti ako aj zachovanie verejného poriadku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy programu Debata na telefon odvysielanom dna 18. 12. 2022
v Case o cca 9:30 hod. na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus mozno konstatovat, Ze
sankcia za porusenie ustanoveni § 25 pism. b) a § 61 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych a ochranu
verejného poriadku.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat
zavinenie, alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozlisuje
medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sveddi aj skutoc¢nost, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. liberaéné doévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.:
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(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.

(3) Vysku pokuty reguldtor urci podla zdvaZnosti veci, spésobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn.”

Z § 140 ods. 1 az 3 zékona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Zze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z., a to v lehote kratsej ako tri roky od
predchadzajiceho porusenia tej istej povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zadkona,
ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti. Rada
vsak ma zaroven moznost v pripade porusenia tejto povinnosti ulozit pokutu aj bez predchadzajiceho
upozornenia a bez opakovaného porusenia povinnosti.

U&astnik konania nebol vlehote kratiej ako tri roky sankcionovany za poruenie povinnosti
ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. V danom pripade teda Rada mébzZe za toto
porusenie uloZit bud sankciu upozornenie na porusenie zakona, alebo pokutu.

Pre uplnost uvadzame prehlad sankcii doteraz uloZenych uéastnikovi konania FRONTINUS
S.r.0.:

V ¢asovom obdobi pred odvysielanim programu Debata na telefén zo dria 18. 12. 2022 boli Gcastnikovi
konania FRONTINUS s.r.o. udelené Radou nasledujuce sankcie:

1. RL/28/2016 — Rada na svojom zasadnuti dria 11. 10. 2016 rozhodla, Ze vysielatel porusil
povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci
programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dfia 21. 2. 2016 v ¢ase o cca 9:30 hod. program
Debata na telefdn, v ktorom boli prezentované jednostranné vyjadrenia na adresu vtedajsej
vlddy Rdberta Fica, resp. jeho osoby, pricom stanoviskda dotknutej strany v prispevku
sprostredkované neboli a moderator programu tieto recipientom netlmocil, ani inym
sp6sobom nesprostredkoval, ¢im nebola zabezpefend objektivnost a nestrannost
predmetného programu a uloZila mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

2. RP/26/2017 - staznost 704/50/2017 — Rada na svojom zasadnuti dria 25. 4. 2017 rozhodla, Ze
vysielatel
- porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 2.
10. 2016 occa 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programove] sluzbe Radio Frontinus
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyhranené a vyluéne jednostranné nazory M.
Mazureka k témam tykajucim sa rieSenia romskej problematiky, vazenského systému,
socidlneho  systému, dochodkov, prerozdelovania  verejnych  financii  a tiez
kritické vyjadrenia ku konaniu vlady, predstavitelov koalicie i opozicie, vyboru pre ludské
prava, riaditela RTVS Vaclava Miku, generdlneho prokurdtora Jaromira Ciinara, Lucie
Nicholsonovej a mimovladnych organizécii, konkrétne mimovladnej organizacie Ludia proti
rasizmu, bez akejkolvek nazorovej oponentury, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti politicko-publicistického programu a uloZila mu sankciu - upozornenie
na porusenie zakona;
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- porusil povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 tym, Ze dna 2. 10.
2016 o cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program
Debata na telefén, v ktorom doSlo v dosledku stavania prislusnikov rémskeho etnika do
kontrastu s majoritou avyjadreni oich neprispdsobivosti, socialnych vyhodach, nasili a
vandalizme k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat nenavist na zaklade prislusnosti
k ndrodnosti alebo k etnickej skupine, v dbsledku vyjadreni o nebezpecdenstve, ktoré
predstavuje skupina islamskych imigrantov k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat
nenavist na zaklade viery a naboZenstva av dbsledku explicitnych urazlivych vyjadreni na
adresu rémskeho etnika k poruseniu zakazu otvorenou formou znevazovat alebo hanobit na
zaklade prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, za ¢o mu ulozZila podla ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu podla § 67 ods. 5 pism.
e) zakona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 15 000,- €.

RL/39/2018 - staznost 468/S0/2018 — Rada na svojom zasadnuti dria 26. 9. 2018 rozhodla, ze
vysielatel porusil povinnost ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
v ramci rozhlasovej programove;j sluzby Radio Frontinus odvysielal diia 25. 3. 2018 v ¢ase o cca
9:30 hod. program Debata na telefdn, ktory obsahoval kritické vyjadrenia poslanca NR SR
a priméatora Ziliny Igora Chomu ku konaniu predstavitelov opozicie Igora Matovi¢a, Richarda
Sulika, Borisa Kollara, Lucie Nicholsonovej, byvalého predsedu vlady SR Mikuldsa Dzurindu,
byvalého ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Jana Figela, poslancov Mestského
zastupitelstva v Ziline Martina Kapitulika a Miroslava Sokola, byvalého primatora mesta Zilina
Jana Slotu asukromnych podnikatelov Georgeho Trabelssieho a Maridna Horvata
bez akejkolvek nazorovej oponentiry, <¢im prislo  k nezabezpecdeniu objektivnosti
a nestrannosti politicko-publicistického programu a uloZila mu sankciu - upozornenie
na porusenie zakona.

RL/40/2018 - kontrolny monitoring 267/M/2018 — Rada na svojom zasadnuti dria 26. 9. 2018
rozhodla, Ze vysielatel porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000
Z.z. tym, Ze v rdmci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal diia 4. 2. 2018 v ¢ase o cca
9:30 hod. program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné
nazory poslanca NR SR a predsedu strany Kotleba - LSNS Mariana Kotlebu vo vztahu k domacej
politickej scéne na adresu opozi¢nej strany SaS a jej predsedu R. Sulika, prezidenta A. Kisku,
predsedu banskobystrického VUC J. Luntera, na adresu vladnej koalicie a opozicie, vo vztahu
k zahrani¢nej politike SR na adresu vlady SR, na trestné stihanie M. Mazureka a na navrh na
zastropovanie veku odchodu do dbéchodku, bez naleZitej nazorovej oponentury, ¢im prislo
k nezabezpecleniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu a uloZila mu
sankciu - upozornenie na porusenie zdkona.

RP/10/2022 — staznosti — Rada na svojom zasadnuti dia 6. 7. 2022 rozhodla, Ze vysielatel

. porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v rdmci
viacerych programov, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti tychto
programov a ulozila mu sankciu — odvysielanie oznamu o poruseni zakona;

Il. porusil povinnost ustanovenud v § 16 ods. 3 pism. |) zdkona €. 308/2000 Z. z. tym,
Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zaznam vysielania programovej sluzby Radio
Frontinus zo dna 12. 12. 2021 v c¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. do 15 dni
od dorucenia Ziadosti Rady o poskytnutie tohto zdaznamu vysielania a uloZila mu
sankciu - upozornenie na porusenie zakona;

M. porusil povinnost ustanovenut v § 19 ods. 1 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dria 10. 2. 2022 o cca 16:00 hod.
program Global Radia Frontinus a dfa 10. 2. 2022 o cca 12:00 hod. program Na pravé
poludnie, v ktorych doslo v dosledku explicitného menovania poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky hlasujlcich za uzatvorenie Dohody o spolupraci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vlddou Spojenych statov americkych, uvedenim
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ich mena, priezviska a politickej prislusnosti, v kontexte vyjadreni moderatora
oznacujucich predmetnd dohodu ako ,potupnu”, ,vlastizradni”, totoznu
s ,okupaénym dokumentom v zmysle pozyvacieho listu Alojza Jindru, Drahomira
Koldera, OldFicha Svestku, Antonina Kapka a Vasila Bilaka z roku 1968“ k porugeniu
zédkazu skrytou formou podnecovat nendavist na zaklade iného zmyslania, za ¢o mu
uloZila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu —
pokutu, uréenu podla § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10 000,-
€.

6. RP/13/2022 - staznosti — Rada na svojom zasadnuti dria 9. 11. 2022 rozhodla, Ze vysielatel
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A. porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani

a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach uc¢inného do 31. 7.
2022 (dalej len ,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) tym, ze v ramci programovej sluzby Radio
Frontinus odvysielal diia 10. 4. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod. program Debata na telefdn,
ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory S. Harabina, ktorymi obhajoval
Rusku vojenskd invaziu na Ukrajine (Udajnad denacifikacia a demilitarizacia Ukrajiny),
pricom uvdadzal, Ze sucasnd ukrajinskd vlada, obyvatelia Ukrajiny a aj vojnovi utecenci
z Ukrajiny su fasisti a banderovci, Ukrajina porusuje medzindrodné dohody, Ukrajina nie je
ani legitimnym Statom a ukrajinsky prezident nie je legitimnym prezidentom, oznacoval
vacsinu vojnovych utecencov z Ukrajiny na Slovensku za fasistov a banderovcov, pricom
doévod ich odchodu z Ukrajiny Udajne nie je vojna, ale Sirenie , banderizmu”, prezentoval
udajné ruské geopolitické poZiadavky a zaujmy tykajuce sa vychodnej a strednej Eurdpy,
vyjadroval sa k politickym predstavitelom Slovenskej republiky a dalSim osobam,
odvolavajuc sa na udajny Zidovsky pévod niektorych z nich, pricom kritizoval ich pomoc
napadnutej Ukrajine a ukrajinskym uteencom na uzemi Slovenskej republiky, zaroven
slovenskych politickych predstavitelov oznacoval za vlastizradcov a zaskodnikov
a podporovatelov fasistickych rezimov pachajucich genocidu na obyvateloch Slovenska
a deklaroval ich Udajnu podriadenost zaujmom inych mocnosti, kritizoval ¢innost USA,
zapadoeurdpskych krajin, NATO, Eurdpskej Unie, ktoré obvinioval z pachania zloc¢inov proti
[udskosti v minulosti i sucasnosti, kritizoval aj udajnd snahu zapadnych krajin, resp.
niektorych jej predstavitelov, alebo istych udajnych mocenskych skupin z tychto krajin o
akési ,preformatovanie sveta” za uUcelom ovlddnutia sveta a zotrocenia obyvatelstva,
pricom v tejto suvislosti spominal aj covidovu pandémiu, ktord oznacoval za beznu chripku,
ktora ale mala za ucel zlikvidovat globalne malych a strednych podnikatelov pre ziskanie
ich majetku vysSie spominanymi subjektami, kritizoval udajnd snahu mainstreamovych
médii o selekciu informacii za t¢elom manipulovania obyvatelstva v prospech mocenskych
skupin a zaujmov, vyzdvihoval spdsob vladnutia V. Orbana v Madarsku, jeho prokremel'sku
orientaciu a jeho presvedcivé vitazstvo v neddvnych volbach, bez odvysielania inych
relevantnych ndzorovych vychodisk, ¢i relevantnych protiargumentov a moderator tieto
vyjadrenia a ndzory Ziadnym spbsobom v tomto ohlade ani nevyvaZzoval, ¢im prislo k
nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu, a ulozila
mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona;

porusil povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
programove] sluzbe Radio Frontinus odvysielal dna 10. 4. 2022 o cca 9:30 hod. program
Debata na telefén, v ktorom doslo v dosledku vyjadreni o nebezpelenstve, ktoré
predstavuje skupina utekajlcich ukrajinskych utecencov oznacenych za banderovcov —
fasistov k poruseniu zdkazu skrytou formou podnecovat nendvist na zaklade narodného
povodu a prislusnosti k narodnosti a v dosledku explicitnych urazlivych vyjadreni na adresu
tychto utecencov k poruseniu zdkazu otvorenou formou znevaZovat alebo hanobit na
zédklade narodného povodu a prislusnosti k narodnosti, za ¢o mu ulozila podla ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5
pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €.
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V ¢asovom obdobi po odvysielani predmetného programu Debata na telefon zo dia 18. 12. 2022 boli
Ucastnikovi konania FRONTINUS s.r.0. udelené Radou dalSie sankcie:

7. RL/28/2022 - Rada na svojom zasadnuti dfia 21. 12. 2022 rozhodla, Ze vysielatel porusil
povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach ucinného do 31. 7. 2022 (dalej len
»Zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) tym, Ze v ramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Frontinus
odvysielal dfia 24. 5. 2022 v ¢ase o cca 13:00 hod. spravodajsky program Global Radia Frontinus
vratane prispevkov, ktoré obsahovali jednostranné vyjadrenia tykajuce sa vojenského
konfliktu Ukrajiny s Ruskom, bez uvedenia ich konkrétneho zdroja, z pohladu Ruska, pricom
priame ani sprostredkované vyjadrenia, ktoré by reprezentovali ukrajinskd stranu, resp. jej
spojencov v ramci vzniknutého vojnového konfliktu, neboli odvysielané a v ktorom tiez
nezabezpedil povinnost oddelit nazory a hodnotiace komentare, ked uviedol, cit.: , Uz d
pociatku sa vsak v oficidlnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zaberov prvych
ukrajinskych jednotiek, ktoré do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré Ziadne mrtvoly leziace
na cestach neukazovali az po prihovor starostu Buce, ktory Ziadne vrazdenie civilistov
nespominal“, od informacii spravodajského charakteru, ¢im dosSlo k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu a uloZila mu sankciu - upozornenie
na porusenie zakona.

8. RL/1/2023 - Rada na svojom zasadnuti dria 8. 2. 2023 rozhodla, Ze vysielatel porusil povinnost
ustanovenu v § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze v ramci programovej sluzby Radio
Frontinus odvysielal diia 12. 6. 2022 v Case o cca 9:30 hod. program Debata na telefon, ktory
obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Mareka Kotlebu, podpredsedu Ludovej
strany Nase Slovensko a poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj niektorych
posluchacov, o otazke, ¢o je to fasizmus a ¢i na Slovensku bol fasizmus, o vojne na Ukrajine,
uteéencoch z Ukrajiny aich sprdvani, o faSistoch na Ukrajine a nemeckych vojakoch na
Slovensku, o kupovani hlasov v parlamentnych volbach, o ¢innosti konkrétnych clenov Vlady
SR a predstavitelov politickych stran, o mimovladnych organizéacidch a o pozdrave ,Na straz!”,
ato bez ndleZitej nazorovej oponentury, ¢im prislo k nezabezpecdeniu objektivnosti
a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, za ¢o mu uloZila sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.

Zaver:

S poukazom na uvedené skutocnosti, Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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