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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 7. 2023

Sprava o kontrole dodrzZiavania povinnosti podPa zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: PGO-RPMS/2023/00691

Programova sluzba: Dvojka

Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo autorizacie vysielania: AT/23

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujuce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods.
2 pism. e) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.%)
postupom podla § 150 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. preverila podnety na preverenie evidované pod
¢. PGO-RPMS/2023/00691 smerujuce voéi vysielaniu programovej sluzby Dvojka vysielatel'a Rozhlas
atelevizia Slovenska auznala podnety na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 13 zdkona

€. 264/2022 Z. z. za neopodstatnené.

Uloha:
Kancelaria Rady informuje podavatel'ov podnetov na preverenie o vysledku preverenia podnetov.
T:17.7.2023 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre medialne sluzby

dna 6. 7. 2023

Podnet na preverenie €. PGO-RPMS/2023/00691 zaevidovany dna 19., 20., 21. 4. 2023
Podavatel” fyzicka osoba (4)

Predmet podnetu: Vecera s Havranom

Den a cas vysielania: 18. 4. 2023 o cca 22.02 hod.

Oznacenie podla JSO: ®@

Programova sluzba: Dvojka

Vysielatel”: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo autorizacie vysielania: AT/23

Datum: 28. 6. 2023



OBSAH PODNETOV:

,, Absolutne ndazorovo nevyvdzend zostava - vSetci traja hostia su spojeni s dennikom SME a
stoja na tej istej strane "politického / nazorového spektra”. Navyse jeden z hosti (Tkacenko) sa
verejne prejavuje extrémistickymi a nenavistnymi kometdrmi a statusmi na socidlnych sietach,
takyto clovek vobec nepatri do verejnopravneho média a slusnej spolocnosti. Prosim o vase
vyjadrenie k mojej staznosti resp. o informdcie ohladom jej riesenia. Ak by mala byt staznost
adresovad inej institiicii, prosim, informujte ma. Dakujem.

.,V diskusii verejnopravnej televizie, ktoru moderuje liberdal Havran, boli pozvani liberali
Todova, Fulmek a Tkacenko. Havran pre Sme pise, Tkacenko je redaktor Sme, Todova je
redaktorkou Dennika N a dlhé roky bola v Sme, Fulmek cely Zivot riadil Sme. Styria ludia s
prakticky totoznymi ndazormi. V diskusii od moderatora Havrana nezaznelo nic¢ vyvazZujuce,
skladba hosti vylucila iny nazor. Bol poruseny zakon o medidlnych sluzbach, ktory predpoklada
vyvdzené a objektivne spravodajstvo. Ziadam preverit,

.,V predmetnej diskusnej relacii Vecera s Havranom nebola v uvedenom vysielacom case
18.04.2023 0 22:00 hod. zabezpecenda nestrannost’ a objektivnost programu. *

., V relacii vystupuju traja hostia: vydavatel’ dennika SME, komentator dennika SME a byvala
novinarka dennika SME v sucasnosti novinarka Dennika N.

Format reldacie s tromi hostami umoziuje vytvorit nazorovii ¢i profesnii pestrost.

Podla méjho nazoru, relacia porusuje Zdkon ¢. 532/2010 Z. z. (o Rozhlase a televizii
Slovenska). CI. I, §3, ods. 3, pismeno b uvddza, ze "poskytujii nestranné ... vo svojom celku
vyvazené a pluralitné informdcie ... na slobodné utvaranie nazorov". Hostia relacie boli vo
vyraznej nazorovej zhode, ktora nezodpoveda ndazorovemu rozlozeniu medzi obyvatelmi
Slovenskej republiky. Podané zhodnotenia neumoznili slobodne si vytvorit nazor na danu tému.
Celkovo nie je jasné v com je nazor hosti spravny alebo nespravny, kedze kritika medzi hostami
takmer nezaznela. Nie je mozné tému kriticky zhodnotit z roznych uhlov pohladu. *

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z.. 7. o medialnych sluzbach

§ 25 pism. a): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do
evidencie podla tohto zdkona, regulujiicemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej
plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit vsestrannost
informacii a nazorovi pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby. “

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medislne sluzby:

Podavatelia namietali nevyvazenost vyplyvajucu zo skladby diskutujtcich, ktori pochadzaju
z rovnakého (liberdlneho) ndzorového a politického spektra a st spojeni s dennikom SME
a Dennikom N. Podavatelia namietali nazorovi zhodu diskutujtcich a absenciu kritiky. Jeden
z podavatel'ov namietal nezabezpecenie nestrannosti a objektivnosti programu.

Program sme posudzovali podl'a ustanovenia § 25 pism. a) zdkona 264/2022 Z. z., pretoZe ho
nepovazujeme za program aktualnej publicistiky.

Podl’a § 8 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spity so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Témou diskusie bola mienkotvornost’ médii, posun v chapani mienkotvornosti od 90. rokov po
dnesok, vztah médii a politikov, tradicné média vs. socidlne siete, média v Case nastupu umele;j
inteligencie, doveryhodnost’ médii, autorita tradi¢nych médii v sucasnosti.



Diskusia sa celkovo niesla vo vSeobecnejsej rovine. Téma diskusie nevychadzala z aktudlneho
spravodajstva, nebola spojena so ziadnou aktualnou udalostou. Hoci v programe boli
zmienovani aj konkrétni politici (Fico, Matovi¢, Meciar, Dzurinda, Kalinak, Blaha, Mazurek),
diskusia 0 nich sa vdésinou tykala ich postoja k médiam a nevychadzala zo ziadnej aktualnej
udalosti (s vynimkou zmienky o ucasti R. Kaliidka v online vysielani extrémistu Dannyho
Kollara, i8lo v8ak skor o okrajovu tému, ktora bola v diskusii pouzita ako priklad komunikacie
politikov prostrednictvom soc. sieti). Programu chybal aktualizaény moment. Host’ami neboli
politici, ale novinari (resp. vydavatel’) a v programe neboli prezentované politické stanoviska.

V suvislosti s posudzovanim programu podla ustanovenia § 25 pism. a) sme skumali, ¢i
vysielatel zabezpecil vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej
programovej sluzby.

Host’ami programu bol vydavatel' Alexej Fulmek z vydavatel'stva Petit Press (vydavatel'stvo
vydava dennik SME). Moderator Havran vSak uviedol, Ze A. Fulmek bude v diskusii
zastupovat’ aj Asociaciu vydavatelov periodickej tlace. Hostami bol aj komentator dennika
SME Peter Tkacenko a Monika Tédova z Dennika N.

Uvodna ¢ast’ diskusie sa venovala otizke mienkotvornosti, jej definicie a vyvoja v chapani
tohto pojmu od 90. rokov po dneSok. Podl'a A. Fulmeka je zmysel tohto pojmu stale rovnaky,
teda vytvaranie mienky. Uviedol vSak, ze v 90. rokoch bola politickd angazovanost
mienkotvornych médii (vyjadroval sa konkrétne o denniku SME) ovela vysSia. Stviselo to
S bojom proti meciarizmu. Dominantna bola politickd Zurnalistika. Dnes je ovela vicsia
obsahova pestrost’.

Moderator sa zmienil o ¢astej vyhrade voci pritomnym zurnalistom, ktorym zvyknu vycitat’, ze
su prili§ aktivisticki. Jeho otdzka smerovala k tomu, ¢i si¢asna mienkotvorna Zurnalistika nie
je prilis§ spolitizovana. P. Tkacenko pripustil, Ze tomu tak je. Ide vSak o nieco, ¢o si slovenska
mienkotvorna tla¢ nevybrala, ale bola do toho ,,vrhnuta®, ked’ sa v 90. rokov ocitla v aktivnej
opozicii voci ,,nie normalnej vlade* a toto dedi¢stvo delenia politickej scény novindrmi na
nasich (dnes oznaCovanych ako ,,demokratické strany*) anie naSich (HZDS a jeho
nasledovnici, teda Smer, extrémisti) pretrvava dodnes. M. Tédova v reakcii uviedla, zZe ona sa
ako novinarka vZdy citila byt’ v permanentnej opozicii. Uviedla, Ze v Case, ked bol pri moci M.
Dzurinda a ako novinari dennika SME pisali o kauzach SDKU, jeho priaznivci im to vyé&itali
a obvinovali ich zo zrady. Podobna situacia sa zopakovala teraz, ked’ bol pri moci I. Matovic,
ktory porazil R. Fica.

Moderator v predmetnej suvislosti otvoril otdzku dvojakého metra mienkotvornych novinarov
vodi prezidentke Caputovej. Havran uviedol, Ze prezidentka ma ,,iny treatment v Denniku N
a v Smecku, ako by mala niekde na socialnych sietach®. M. Todova s tym nestihlasila. Uviedla,
7Ze ma zo strany novinarov rovnaky pristup ako ini politici, avSak ona je ,,in4 ako politici, na
ktorych sa 20 rokov pozerame*. S tym zase nestihlasil P. Tkacenko. Uviedol, Ze je presvedceny,
ze Cast’ médii pristupuje k prezidentke vel'korysejSie a citia s iou spriaznenost’.

A. Fulmek pripustil, Ze existuju urcité sympatie novinarov voci niektorym politikom, avSak
Vv porovnani s 90. rokmi, ked’ novinari robili spolo¢né akcie a politikmi, ide o vel’ky posun.
Podla neho dnes uz nie je problémom mienkotvornej zurnalistiky priklon a sympatizovanie
s nejakou politickou stranou.

Moderator sa zmienil o novom trende nélepkovania niektorych mienkotvornych médii ako
,liberalnych®. Podl'a TkacCenka tato nalepka, ktora ma negativny kontext v zmysle
,protikrestansky, odraza zdegenerovanost’ verejnej debaty na Slovensku. Do tlohy protipolu
voc¢i médiam, ktoré st oznacené ako ,,liberdlne, sa pasuji média, ktoré sami seba oznacuju ako
konzervativne, hoci Vv skuto¢nosti ide o média krestansko-fundamentalistické. A. Fulmek
oznacil nélepkovanie médii ako ,,liberdlnych* za prirodzeny postup, ked’ sa média, ktoré sa
povazuji za konzervativne, potrebuji nejako vymedzit. M. Toédova odmietla rozdel'ovanie



médii na liberdlne a konzervativne. Uviedla, Ze sa povazuju za ,,normalne noviny*. Podl'a nej
je normalne presadzovat’ to, aby si boli I'udia rovni pred zdkonom, aby sme sa starali o mensiny,
aby v spolo¢nosti neprevladla nenavist’ len preto, ze niekto je iny.

V d’alej Casti sa moderator zmienil o predstave, ktora sa rozsirila aj v suvislosti s Kuciakovou
smrtou, Zze novinarov niekto riadi, ze nie su samostatni. A. Fulmek reagoval, ze ak by to tak
bolo, mali by novinari lepsie platy. Podla M. Todovej v redakcii sa vidi, ked mé niekto
Z novinarov nadstandardny zivot a riesi sa to. Ako priklad bol v tejto stivislosti spomenuty Peter
Toth. Fulmek uviedol, ze zo strany politikov je rozsirovanie predstavy o Uplatnosti novinarov
najjednoduchsim spoésobom spochybiiovania dovery v Standardné média. Uviedol, ze ak by
vznikal nejaky tlak na novinarov, napr. zo strany majitel'ov médii, v redakcii by vznikla erupcia,
ako to bolo v pripade vstupu Penty do dennika SME a nasledného odchodu casti redakcie
a zalozenia Dennika N.

Moderator poukazal, ze v sti€asnosti dochadza k odklonu od pokusov ,,nepriatel'sky* investi¢ne
vstupovat’ do médii a ovladat’ ich. Namiesto toho su tu pokusy o vytvaranie si vlastnych, ktoré
vSak nie st skuto¢né a nevyznacuju sa ,,modernou zurnalistikou®. S tym nesuhlasil P. Tkacenko
apoukazal na pripady Ceska aMadarska, kde doslo k ovladnutiu velkych médii
prostrednictvom investi¢nych vstupov (Babi§ a Orban). V stvislosti s novymi, tzv. fejkovymi
médiami Tkacenko uviedol, Ze tie nie su pre tradicné média konkurenciou v tom zmysle, ze
nemdzu oslovit’ ich kmenového Citatel’a.

V ramci diskusie o novych, tzv. fejkovych médiach bol prezentovany pripad R. Kalindka, ktory
vystupoval v online prenose v Britanii odstideného slovenského extrémistu Dannyho Kollara.
M. Tédova to komentovala tak, ze Kalinak tam iSiel preto, Ze inde nedostava priestor. Podl'a A.
Fulmeka je dnes pre politikov komunikacia prostrednictvom soc. sieti vyhodna a jednoducha,
pretoze tam komunikuju ,,bez odporu®. Diskutujici sa vS§ak zhodli, Ze politici budu aj nad’alej
vyuzivat’ aj tradicné média, ked’ze tie ponukaju ,.kvalitu politickych debat™ a obrovsky zasah.
Toédova uviedla, Ze tradicné médid ovladaju Zurnalistické remeslo, ¢o na soc. sietach
a dezinformaénych weboch absentuje. Podl'a Tkacenka ak nejaka politickd strana chce byt’
vel’ka, nezaobide sa bez normalnych médii.

V dalSej cCasti diskusie sa moderator dotkol problému utokov politikov na novinarov. A.
Fulmek zopakoval, Ze ide o systém spochybilovania Standardnych médii aich zniZovania
vplyvu na spolo¢nost’ a tym padom sa zvicSuje vplyv soc. sieti ako kandlov, cez ktoré tito
politici komunikuji. Podl'a M. Tdédovej je pre politikov jednoduchsSie robit’ z médii svojich
oponentov, ako oponovat politickému superovi v politickej sut'azi, pretoze média sa nemozu
rovnako branit’. Po Kuciakovej vrazde si politici musia byt’ vedomi, Ze z novinarov robia terce.
Byt novindrom je dnes aj v suvislosti s nastupom soc. sieti nebezpe€nejSie. Moderator
Vv predmetnej stivislosti spomenul pripad moderatorky Marty Janckéarovej, ktorej bola pridelena
policajna ochrana v stvislosti s vyhrazkami, ktoré boli podnietené politikmi. A. Fulmek
reagoval a uviedol, Ze novindri by potrebovali vyssi stupeii ochrany. Ked’ politici nemaji obsah,
je pre nich vytvéaranie nepriatelov najjednoduchsi spdsob, ako si ziskat priaznivcov. P.
Tkacenko doplnil, Ze ked’Zze novinari o politikoch informuju a kritizuja ich, pre politika je
I'ahSie novinara oznacit’ za napr. ,,liberala®, ako ¢elit’ argumentom a Kritike.

Moderator sa v d’alSej diskusii vratil k otazke definicie pojmu mienkotvornost’. P. Tkacenko
uviedol, ze oni ako média povazujice sa za mienkotvorné pontkaju isty ,,fundament®, pohl'ad
ako rozmyslat’ o faktoch. Podl'a neho st v mienkotvornych médiach ddlezitejSie prave fakty
ako mienka. Z tychto faktov potom ,,vyrasta“ nejaky nazor.

Moderator tiez otvoril tému tzv. politickej nadprodukcie, ked’ sa politici pomocou permanentne;j
komunikacie cez socialne siete stali vSadepritomnymi. Podl'a Tédovej sa tym zviacsil aj objem
prace pre novinarov, ktori kvoli informovanosti musia statusy politikov sledovat’ a vyberat’
témy. Novinarc¢ina je v sucasnosti naro¢na praca.



Moderator sa tiez dotkol témy nastupu umelej inteligencie (Al) a jej dosledkov pre média.
Podl'a A. Fulmeka umeld inteligencia urcite vstipi do redakénych procesov. Podl'a M. Todove;j
umeld inteligencia moéze pomdct’ napr. pri editovani rozhovorov, ale 'udia budi stale chciet’
vediet, ze ,,zivy ¢lovek sa stretol so zivym ¢lovekom®. Problém bude s faloSnymi fotkami. P.
Tkacenko vnima nastup umelej inteligencie ako istu nadej pre novindrov v tom, ze ich zaruka
za zverejneny obsah posluzi ako znamka doveryhodnosti pre Citatel'a, Ze tento obsah nie je
vygenerovany v Al.

V zéverecnej Casti diskusie moderator otvoril tému autority (v zmysle neomylnosti) médii
Vv sucasnosti. Podl'a A. Fulmeka je zdrojom autority redakény proces. Fulmek vyjadril vieru
V to, ze v spolo¢nosti nastane uvedomenie si hodnoty Standardnych redakénych procesov. P.
Tkacenko zdoraznil potrebu dovery, teda, ze Citatel médiu doveruje, ze neklame a Vv pripade
zlyhania sa médium k tomu postavi Cestne. M. Toédova poukdzala na ,,nerovny zapas“ so
socialnymi sietami a dezinformacnymi webmi, kde sa imyselne klame a kric¢i, zatial’ ¢o oni
klamat’ nem6zu a ponukaju len obyc¢ajnu pokojnu pracu a poctivi zurnalistiku.

**k*

Podavatelia namietali ndzorovl nevyvazenost’, resp. ndzorovu zhodu (v programe mali byt
zastupenti iba ,,liberali*), v programe udajne nezaznela medzi host’ami ,.kritika*.

Jeden z podavatel'ov namietal nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti, avSak ako sme uz
zmienili vysSie, program sme neposudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b), pretoze ho
nepovazujeme za program aktudlnej publicistiky. Posudzovali sme zabezpecenie vSestrannost’
informadcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby (§ 25 pism. a)).

Program Vecera s Havranom je vysielatelom charakterizovany ako ,,diskusnd relacia
0 spolodenskych fenoménoch“.! Moderatorom je publicista Michal Havran ml. Podla
dostupnych informacii je Havran tiez zakladatel’ a $éfredaktor I'avicového portalu jetotak.sk.
Znamy je napr. aj svojimi kritickymi postojmi a vyjadreniami na adresu katolickej cirkvi
a niektorych jej predstavitel'ov.?

Host'ami programu boli Zurnalisti (Tkacenko a Tdédova) a vydavatel (Fulmek), ktori su
profesne spojeni s dennikom SME. P. Tkacenko je politicky komentator dennika, A. Fulmek je
vydavatel’ dennika (prostrednictvom vydavatel'stva Petit Press) a M. Todova je investigativna
novinarka, ktora v minulosti v denniku pdsobila (dnes pdsobi v Denniku N).

Moderator Havran vyber tychto hosti zdovodnil témami, o ktorych sa ma diskutovat: otazka,
¢o je to mienkotvornost, vztah média — politika, a ¢i su eSte dnesné média mienkotvorné.
Havran uviedol: ,,4 preto som dnes do relacie pozval ludi z médii, ktoré naozaj nie su iba
mienkotvornymi v povedomi, ale aj programovo sa oznacuju za mienkotvorné a povazuju to za
svoju ambiciu a istu spolocensku misiu. “.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. poskytovatel' obsahovej sluzby
poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozno zasahovat’ iba na
zéklade zakona a v jeho medziach.

Je pravom vysielatel'a vybrat’ si hosti do diskusie a témy rozhovoru podla vlastného slobodného
uvazenia. Zaroven vSak musi zabezpecit', aby vysielanie bolo v sulade so zdkonom ¢. 264/2022
Z. z., teda v tomto konkrétnom pripade musi zabezpecit' vSestrannost’ informacii a nazorovu
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby (ustanovenie § 25 pism. a) uvedeného zakona).

! https://www.rtvs.sk/televizia/program/14084
2 https://www.omediach.com/tlac/17122-naka-zacala-trestne-stihanie-michala-havrana-advokat-hovori-o-jeho-
zahranicnych-zaujmoch; https://www.trend.sk/spravy/teologom-nepaci-mlcanie-cirkvi-extremizme



Vyber témy diskusie povazujeme za legitimny. Co sa tyka vyberu hosti, pozreli sme sa na
nazorove pozicie jednotlivych diskutujtcich, teda do akej miery bola v programe, resp. v ramci
programovej sluzby, zabezpecena nazorova pluralita a vSestrannost’ nazorov.

V programe sme zaznamenali rozdielne postoje a nazory k viacerym diskutovanym témam:

- diskutujuci mali rozdielne postoje Vv otazke novinarskeho aktivizmu a spolitizovania
zurnalistiky. P. Tkacenko pripustil, ze uz od 90. rokov nejaka ¢ast’ mienkotvornej tlace ma
svojich ,,politickych konov*, ktorych povazuje na ,,nasich*. Podl'a Tkacenka je to dosledok boja
proti meciarizmu, ked’ média (dennik SME) boli v opozicii vo¢i ,,nie normalnej vlade*: ,,...dno,
sa aktivizovalo novindrske prostredie a dlho to naozaj takymto sposobom fungovalo, zZe nejaka
cast novinarov ako keby tej mienkotvornej alebo normdlnej tlace bola, vlastne, mala ako keby
svojich politickych kornov, nie doslova, zZe by boli ako nejako, Ze organizovane spriazneni, ale
bola tu proste ta zrejma, ta dichotomia, Ze to dedicstvo od HDZS cez Smer a trebars, teraz su
to uz vlastne aj extrémisti, ze to su ako keby nie nasi, ved' to vidis v tej debate, ked sa rozprava
ako kebyze o demokratickych politickych strandch, vtedy sa tomu hovorilo, co ja viem, Ze
pravicové a potom to prislo nejak, Ze proti zapadnému a teraz sa rozprava, ze demokratické.
Cim uz viastne povies, Ze ti ostatni nie sii viastne plnohodnotnymi alebo nemajii pravo uchddzat
sa o nejaku normalnu politicku sutaz. No a toto tu nejakym spésobom pretrvava. “

M. Todové naproti tomu tvrdila, Ze ona ako novinarka sa citi byt’ v ,,permanentnej opozicii*
voci tym, ktori su pri moci. Ilustrovala to na prikladoch vlad M. Dzurindu a I. Matovica, ked’
pisala o kauzach tychto vlad a ich priaznivci jej to vycitali: ,,...ja mam odvtedy pocit, Ze som v
permanentnej opozicii, vlastne bez ohladu na to, kto viadne, ale nezazila som vlastne to obdobie
meciarizmu ako novinarka, ale pamdtam si, ze ked som v tom Sme zacala napriklad pisat o
Mikuldsovi Dzurindovi a o kauzdch SDKU, tak tiez sa ozyvali viastne z toho politického spektra
nazory, zZe co toto Sme robi viastne, Ze ved to su to su nasi, ze preco ako keby likvidujete
Dzurindu, preco likvidujete viastne tuto viddu, ktora porazila Meciara. Potom som to zaZila
viastne teraz znovu, ked’ zacal vladnut Igor Matovic, tak presne viastne ti isti Citatelia, ktori
predtym vas milovali za to, Ze kolko investigativnych odhaleni ste priniesli o viddach Roberta
Fica, tak viastne ti isti pisu pomaly niekedy rovnako nenavistnym jazykom maily, Ze vlastne co
to robite, Ze vy pomahate tomu Ficovi a tomu Pellegrinimu... “.

Toédova neskor v ramci diskusie tiez uviedla: ,, Tam nebola moznost, ze my sme teraz nieco
zistili o ministrovi Macejkovi a vlastne o tom nenapiSeme, lebo on je on je minister od
Dzurindu...

A. Fulmek uviedol, Ze urcité sympatie k politikom existuj, ale oproti 90. rokom doslo v otazke
objektivity novinarov k politikom k vel'kému posunu: ,,Ja uz sndd’ 30 rokov nerobim aktivneho
novindra a mozem sa pozriet proste na ten vyvoj zurnalistiky za tych 30 rokov a jasné, zZe
existuju nejaké typy akoze sympatii zo strany, zo strany novindrov k samotnému spravaniu, tak
ako v beznom ludskom Zivote existuju akozZe sympatie akoze ludom a samozrejme, Ze je velkd
téma toho novindrskeho aktivizmu, lebo novinari naozaj by sa mali snazit o co najvicsiu
objektivitu, ale ten najvdcsi rozdiel, ktory tu nastal je, Ze viastne v tych 90 rokoch bolo uplne
bezné, zZe sice ste kritizovali napriklad Meciara, ale realne ste fandili SDK U alebo nejak, alebo
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v tom ¢ase KDH. Napriklad my sme robili v Sme-cku spolocné akcie s politikmi. “.

- Moderator otvoril otdzku dvojakého metra mienkotvornych novindrov voci prezidentke
Caputovej. Moderétor s P. Tka¢enkom zhodol, Ze prezidentka ma ,,iny treatment v Denniku N
a denniku SME*. M. Tédova s tym vSak nesuhlasila:

moderator: ,, Je pravdou, Ze prezidentka Zuzana Caputova akoZe mda troSku iny treatment v
Denniku N a v Smecku dajme tomu, ako by mala niekde na socialnych sietach, lebo je tam
proste pocit, Ze to nie je systemove zlyhanie, ale je to skor ako taka nahodna. *



M. Tédova: ,,Ja si to vobec nemyslim, Ze ma iny treatment. Proste uplne rovnaky pristup ma
ako mame ku kazdému ostatnému politikovi. Ona je jednoducho ina. Ona je ind ako su ti politici,
na ktorych sa tu pozerame 20 rokov. *

P. Tkacenko: ,, Chcel som drzo nesuhlasit's kolegynou Tothovou, pretoze ja mam naozaj pocit,
Ze napriek par... V oblasti toho pristupu k pani prezidentke. Ja som pomerne silne presvedceny,
Ze naozaj k nej pristupujeme, média, cast médii, Ze k nej pristupuju nejako velkorysejsie, a to
nie je nejak programovo, ze chceme roztlieskavat’ alebo chcu roztlieskavat, ale jednoducho
nejak citia k nej nejaku proste spriaznenost... “.

- P. Tka¢enko oponoval nazoru moderatora, ze¢ v su¢asnosti dochadza k odklonu od pokusov
,hepriatel'sky vstupovat’ do médii a ovladat’ ich: ,,Ja by som sa trochu ohradil k tomu, Ze sa
ustupilo od toho preberania médii, na Slovensku azda ano, lebo Penta tu Skaredo narazila, ale
ked’ sa pozrieme do niektorych susednych krajin, tak tam vidime, zZe prave naopak, Ze tam tento
model bol vel'mi uispesny. “.

- Rozdielnost’ postojov sa do istej miery prejavila napr. aj v otazke doésledkov nastupu umele;j
inteligencie (Al) na média. A. Fulmek tlmocil ndzor, ze ,,umeld inteligencia nas vynici* (neskor
tento postoj korigoval, ked’ uviedol, Ze Al urcite vstipi do redakénych procesov). M. Tédova
uviedla, Ze to ,,nebude fungovat™. Podl'a nej 'udia budu stale chciet’ vediet, ze ,,zivy ¢lovek sa
stretol so zivym clovekom®. P. Tkacenko zase vidi ulohu novinara v ¢ase nastupu Al ako
garanta autentickosti zverejneného obsahu.

Moderator v ramci diskusie otvaral témy a predkladal vyhrady kritické voc¢i posobeniu tzv.
mienkotvornych médii, na ktoré zastupcovia tychto médii v diskusii museli reagovat’. Je
potrebné uviest, ze diskutujuci sa nebranili kritike do svojich radov, prejavilo sa to najmé
V téme novinarskeho aktivizmu a politickej angazovanosti mienkotvornych médii. Tuto tému
otvoril moderator Havran v tivodnej Casti diskusie. V ramci toho napr. v programe z Gst A.
Fulmeka zaznelo, ze v 90. rokoch ,,robili novinari spolo¢né akcie s politikmi*. P. Tkacenko
zase uviedol, Zze aj dnes ma cast’ mienkotvornych novinarov ,,ako keby svojich politickych
konov. M. Tédova zmienila, Ze o Denniku N a SME sa hovorilo ako novinach SDKU alebo
pravice.

Moderétor nasledne otvoril otazku rozdielneho pristupu k prezidentke Caputovej zo strany
Dennika N a dennika SME. P. Tkacenko vyjadril presvedCenie, ze Cast médii pristupuje
k prezidentke velkorysejsie.

Moderator tiez tlmocil vyhradu médii oznacujiucich sa ako konzervativhe voci médidm
oznacovanym ako liberalne: ,, Ale takisto hovoria, zZe liberdlne média takzvané nezastupuju
vlastne ten vdcsinovy slovensky nazor, alebo tu spolocensku atmosféru a teda oni akoby
nahrddzajii alebo dopliiajii to, ¢o v tej verejnej diskusii chyba. *.

A. Fulmek v savislosti s ,.konzervativnymi* médiami tiez uviedol: ,,...akoby je dobré, zZe
zaznievaju tie konzervativne hlasy, je dobré, zZe zaznieva nejaky ako keby extrémny pohlad tej
spolocnosti povedzme na LGBTI komunitu, pretoze jednoducho sa vytvdara potom nejak nejaka
diskusia, kde sa ti ludia v diskusii akoze spolocne priblizuju... .

Moderator otvoril aj tému uplatnosti novindrov, resp. zmienil sa o Castej predstave l'udi, ze
novinarov niekto riadi a nekonaju samostatne.

A. Fulmek v diskusii 0 vzt'ahu politici — média prezentoval predstavu niektorych politikov o
novinaroch: ,, No zas na druhej strane, aby som sa zastal tej druhej strany ciastocne, niekedy v
diskusiach akozZe s politikmi zas nadobudnete pocit, Ze oni autenticky niektori si myslia, Ze
vlastne novinari su naivni a zZe vlastne nevedia ako ten velky svet funguje a Ze vlastne vytvaraju
svet, ktory je nerealny, a keby sa dostali do toho sveta akozZe dospelych ludi, tak Ze by sa
spravali inak ako ked’ sa spravaju a maju viastne tu pohodInu poziciu akoze kritika toho velkého



sveta a nemusia nic¢ robit. Cize aj aj toto by malo zazniet, Ze aj takdto predstava proste zo
strany politickych reprezentantov existuje.

Ako je podla nas zrejmé zuvedeného, v ramci programu zazneli rézne nazory a postoje
ohl'adne diskutovanych tém tykajicich sa mienkotvornosti médii a vztahu mienkotvornych
médii a novindrov s politikou mocou. Moderator otvaral aj témy kritické vo¢i posobeniu tzv.
mienkotvornych médii a v rdmci diskusie boli timocené aj niektoré kritické vyhrady voci ich
minulej a sucasnej ¢innosti. Domnievame sa, ze diskusiu nemozno hodnotit’ ako jednostrannd,
resp. nemozno podla nas konStatovat, ze medzi diskutujucimi prevladala vo vsSetkych
diskutovanych otazkach nazorova zhoda.

Na druhej strane, je potrebné tiez uviest’, Ze diskutujici sa aj vo viacerych témach zhodovali.
V ramci diskusie o ,,novom trende* ndlepkovania niektorych mienkotvornych médii (SME,
Dennik N) ako ,,liberalnych® v zmysle ,,protikrest’anskych*, sa diskutujtici zhodli v odmietnuti
takejto dichotomie. Takéto nalepkovanie vysvetlili ako sposob istej Casti medialnej scény, ktora
samu seba oznacuje ako konzervativnu (podla Tkacenka vSak ide krestansko-
fundamentalistické média), vytvorit' si nepriatel'sky protipoél askrz neho sa vymedzit.
Menované boli portaly Postoj a Standard.

V predmetnej stvislosti je potrebné pripomentt, Ze vysielatel’ na programovej sluzbe Dvojka
pontka aj diskusny program Do kriza, ktory si kladie za ciel’ prezentovat’ témy a otazky z
krestanského hl'adiska. Moderatorom je Jaroslav Daniska, ktory je zaroven Séfredaktorom
zmieneného dennika Standard. Hostami J. Danisku v programe Do kriza byvaju osobnosti
Z Casti medialnej scény, resp. verejnosti, ktora sa oznacuje ako konzervativna (napr. Rod Dreher
7.12.2022, Jan Magusin 25. 1. 2023, Jozef Majchrak 15. 2. 2023, Vladimir Palko 22. 2. 2023,
Jan Carnogursky a Frantisek Miklosko 22. 3. 2023, Véclav Klaus 29. 3. 2023, Stefan Chrappa
5. 4.2023).

Diskutujuci sa zhodli aj v témach o tom, Ze novinari st niekym riadeni, resp. pri téme utokov
politikov na média. Zmieniovani boli v tejto suvislosti viaceri politici. R. Kalindk bol
zmienovany v suvislosti s tym, Ze poskytol rozhovor vo Velkej Britanii odsudenému
extrémistovi Dannymu Kollarovi v jeho online vysielani. Robert Fico bol predmetom diskusie
Vv stvislosti s jeho utokmi vo¢i médiam a novinarom (zmieneny bol jeho vyrok o ,,Spinavych
protislovenskych prostitutkach®). R. Fico, I. Matovi¢ a M. Mazurek boli spomenuti v stivislosti
so Sirenim hoaxu o zmanipulovanych volbach. M. Tédova na jednom mieste spomenula
,henavistné a primitivne reci typu Blaha®.

V programe sme nezaznamenali Ziadne nové, resp. nepodloZené, zavadzajlce prip. nepravdivé
informacie tykajuce sa konkrétnych osob (politikov, prip. predstavitel'ov ,,konzervativnej* Casti
medialnej scény), ktorych odvysielanie by si pripadne vyzadovalo bezprostrednu reakciu
dotknutej strany.

V monitorovanom programe sme nezaznamenali také nedostatky, ktoré by zadavali
dovod na zacatie spravneho konania pre moZné poruSenie povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 25 pism. a) zakona ¢&. 264/2022 Z. z., teda povinnosti zabezpelit’
vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programove;j sluzby.

ZAVER:

Na zéklade uvedenych skutocnosti si myslime, Ze vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska
odvysielanim programu Vecera s Havranom zo dia 18. 4. 2023 neporusil ustanovenie § 25
pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Podnety na preverenie navrhujeme posudit’ ako neopodstatnené.



K bodu ¢&. 52

Prepis/Popis monitorovaného vysielania k Spriave o kontrole dodrZiavania povinnosti
podl’a zikona ¢. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. PGO-RPMS/2023/00691)

Monitorované vysielanie: Vecera s Havranom
Deii a ¢as vysielania: 18. 4. 2023 0 cca 22:02 h

JSO: ®@

Vysielaci ¢as (Casova stopa):
- 22:02:08 hod. — zac¢iatok programu Vecera s Havranom
- 23:07:48 hod. — koniec programu Vecera s Havranom

Prepis:

Michal Havran, moderator: ,, Dobry vecer, vazené divacky, vdzeni divdci, budeme dnes
pokracovat' v diskusii o tom, co je to mienkotvornost, akym sposobom su prepojené média s
politickou informdciou, ako funguje politickda informacia v medialnom prostredi a budeme
hovorit aj o tom, do akej miery este funguje ten klasicky tandem z minulych desatroci: média -
politika, politika - médid, ale aj o tom, ¢i este su média mienkotvorné. A preto som dnes do
relacie pozval ludi z médii, ktoré naozaj nie su iba mienkotvornymi v povedomi, ale aj
programovo sa oznacuju za mienkotvorné a povazuju to za svoju ambiciu a istu spolocensku
misiu a mojimi dnesnymi hostkami a hostami je pani Monika Tédovad z Dennika N. Dakujem
pekne.

Monika Todova, novinarka Dennik N: ,, Dobry vecer.
Michal Havran, moderator: , Pan Alexej Fulmek z vydavatelstva Petit Press, ktoré vydava
dennik Sme, ale zdaroven si tu aj za Asocidciu vydavatelov periodickej tlace.

Alexej Fulmek, novinar, riaditel’ vydavatel’stva Petit Press: L Ano.

Michal Havran, moderator: , Dakujem pekne a budes teda hovorit aj v mene vsetkych
vydavatelov serioznych aj neserioznych. *

Alexej Fulmek: ,, Pokusim sa za seridznych, aj neserioznych. *

Michal Havran, moderator: ,, Dakujem pekne a napokon Peter Tkacenko. Komentdtor s
dlhodobou komentatorskou kariérou, ktory nakoniec pristal v denniku Sme a ciastocne aj na
Twitteri, kde mu skoro hrozilo okamzité zatknutie a vySetrovanie. Dakujem pekne, Ze ste prisli.
Alexej, celkom na uivod. Ta myslienka mienkotvornosti sa velmi vyznamne zmenila a posunula
nejakym sposobom. Tak dennik, ktory je uz dnes instituciou, sa kdesi posunul za tridsat’ rokov.
Minuly rok, teda tento rok oslavil svojich tridsat’ rokov. Aka bola mienkotvornost v case 90.
rokoch a aka je dnes? “

Alexej Fulmek: ,, Tak ja by som povedal, Ze mienkotvornost je stdle rovnaka alebo jednoducho
bud, ked’ ideme po pokoreni toho slova, tak bud’ teda ako Ze vytvarame mienku alebo nie. Ale
faktom je, Ze v 90 rokoch bola ta politicka angazovanost ovela vyssia, lebo dennik Sme vznikol
vlastne na zaklade intervencie vtedajsej viady alebo Stdtnej akciovej spolocnosti, ovladanej v
tom case ministerstvom Skolstva, a z ktorého nas, teda z dennika Smena nas vyhodili a my sme
zalozili dennik Sme, ktory v podstate akoze vytrval 30 rokov a to prvé obdobie viastne bolo
poznamenané bojom proti meciarizmu a stali sme sa viastne takou, by som povedal viajkovou
lodou pre ludi, ktori nesuhlasili s Meciarom. Cize myslim si, Ze ta blizkost ako keby k tomu
politickemu, k politickej zZurnalistike bola ovela, ovela blizsia. Dnes po tych 30 rokoch, dnes
ale po tridsatich rokoch je uz dennik Sme, alebo teda nielen dennik Sme, ale celé nase
vydavatelstvo, nielen viastne nositelom nejakych politickych myslienok, ale ta obsahova
pestrost je teda ovela, ovela vicsia. Cize by som povedal, Ze v tomto je najvicsi rozdiel.

¢



Michal Havran, moderator: , Ja sa vratim este k tomu, co hovoris, lebo my sme tu nedavno
hovorili 0 verejnoprdavnosti, ktora istym spésobom takisto aspiruje na mienkotvornost a
hovorili sme aj o tom, ze v na Slovensku bola zvlastna situdcia v 90. rokoch, pretoze mnohé
sukromné média v televizii, v rozhlase, v médiach vlastne zohrali uilohu verejnopravnych médii
v case, ked’ verejnopravne média viastne nefungovali tak, ako by mali. Ty si pamdtas na to
obdobie? Lubos Machaj tu sedel a hovoril o Radiu Twist, mali sme tu Televiziu Markizu. Boli
tu denniky, ktoré vznikali, ako Sme. Posunul to podla teba vnimanie toho, co to vlastne znamend
mienkotvornost? “

Alexej Fulmek: , Akoby v tom case? Tak v tom case sa vlastne rodila mienkotvornd
zurnalistika, lebo ona de facto po komunizme alebo po pdade komunizmu, ta dovtedy
nefungovala, okrem nejakych fakt zarodkov, ale v 90. rokoch sa viastne akoze vytvaral model
mienkotvornosti a myslim si, Ze to bolo velmi doleZité, zZe tieto média, ktoré dodnes prezili,
proste vtedy fungovali a dodnes funguju, lebo jednoducho bez nich by ta spolocnost vyzerala
inak. “

Michal Havran, moderator: ,, Peter, casto krat, a tebe takisto to vycitaju, ale vycitaju to
viastne takmer vSetkym, ktori sedia dnes pri tomto stole a dalsim kolegom a kolegyniam. Zjavila
sa teraz taka modna vyhrada. Mozno Ze novinari su prilis ako aktivisticky a novinarky su prilis
aktivistické a zZe mali by viastne v skutocnosti iba ako popisovat. Nemali by ju nejakym
sposobom reflektovat. Nemali by ju komentovat. Mozno to suvisi aj to do istej miery s tym, zZe
ludia viastne akoby nerozozndvaju uplne Zdnre, Ze nie je vSetka zurnalistika je spravodajstvo a
naopak, ale predsa len mas pocit aj s prihladom na to, co teraz hovori Alexej, ze sme vlastne z
tradicie, ktord prilis spolitizovala Zurnalistiku, lebo neviem ako to nazvat' aj na zaciatku vlastne,
aj vdaka tomu, ze v tych 90 rokoch to bolo extrémne ovplyvnené zapasom s politickou scénou. *
Peter Tkacenko, komentator, dennik SME: , Musel by som sa na dlhsie zamysliet, aby som
vedel konkrétnejsie opisat, co sa dialo. Ale ano tento takpovediac prvotny hriech slovenskej
mienkotvornej tlace, ja som ho vnimal a vaimam a mozno Ze to bude zniet trochu zlomyselne k
mojmu viastnému médiu, ale viastne aj dennik Sme je tymto z casti vinny. Ale to nie je dané, Ze
ten dennik Sme si to vybral. On bol do tych okolnosti vrhnuty, ako to pan Fulmek opisal tym, Ze
vznikol viastne ako opozicia voci nie normalnej vidde a tym pdadom, dno, sa aktivizovalo
novinarske prostredie a dlho to naozaj takymto spésobom fungovalo, Ze nejakd cast novinarov
ako keby tej mienkotvornej alebo normdlnej tlace bola, viastne, mala ako keby svojich
politickych konov, nie doslova, Ze by boli ako nejako, Ze organizovane spriazneni, ale bola tu
proste ta zrejmd, ta dichotomia, Ze to dedicstvo od HDZS cez Smer a trebars, teraz su to uz
vlastne aj extrémisti, ze to su ako keby nie nasi, ved' to vidis v tej debate, ked’ sa rozprava ako
kebyze o demokratickych politickych stranach, vtedy sa tomu hovorilo, o ja viem, Ze pravicové
a potom to prislo nejak, Ze proti zdpadnému a teraz sa rozpriva, ze demokratické. Cim uz
vlastne povies, Ze ti ostatni nie su vlastne plnohodnotnymi alebo nemaju pravo uchadzat' sa o
nejaku normalnu politicku sutaz. No a toto tu nejakym sposobom pretrvava. *

Michal Havran, moderator: ,, Ale ty to napriklad sam pri svojich textoch to ako riesis?
Peter Tkacenko: ,,Je to problematickeé, ja som. Ja to mam o nieco jednoduchsie, pretoze som
nazorovy novindr, takze ja sa nemusim nejak predstierat nejaky sposob neutrality alebo nejakej
nadpozemskej objektivity, ja mozem jednoducho vychadzat z toho, Ze aj ja sa snazim hrat s
Otvorenymi kartami s Citatelom, Ze jasne deklarujem, aké su moje hodnoty, aké su moje
preferencie, tak potom viem aj pomerne lahko povedat, Ze ktoré strany sami mozu este nepdcit,
ale patria trebars do demokratického spektra, a ktoré uz su z toho jednoznacne vyclenené. “
Michal Havran, moderator: ,, Monika, je to takd, ale to je skor uz taky kulturny reflex na
Slovensku, Ze ludia, ktori Citaju napriklad mienkotvorné noviny, pocuvaju mienkotvorny
rozhlas alebo pozeraju nejaky typ mienkotvornej televizie, maju pocit, Ze novinari by sa vlastne
mali rozpravat's tymi ludmi, s ktorymi oni uz nejakym spéosobom ako konvenuju. Hej, Ze ja sa
tu takisto stretavam, Ze obcas je tu host, ktory sa nepdci napriklad nasim divakom a divackam



a oni to hned’ ako spajaju s nejakym skrytym aktivizmom alebo predstavou, Ze to je nejak
dohodnuté dopredu. Je toto akoze normdlne vnimanie tej reality, tej novinarskej prace?
Monika Toédova: , Nie, ale v podstate ked’ si aj hovoril o tom, Ze sme boli vzdy ako keby nejaka
opozicia, alebo zZe za Meciara, teda ja som zacala robit novindarku v 2001, ked’ som prisla do
Sme a v podstate, ja mam odvtedy pocit, Ze som v permanentnej opozicii, viastne bez ohladu na
to, kto viadne, ale nezazila som viastne to obdobie meciarizmu ako novinarka, ale pamdtam si,
e ked' som v tom Sme zacala napriklad pisat o MikuldSovi Dzurindovi a o kauzdch SDKU, tak
tiez sa ozyvali vlastne z toho politického spektra nazory, Ze co toto Sme robi viastne, Ze ved’ to
su to su nasi, ze preco ako keby likvidujete Dzurindu, preco likvidujete viastne tuto viadu, ktora
porazila Meciara. Potom som to zazZila vlastne teraz znovu, ked’ zacal viadnut Igor Matovic,
tak presne viastne ti isti Citatelia, ktori predtym vas milovali za to, zZe kolko investigativnych
odhaleni ste priniesli o viadach Roberta Fica, tak viastne ti isti pisu pomaly niekedy rovnako
nenavistnym jazykom maily, Ze vlastne co to robite, ze vy pomdhate tomu Ficovi a tomu
Pellegrinimu a to je vlastne uplne nepochopenie toho, Ze co je ta zurnalistika, alebo Ze co je ta
mienkotvorna zurnalistika, zZe ludia to maju vlastne popletené, mozno s nejakym fandenim, ze
ked’ sa povie, Ze mienkotvorny, tak ja si pod tym predstavujem to, Ze nejde o to, zZe aky mam
naklad alebo aku mam sledovanost, ale ze ked mi nieco napiseme, tak vsetci ostatni si 10
v§imnu, zaoberaju sa tym a premyslaju nad tym alebo o tom informuju a to stdle viastne funguje
za tych 20 rokov alebo 22 co ja som v zurnalistike, tak ja som vzdy robila, teda predtym v Sme
a teraz Denniku N to bolo vidy médium, ktoré nebolo nejaké masové. Ako napriklad neviem
Televizia Markiza, ktora ma obrovsky vplyv na verejnu mienku a je vyborné, Ze je takd, aka je
podla mna, zZe to by sme mohli byt na tom este aj ovela horsie.

Michal Havran, moderator: , Ale ako to, ako to vnimas. Ako s tym pracujes? Lebo Peter
hovoril, Ze ako nie je to jednoduché, proste ze mysliet' na to, zZe zase nejaki ludia ti mozno
povedia, Ze si aktivista, alebo si angazovany alebo prilis presakuju sympatie, lebo o kazdom sa
da pisat nejakym sposobom. Mozes ho iba tak akoze priatelsky pokritizovat’ a my sme tu mali
také aféry. Ja si to velmi dobre pamditam. Je pravdou, Ze prezidentka Zuzana Caputovd akoze
ma trosku iny treatment v Denniku N a v Smecku dajme tomu, ako by mala niekde na socidalnych
sietach, lebo je tam proste pocit, zZe to nie je systémové zlyhanie, ale je to skor ako taka
nahodna. “

Monika Todova: ,,Ja si to vobec nemyslim, Ze ma iny treatment. Proste uplne rovnaky pristup
ma ako mame ku kazdému ostatnému politikovi. Ona je jednoducho ina. Ona je ind ako su ti
politici, na ktorych sa tu pozerame 20 rokov. Jednoducho ona, ja ked som ju videla este v
kampani, ja som si uz vtedy hovorila, Ze to je jednoducho zasadny politicky talent a ona aj v tej
politike sa inak sprava. Ved' ju teraz mozno ak bude kandidovat, caka obrovsky suboj viastne
nejakej slusnosti, nejakych zdkladnych hodnot proti ludom, ktori su nenavistni, ktori vykrikuju,
ktori klamu, proti hoaxom. A sama som zvedava ako ten suboj dopadne. Ale to je v podstate
suboj, v ktorom sme aj my sami si myslim, lebo my ako nevieme, nevieme nic iné ponuknut tym
Citatelom, ako to, Ze si tu robotu budeme robit poctivo. My nevieme im oplacat tym socidalnym
sietam, alebo tym Ficovym tlacovkam, IZami, rovnakym vykrikovanim, rovnakym skandovanim.
Jednoducho my vieme tiez komunikovat’ len slusne s tou verejnostou.

Michal Havran, moderator: ,, Peter ty si chcel.

Peter Tkacenko: , Chcel som drzo nesuhlasit' s kolegyinou Tothovou, pretoze ja mam naozaj
pocit, Ze napriek par...
Monika Toédova: ,, Todovou.
Peter Tkacenko: ,, Pardon. “
Michal Havran, moderator: ,, Takd rétorickd technika to sa mi pdcilo, nech sa paci.

Peter Tkacdenko: , V oblasti toho pristupu k pani prezidentke. Ja som pomerne silne
presvedceny, Ze naozaj k nej pristupujeme, média, cast médii, ze k nej pristupuju nejako
vel'korysejsie, a to nie je nejak programovo, ze chceme roztlieskavat’ alebo chcu roztlieskavat,
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ale jednoducho nejak citia k nej nejaku proste spriaznenost’ a nechcem, aby toto bola debata o
pani prezidentke.

Michal Havran, moderator: ,, Toto bol priklad, hej, lebo... "
Peter Tkaédenko: ,, Ale napriklad, ked ona niekolko mesiacov rozprava o uplne zbytocne o
uradnickej vlade a nevedie to odnikial’ nikam, je to absolutne podla mna politicko-komunikacné
zlyhanie zasadného typu, tak keby bol v rovnakej situacii napriklad pan Gasparovic, som si
isty, ze by bolo strasne vela memeciek a zartov a textov aj nazorovych, aj spravodajskych o
tom, Ze kto tu trepe dve na tri uplne zbytocne a vyzera pri tom trochu smiesne. “

Michal Havran, moderator: ,, Alexej, nech sa paci.

Alexej Fulmek: ,,Ja uz snad’ 30 rokov nerobim aktivneho novindra a mézem sa pozriet proste
na ten vyvoj zurnalistiky za tych 30 rokov a jasné, zZe existuju nejaké typy akozZe sympatii zo
strany, zo strany novinarov k samotnému spravaniu, tak ako v beznom ludskom Zivote existuju
akoze sympatie akoze ludom a samozrejme, ze je velka téma toho novinarskeho aktivizmu, lebo
novinari naozaj by sa mali snaZit' o ¢o najvdcsiu objektivitu, ale ten najvicsi rozdiel, ktory tu
nastal je, Ze viastne v tych 90 rokoch bolo uplne bezné, zZe sice ste kritizovali napriklad Meciara,
ale redlne ste fandili SDKU alebo nejak, alebo v tom ¢ase KDH. Napriklad my sme robili v Sme-
Cku spolocné akcie s politikmi. Proste to je dnes nepredstavitelné. V 94-tom sme robili autobus,
kde vystupovali spolu s redaktormi dennika Sme politici ako Fero Miklosko a toto sa teda
zasadne zmenilo. To znamend akoZe ta zmena po 98, aj preto vlastne to, co Monika hovorila
ohladne tej reakcie vlastne dzurindovcov a priaznivcov SDKU bola taka, ze viastne sme ich
zradili, zdroveii sme mali u tej casti obyvatel'stva, ktoré si nds zaskatulkovali, akoze sme SDKU
noviny este dlhé roky, ked’ sme mali konflikt s Dzurindom, dlhé roky ndlepku, Ze sme noviny
SDKU, ¢ize td zdsadnd zmena je v tom, Ze by som povedal, Ze strasne oslablo, akoby to puto s
nejakymi opozicnymi stranami, pretoze neustdle, ked sa tie opozicné strany dostanu k moci, tak
chybia a tie noviny to kritizuju. Proste su normalne realne kritické, cize tym padom akonadhle
vypadnu, eSte by sme mohli hovorit o tom, ako Startovala SaS, tiez tam nejaka ista sympatia
este bola vystopovatelna v pripade akoze dennika Sme a postupne to proste odpaddva, Ze dnes
by som povedal, Ze Ze toto nie je problém mienkotvornej Zurnalistiky, Ze by nejak akoze
extrémne sympatizovali s nejakou politickou stranou. “

Michal Havran, moderator: ,, Zdaroven to asi nie je ako uplne taka vec, ktord nikde inde
neexistuje. Ved taky Guardian britsky asi vidy mal akoZe vicsiu slabost pre labouristov nie,
ako pre konzervativcov. Ved napokon maju nejaké smerovanie tie noviny. Akuradt co je dnes
nové a chcel by som s Vami o tom hovorit. Objavilo sa to pomenovanie liberdlne noviny a to je
napriklad pomerne nova vec, ktora na Slovensku sa este desat’ rokov dozadu nikto nepovedal,
Ze liberalne média, liberalne noviny. Vy to vinimate tak, ze média dnes zacinaju byt priradované
aj hodnotovo. “

Peter Tkacenko: ,, V' nejakej miere aj boli samozrejme, alebo prinajmensom politicko-
stranicky, ved’ tam bolo zretelné, zZe ktoré noviny su akym smerom orientované, ale tato nalepka
liberalny sa teraz objavila v negativnom kontexte v poslednych rokoch v suvislosti s tym, ako tu
zdegenerovala verejnd debata a vyznam slov, pretoze liberalny tu v skutocnosti chce byt akoze...
Ono za normdalnych okolnosti by to malo fungovat ako protipol ku konzervativizmu. Akurat na
Slovensku mame tu debatu natolko zdegenerovanu, zZe pod konzervativnym sa tu mysli, ak nie
len krestansky, tak rovno fundamentalisticky, hej, ¢ize liberalny je viastne oni chcu povedat, ze
protikrestansky co na Slovensku ma znamenat zIy a toto pouzivaju politici, chcel som povedat
istej casti, ale ta cast uz je teraz velmi Siroka v skutocnosti.

Alexej Fulmek: , Ale to je najjednoduchsia forma. Ono my to vidime ako vsade v tom
spolocenskom diskurze, Ze vilastne vytvorit nejaky protipol nepriatelsky na to, aby ste vytvorili
priestor pre seba. Cize ako nechcem povedat, Ze to je legitimne, ale jednoducho je to velmi
prirodzeny postup casti ludi, ktori vlastne chcu vytvorit nejaku inu platformu a cheu sa viastne
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odclenit od nejakého stavajiiceho stavu. Cize proste by som to zase tiez nedramatizoval, aj ked’
teda suhlasim s kolegom, Ze ma to akozZe konotaciu vulgarnu, co je nezmysel. “

Michal Havran, moderator: ,, V tejto suvislosti su uz dnes aj média, ktoré su konzervativne.
Oznacuju sa tak oficialne.

Peter Tkacenko: , Ale v skutocnosti su to krestansko az fundamentalistické média.
Michal Havran, moderator: , Ale takisto hovoria, Ze liberdlne média takzvané nezastupuju
vlastne ten vicsinovy slovensky ndzor, alebo tu spolocensku atmosféru a teda oni akoby
nahradzajii alebo dopliiajii to, co v tej verejnej diskusii chyba. Vy mdte pocit, Ze nieco... médid,
ktoré tu dnes sedia za stolom vlastne zmeskali vo vyvoji slovenskej spolocnosti alebo slovenskej
mentality.

Monika Toédova: ,,Ja si to nemyslim a uprimne, akoze o tomto sa mi dost tazko diskutuje o tej
nalepke, ze liberdlne noviny, lebo ja si myslim, Ze my sme vlastne uiplne Ze normdlne noviny. Ja
si myslim, Ze to, zZe rozni ludia maju rovnaké prava, Ze to je uplne viastne normalna vec. Mne
sa tazko premysla o tom a ja mam ako problém aj s tym, ked’ tie konzervativne média zacnu
hovorit napriklad o agende LGBTI+ ludi alebo o interrupciach ako o niecom akoze, ¢o ma byt
protipolom tomu, Ze tu niekto nemd tie prava. Vlastne to sa mi nezda akozZe uplne fér, cize, my
len chceme, aby si ludia boli rovni pred zakonom, aby sme sa starali o mensiny, aby proste
akoze sa v spolocnosti nevytvdrala nenavist' len preto, Ze niekto je iny a nazyvat toto akoze to
Jje jedna strana a dajme tomu neviem ¢i Postoj alebo Standard alebo koho si myslel, Ze to je
nejakad druha strana, ako ja o tom takto neviem premyslat napriklad. “

Michal Havran, moderator: ,, No o com ale vieme premyslat, tak to je vec ktoru pozname aj
zo seridlov ale aj z reality dajme tomu PR agentur a to je to, Ze mnozstvo ludi si v istom rausi
proste predstavuje cast tej novinarskej prace tak, Ze niekto akoby ze si objednava tie veci u vas,
Ze vy proste sedite jak na dispecingu nejakej kuriérskej sluzby, cakadte a oni vam zavolaju a
povedia, zZe tu je developer, potrebujem pochvalit paldc novy pri Dunaji alebo znicit’ niekoho,
teraz akoze je to smiesne, ale nie je to az také smiesne, lebo objavili sa tieto veci aj v suvislosti
s Kuciakovou smrtou, Ze proste novinarov niekto riadi, Ze nie su samostatni, nie su svojpravni,
maju Specidlne akoby Ze zadania, zdkazky, politické, komercné, neviem ako. Alexej jak sa s
tymto da ako bojovat, ale to je aj otazka ako na teba ako predstavitela asociacie vydavatelov
periodickej tlace. *

Alexej Fulmek: ,, Potom by novindri mali ovela lepSie platy, ¢ize to je ako prva vec ako dokaz,
Ze to, Ze to tak nie je, lebo je to ale tak nielen u nas je to bezna profesia aj aj v zahranici, proste
novindri nepatria medzi najlepsie zarabajuce vrstvy spolocnosti a ako sa da proti tomu
bojovat? Neviem, proste jednoducho, ako ja proti tomu nebojujem, pretoze myslim si, myslim
si, Ze viastne spolocnost kazdy suboj musi nakoniec akoze vybojovat vo vnutri v sebe, Cize aj
ten konzervativno-liberdlny, akoby je dobreé, Ze zaznievaju tie konzervativne hlasy, je dobré, Ze
zaznieva nejaky ako keby extrémny pohlad tej spolocnosti povedzme na LGBTI komunitu,
pretoze jednoducho sa vytvara potom nejak nejaka diskusia, kde sa ti ludia v diskusii akoZe
spolocne priblizuju a bude nejakad buducnost a buducnost bude celkom urcite, akoze si myslim,
Ze multikulturalna to znamend, Ze ten svet ako planéta k tomu smeruje a je dost jedno, co si
budu mysliet’ akozZe slovenski konzervativci alebo slovenski liberadli. To znamend, Ze skor mi
akoby chybaju také akoze filozofické témy v politike, ked’ akoze preskocim, ale vratim sa teda k
otizke. Cize my ako asocidcia vydavatelov s tym vela nevieme urobit a aj vzhladom na to, Ze
vlastne od meciarovskych cias zacal vilastne akoze Viadimir Meciar spochybnovat Standardné
média. To znamena, Ze toto vlastne akozZe funguje de facto az dodnes az po Igora Matovica. To
znamend ten najjednoduchsi sposob je, ako zvratit akoZe doveru a odvratit pozornost’ od
Standardnych médii, je viastne neustale ich vykorenovat’ a hovorit o tom, Ze su platené niekym
a proste ako jediny sposob, ako to urobit je, Ze tak treba sa pozriet' do suvah na Finstate alebo
uz kde ako na jednotlivé média. Tam uvidite, ktoré média su ziskové, ktoré nie su, lebo faktom
je, ze ekonomicky prosperujuce médium moze byt nezavisle jedine, lebo jednoducho, ak vas
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niekto plati, tak samozrejme akoze moze sa stat, Ze ste v podruci akoby toho investora alebo
tych penazi. To znamenda, toto je asi jedina cesta, proste urobit’ ekonomicky prosperujice média
avzdy, ked niekde akozZe vznikne nejaky tlak v médiach akozZe zo strany majitela, lebo
kultivovani majitelia vzdy sa vzdavaju akoze tohto tlaku smerom akoze na redakciu a ktokolvek,
kto isiel cez dennik Sme od primdtorov cez neviem ministrov, cize ktokolvek vam povie, zZe proste
v denniku Sme nikdy akoze nebol Ziadny tlak zo strany majitelov, nic menej chcem tym povedat
tol'ko, ze vo chvili, kedy by ten tlak vznikal, tak viastne td erupcia vo vautri tej redakcie je. Ze
proste ti ludia odidu a hotovo. Napriklad ako odisiel Dennik N, teda ludia z redakcie dennika
Sme do Dennika N, ked’ Penta vstupovala do dennika Sme nepriatelsky. To znamend, zZe vzdy
akozZe sa nieco udeje na tom trhu, to znamend, ti ludia by videli, pokial’ by dochadzalo viastne
akoze k tomu, Ze niekto sa snazi z novinarov urobit ovce, ktoré pisu na objedndvku. Proste to
tak nie je.

Monika Tédova: ,, A ked’ hovorite, Ze pozriet sa do Finstatu, tak viastne ono vzdy to tak bolo,
aspor co si ja pamdtam v minulosti, Ze ked’ sa ukazalo, Ze nejaky novinar ma nadprijmy, alebo
Ze ma nejaky nadstandardny Zivot, to sa jednoducho vidi. Hej, to aj v tej redakcii sa vidi a riesi
sa to a myslim, Ze aj aj su priklady, ked’ sa to viastne vyriesilo, zZe ten clovek musel odist naozaj,
Ze t novinari Ziju uplne.

Michal Havran, moderator: , Cize boli také pripady.

Alexej Fulmek: ,, Peter Toth.

Monika Toédova: ,, Tak Peter Toth bol taky najvdicsi pripad. *

Alexej Fulmek: ,, Tak ja som si napriklad vsimol, Ze Peter jazdi na aute, ktoré by si z ndsho
platu nevedel dovolit. Tak som sa ho pytal, Ze odkial na to zobral. *

Monika Todova: ,,Jednoducho, to je ako s politikmi, hej, tiez ked’ vidis, ze nejaky, alebo ja
neviem, sudca hej, Ze jeho deti chodia do sukromnej skoly, kde je 20-tisic rocne skolné a
popritom vilu niekde pod Slavinom, tak to sa zo sudcovského platu ako neda takto Zit.
Michal Havran, moderator: ,, Ale to prekaza vSade na svete okrem Slovenska tento typ akoby
Ze nevysvetlitelnosti prijmov. “

Monika Todova: , Tak ako komu, tej slusnejsej casti spolocnosti to prekdaza, ako to
samozrejme, tu sa zvadza vzdycky boj, Ze ako velka je td je ta cast tej spolocnosti a ako my sa
snazime robit tie noviny tak, aby bola co najvicsia. Niekedy sa to, raz za Styri roky sa to podari,
inokedy nie.

Michal Havran, moderator: ,,No ja sa vratim ktomu, o com je tato diskusia
0 mienkotvornosti, ale tieto otdazky s tym ako suvisia, pretoZe oni buduju viastne reputaciu a
doveryhodnost médii o ktorych rozpravame a ktoré tvrdia, Ze maju tento typ ambicie Vv
spolocnosti a zda sa, zZe doslo k takému odklonu, ako od pokusu oviadat alebo nepriatelsky
vstupovat investicne do médii k pokusu vlastne vytvarat si vlastné, a to by som skér nazval,
akoby Ze také nie skutocné média. Hej, Ze oni trosku vyzeraju ako z média z Aliexpressu, Ze aj
akoby Ze na prvu vyzeraju ako média, aj nejaki ludia tam nieco pisu, aj nejaké diskusie su tam,
aj vided. Akurat viastne, Ze vSetko spolu nie je to, co by mala byt modernd zZurnalistika. Je to
konkurencia dnes? Peter? “

Peter Tkacenko: ,,Ja by som sa trochu ohradil k tomu, Ze sa ustupilo od toho preberania médii
na Slovensku azda ano, lebo Penta tu Skaredo narazila, ale ked sa pozrieme do niektorych
susednych krajin, tak tam vidime, Ze prdave naopak, Ze tam tento model bol velmi uspesny.
Andrej Babis v Cesku isiel do trafiky a kipil tri noviny, teda tri vydavatelské domy v zdsade
hej, alebo nieco podobné v Orbanovom Madarsku pozorujeme. No a co sa tyka tych akoze
fejkovych médii, to podla mita nemoze byt konkurencia v zmysle, Ze oni nemozu oslovit nasho
kmenového Standardného Citatela si myslim, alebo nebude to nejaky Siroky fenomén, ale to
neznamend, Ze oni neoslovia Ziadneho iného. TakzZe v tomto zmysle to je konkurencia, Ze oni
dokazu naozaj otravit studne komunikacné. Toto sme tu videli aj napriklad pred volbami 2016.
Toto bol pre miia taky modelovy pripad, ty uz si na to mozno zabudol, ale Milan Krajniak mal



taky web, on tomu vtedy hovorilo nejaky konzervativny vyber alebo nieco také. Bolo to také, Ze
pomerne intenzivne hnojisko, kde on naozaj Ze velmi intenzivnym sposobom otravoval tu
verejnu diskusiu a naozaj sa mu to podarilo. Podla mia to... samozrejme, Ze boli aj iné vrstvy,
ale aj im sa podarilo, ako tu nenavistnu komunikdciu voci utecencom dostat do
mainstreamoveho povedomia. Takze ano, existuje, to kazi to vzduch a spolocensku atmosféru,
ale nie je to ohrozenie nasich konkrétnych médii. *

Michal Havran, moderator: ,, Ale ja mam taku akoby novsiu epizodu a ta je naozaj bizarna a
my sme dokonca o tom minuly tyzden spolu rozpravali, ked vidite trojnasobného ministra
vautra Kalindka diskutovat’ na online s hladanym krémovym bitkarom, ktory toho casu nosi
elektronicky naramok v Londyne na nohy a ktory sa vyhrazal viastne telefonicky a pisomne
desiatkam ludom na Slovensku a c¢aka pravdepodobne na extradiciu. A sedemdesiattisic ludi
to pozera. Je to akoze, je to bizar, Ze pozeraju to alebo co to je?

Monika Tédova: ,, Krémovy bitkar si povedal velmi, velmi jemne. To je jednoducho hladany
extrémista, ktory je vo vizbe, nie je vo vdzeni, ale ma obmedzenia, ktoré musi dodrZiavat. *
Michal Havran, moderator: ,, Musi ist probacnému uradnikovi proste. *

Monika Tédova: ,,Jednoducho je monitorovany a o chvilu ho caka sud. To hovorime teda o
Danny Kollarovi, ktory vlastne naozaj aj ja som zazila tiez nejaké veci suvisiace s vyhrazanim
od neho. To je ako keby uz nieco, ¢o ani nema uroven, zZe dajme tomu toho Flasikovho Ereportu,
co je momentalne portal, ktory ako keby oponuje vsetkym tym vySetrovaniam, prokurdtorom,
policajtom a pomerne... slizi to hlavne na to, zZe vlastne tam maju, tam maju, ta obhajoba ten
priestor, kde vlastne napada ten sposob toho vysetrovania. Toto bolo mozno trosku prekvapivé
v tom, Ze tu uz sa nebavime o vysetrovani korupcie, ale bavime sa vlastne o extrémistoch.
Bavime sa o ludoch, ktori spochybnuju akoze zdkladné uplne zdkladné hodnoty, ze tam uz ani
nejde o tu slobodu. Myslim si, Ze Kalinak tam isiel, lebo inde nemd ten priestor. Jednoducho tu
si ho vedel, vedel zobrat. Sedemdesiattisic ludi ako to je nieco, co este nie je také obrovské ako
tlacovky Roberta Fica, ktoré su viastne emotivne a napadaju, napadaju cely ten prdavny Stdt, tie
maju aj niekolko stotisic vliastne pozreti na tych socialnych sietach.

Michal Havran, moderator: ,, Pytam sa preto, Alexej, lebo mam pocit, ze naozaj velkad cast
tej politickej komunikacie, viastne ako keby uz rezignovala na tie klasické mienkotvorné médid,
Ze proste oni uz sa ani nesnazia...

Alexej Fulmek: ,, Tak ale je to jednoduchsie. Je to logické. To znamend, tam nie je Ziadna
bariéra, to znamend predtym, viastne akoze predtym, pred vznikom socialnych sieti alebo pred
tym internetovym boomom, ktory datujem na Slovensku v roku 2009, 2010, preto sme vlastne
zacali s digitalnym predplatnym v roku 2011, lebo ten print isiel dole. Predtym viastne zalozit
médium bolo velmi drahé a jednoducho potrebovali ste velké investicie a plus ste vlastne akoze
mali de facto akozZe nejakym sposobom ten obsah pod kontrolou v zmysle akoze profesionalnych
novindrov. Dnes vlastne mozete komunikovat cez socialne siete bez akéhokolvek odporu a to ti
politici vyuzivaju, ale znovu je to uplne v poriadku, lebo ta spolocnost' musi prejst touto fazou,
pretoze jednoducho inak neozdravie, proste inak kym sa nenauci narabat’ s tym, ze ludia budu
hovorit vilastne ako keby bez akychkolvek, bez akéhokolvek akoze odporu novinarskeho, teda
ludia myslim tym politikov, bez akéhokolvek novinarskeho odporu alebo novinarskych otdzok
svoje pravdy, alebo hrat svoje pravdy, a kym sa to beznd populdcia nenauci rozliSovat, co sa
podla mojho nazoru raz stane, tak proste darmo sa budeme stazovat. Bude to tak, jednoducho
ti politici maju na to narok a jednoducho to plnohodnotne vyuzivaju. Ale zase nie je to tak, ze
by oni nevyuzivali Standardné média, pretoze jednoducho ako keby tie rozhovory aj si myslim,
Ze by sme oslovili Kalinaka, tak nam ho asi ten rozhovor da, pretoze neustale, ze byt na svojej
platforme a byt niekde pod znackou je rozdiel, lebo ak by to tak nebolo, tak by vsetci novinari
boli niekde na socialnych sietach a nepotrebovali média.

Monika Todova: ,, Ale aj to je dolezité viastne tie televizne politické diskusie, tam viastne stale
chodia a tam vlastne ta kvalita tych debat je strasne doleZita, napriklad aj aj vo verejnoprdvnej



televizii, lebo to je obrovsky priestor, obrovsky zdasah a tam na tom im zdlezi a oni aj preto tak
strasne Spekuluju, Ze s kym dno, s kym nie. Jednoducho ti moderatori maju strasny problém,
ako ja rozumiem, zZe ku nam napriklad do Dennika N nechce prist Pellegrini na rozhovor.
Viastne on povie, Ze on to nepotrebuje. Vlastne jemu to nic neda, lebo citatelia Dennika N podla
neho aj tak nebudu volit' stranu Hlas, ale do tej televizie viastne pojde aj do Markizy. *

Alexej Fulmek: ,, Co sa myli inak.

Monika Tédova: ,, A do Markizy. Myli, samozrejme, Ze sa myli.

Peter Tkacenko: ,, Moznoze teraz coskoro uz pozvanie prijme. “

Monika Tédova: ,, No pred volbami, pred volbami sa to obcas akoze meni. Tam naozaj, Ze uz
kalkuluju niekedy so vsetkym, ale tam ta sila tej televizie je obrovska. Tam keby vlastne to
sebavedomie bolo ovela vicsie, tak ta mienkotvornost sa da este viacej vlastne vybudovat. *
Michal Havran, moderator: ,, Pytam sa na to kvoli tomu, Ze existuje nieco také ako na jednej
strane pocit, ze politici uz média nepotrebuju, média politikov potrebuju, pretoze je to sucastou
obsahu, ktory ponukaju, ale v skutocnosti to tak nie je. Ponukaju dnes média politikom nieco,
¢o oni naozaj ako nemaju, kde inde si zobrat' okrem toho, co ste teraz spomenuli, Ze asi je
prestiznejsie ist do etablovaného dennika ako proste k hladanému zlocincovi do nejakej online,
do nejakej cetovacej izby ¢i o, akoze vnimaju to, Ze je to rozdiel este stdle, hej? “

Peter Tkacenko: , Kym skusim odpovedat, poviem jednu vec, ktord mi napadla. Asi ju treba
povedat, ze mienkotvorné média su stale mienkotvorné, ale stratili jednu dolezitu funkciu,
stratili, vyrazne sa oslabila a to je funkcia toho gatekeeper ako strdazcu dveri, Ze su niektoré
veci, ndzory, ktoré tie média odkedy vznikli niekedy v 16. alebo 17. storoci noviny, tak
Jjednoducho rozhodovalo o tom niekolko tych editorov, co sa, co je proste uz za hranou a zZe
toto proste nebudeme tolerovat. Nastupom socidalnych sieti sa toto stratilo alebo aj moznostou
ovela lacnejsie vytvorit' si médium. TakzZe dno, v tomto maju ti politici o nieco jednoduchsiu
poziciu, ale stale podla mna ta... ak chce byt niekto napriklad velka strana 20, 30 a tak
percentnd a mat naozaj velky vplyv, tak sa bez nejakej formy spoluprace a to nemyslim, ze
vedoma za peniaze alebo tak, ale nejakej formy koexistencie... "

Michal Havran, moderator: ,, Uz to nastrihnu, tuto uz presne vidim ako to bude chodit po
socialnych sietach. “

Peter Tkacenko: , Bez nejakej formy spoluprdce s tymi velkymi médiami alebo normalnymi
médiami sa bez toho nezaobide zatial “

Monika Tédova: , Vies, akoze ta zurnalistika je v podstate remeslo a tie socialne siete ani tie
dezinformacné weby a ti ludia v nich, oni to remeslo neovidadaju, cize v istej chvili ten politik
viastne chce, aby ste odviedli kvalitnii novindrsku prdacu a teraz nebavme sa len o diskusii o
rozhovore, ale to je aj investigativna Zurnalistika, zurnalistika o politickych strandch, o ich
financovani, o témach vlastne, ktoré prinasaju a to nikto neurobi ako clovek, ktory to remeslo
ovldda. Cize nebola by som vlastne, vébec by som nehovorila, Ze sa to nejak odpojilo. Viastne
ti politici @ novinari. Prave naopak, ako dnes im to remeslo nikto nedd. Ja mézem povedat este
uplne, Ze z minulosti viastne aj ked' sa hovorilo, Ze Smecko, Ze to sii viastne noviny SDKU alebo
Ze ta pravica md k nim blizsie, tak v podstate ak aj td druha strana chcela napriklad nieco
zverejnit Skaredé o tej viadnucej strane, tak oni vzdy len pridu viastne za vami ako za kvalitnym
novinarom, lebo vedia, Ze jednak neprezradite svoj zdroj, jednak si to overite, oslovite vsetkych
zucastnenych a ak ta téma bola silnd, Ze vlastne to sa naozaj stalo, to ¢o vam ponukali, tak ste
to jednoducho napisali. Tam nebola mozZnost, Ze my sme teraz nieco zistili o ministrovi
Macejkovi a viastne o tom nenapiseme, lebo on je on je minister od Dzurindu, cize toto vlastne
ocakavali aj ti politici, ktori sa dnes tvaria, Ze im stacia tie dezinformacné weby, no jednoducho
nestacia. Oni stale chcu, aby sa tymi témami zaoberali vlastne naozajstni novinari.

Michal Havran, moderator: ,, 4 potrebuju mat ako ten stempel ako kvality. *

Monika Todova: ,, Hej, Ze ja si myslim, Ze urcite.



Michal Havran, moderator: ,, Ze to nepochddza od nejakého opilca z Londyna, ale je to akoby
z velkého mienkotvorného médid. “

Monika Tédova: , Ked’ sa bavime o vaznych téemach. Ono ked’ to viastne nie je nejakd hra na
emocie, rozdelovanie, nenavist' a nejake primitivne reci typu Blaha, hej, ten nepotrebuje akoze
Stempel. *

Peter Tkacenko: ,, To som chcel presne povedat, presne doplnit toto, Ze to plati, ked sa
rozpravame o ako tak normalnych strandch, alebo strandch, ktoré sa chcu presadit’ ako tak v
normdalnom prostredi. Ale presne, pan Blaha on teda naozaj nepotrebuje Stempel z Dennika N,
ani Smer, rovnako pan Mazurek, skor by mu to ubliZilo. *

Michal Havran, moderator: ,, Ako je tu ale jedna ovela ako viznejsia vec a to je... a nesuvisi
to samozrejme len s vrazdou Kuciaka, ale suvisi to aj so sposobom, akym napriklad slovenski
politici, ale aj v europskom kontexte rozpravaju o novinaroch. To su tie slavne Ficove vyroky:
., Spinavé protislovenské prostititky, “ ktoré si pamdtdam. Toto znamend co pre vasu pracu?
Alexej Fulmek: ,, Toto je to, ¢o som hovoril, proste on vyvracia vieru v proste Standardné
média, cez Standardnych novindrov. To znamena, Ze on samozrejme si nemysli, ze by sme, alebo
Ze novindri su Spinavé protislovenské prostitutky. On si to nemysli, proste on to hovori, pretoze
jednoducho je to systéem spochybnovania viastne Standardnych médii, ktoré potom znizuje sa
vlastne akoze ich vplyv na spolocnost’ a tym padom vyuziva potom napriklad socidlne siete na
to, aby ten jeho vplyv bol silnejsi. To je celé. Ale nikto si nemysli, zZe su to prostitutky.

Peter Tkacenko: , Pre mna osobne to neznamena ni¢ okrem toho, Ze to ma naozaj ten
destruktivny vplyv na spolocnost. To znamend, ze buranie institucii cohokolvek, co ma posobit
ako nejaky déveryhodny pilier. Ale ty si spomenul Roberta Fica, spomenime aj iného premiéra
Igora Matovica, ktory rozprava o tom, Ze si kupuje novindarov za 500 € alebo tak nejako
podobne. Ale rozdiel bol v tom, Ze Robert Fico to rozpraval toto v case, ked’ este Standardné
média mohli ako tak posobit’ ako gatekeepery a zasadit napriklad to vyjadrenie do kontextu,
okomentovat ho. Neviem, ¢i to padlo v roku 2012,2013 alebo tak nejako, ale Igor Matovic uz
zacal tento typ nenavisti a burania Struktur rozduchavat'v case, ked uz si do velkej miery vedel
toto obslizit sam na svojom mimoriadne sledovanom napriklad Facebooku a podobne. Cize v
tomto sa zmenili sposoby, akym vedia postvat nenavist' voci nielen médiam, ale hovorim aj
viastne Strukture ako takej. Spomenme si ako viastne aj Robert Fico, aj Igor Matovic, aj
Mazurek rozpravaju o tom, Ze hypoteticky, alebo vlastne, Ze realne hrozi, Ze budu
zmanipulované volby atak, hej, jateraz nechcem média stavat na rovnakiu uroven ako
demokraticke volby, ale spochybniovanim vietkého, oni sa naozaj pachaju velmi vazne Skody a
to nie ze mita boli osobne, ale je to velmi Skodlivé pre spolocnost. “

Michal Havran, moderator: ,, Monika, mas pocit, ze alebo skus vysvetlit, preco politici
povazuju castokrat média za svojich nie medidlnych oponentov, za svojich politickych
oponentov a castokrdat o nich rozpravaju ako o politickych stranach a o novinaroch a
novinarkach ako o politickej konkurencii.

Monika Tédova: ,,Je to pre nich ako keby jednoduchsie, lebo ty sa nemozes branit rovnako,
Cize vlastne namiesto toho, aby utocili na toho, alebo aby oponovali tomu politickému superovi
v tej politickej sutazi, tak viastne si vyberu toho novinara a v podstate vystupuju tak, ako keby
ja som kandidovala v tych volbach proti tomu Ficovi, pritom ja vlastne Ziadne hlasy od ludi
nechcem, ale keby nebolo akoze vrazdy Jana Kuciaka, tak by som ti povedala, Ze mam pocit, Ze
to je, to je vlastne stdle rovnake, Ze td vlastne, ta kritika, s ktorou ten novinar musi Zit, Ze ta tu
bola vzidy viastne ja si pamdtam ako prvi vec, ¢o som spravila, Zze som prestala citat' diskusie,
viastne na Sme. To boli, to boli jednoducho na zaciatku normalne, Ze vulgarne nechutnosti, co
tam ludia boli schopni pisat. Samozrejme, Ze do tej vrazdy to nebol absolutne Ziadny
spolocnosti ta povazuje za nejaké nebezpecné zlo. Jednoducho bud’ to znasas alebo to nerob.
Po tej vrazde je to samozrejme sa uplne podla mna zmenila cela optika, cely systéem, lebo ti



politici teraz uz vedia, Ze robia z teba terc viastne, je to ovela neprijemnejsie s tym, ze do toho
sa vlastne pridali aj tie socialne siete, tak to ma za nasledok aj to, Ze ta moze niekto spoznat' na
ulici a méze ti vynadat v tom lepsom pripade alebo méze byt agresivny. Cize je to je to ovela
nebezpecnejsie, ale zase ako patri to uz dnes uplne k tomu. Netyka sa to len novindarov
V podstate. *

Michal Havran, moderator: ,, Stalo sa to tu nedavno v tejto institucii, ked Marta Janckarova
mala policajnu ochranu do konca. Takze toto a toto uz vlastne, Alexej, asi prekracuje nie
hranicu do takej beznej, aj ked nechutnej a vulgarnej komunikacie.

Alexej Fulmek: ,, Ano ved mi s Ministerstvom kultiry uz roky diskutujeme o tom, aby sa
posilnila ochrana novinarov, aby sa vlastne zadefinoval teda, kto je novinar, lebo naozaj podla
mojho nazoru novinari potrebuju akoze vyssi stupen ochrany a druha vec, ¢o chcem povedat,
je to celé vlastne akoze postavena na hlavu, lebo paradoxne ta profesia vznikla na to, aby ti
ludia boli informovani. Proste to aby niekto za nich zbieral tych 24 alebo 18 alebo 16 hodin
informdcie a prinasal im ich a v zasade akoZe ten zvrat, ktory nastava v tej modernej dobe, Ze
vilastne z novindarov sa robia nepriatelia, je viastne absurdny, pretoze ide de facto proti principu
tej profesie. Ale tak ako hovorim, najjednoduchsia vec, ked’ nemate obsah, vytvarat nepriatelov.
Proste tak ako Putin vytvoril nepriatelov z Ukrajincov, to znamend, Ze je to nieco, ¢o vo svete
funguje, a proste pokial’ si prdazdna nadoba, tak jednoducho akoze zvol nepriatela, urci ho a
proste budes mat, budes mat’ svojich priaznivcov, hoci teda musim povedat’ este pri tej debate
pri tejto debate stdle, Ze noviny a médid nie su teda len o politike, hej? To znamend, Ze mnozstvo
akoze velmi Siroky zdaber a vlastne téem ide totalne mimo politiky a mohol by som to
zadokladovat’ aj datami, Ze proste o aké témy sa ludia zaujimaju, pretoze dnes vieme viastne
merat vSetko na tom online, aby sme teda boli uspesni, to znamend, Ze nie je to zase len o
politike, ale zase ked sa vratim do 90 rokov a do tych utokov, ktoré Meciar viedol proti Sme,
no tak my tiez sme mali chlapa, ktory proste prisiel roztrieskat okna do redakcie v 94-tom a tiez
sme mali neustdle telefonaty, Ze tam mame bombu, preto sme zriadili s Karolom JeZikom este s
byvalym séfredaktorom, so zakladajucim séfredaktorom dennika Sme viastne akoze ochranku,
teda bola tam normdlne, sedela tam sluzba. Cize ono zase to nie je nic¢ nové, no je pritomné v
tom zZivote vydavatelov a novinarov.

Monika Toédova: ,, To hovorila aj Milka Vasaryova, ze im chodili do divadla listy, kde... alebo
fotografické koldze, kde visia proste na lane niekde na namesti s panom Chudikom a podobne.
Jednoducho to v tej spolocnosti asi stale su nejaki jedinci, ktori maju potrebu toto pisat,
rozpravat, posielat, dokonca chodili kedysi na postu, teraz je to jednoduchsie, tak asi ich je
viac.

Peter Tkacenko: ,,Ja by som mozno len jednu vec doplnil. V pripade politikov nejde len o to,
Ze si vytvaraju z novinarov nepriatela, aby proti nemu mohli bojovat’ alebo namierit’ narho
zlost' ludu. Ale je to aj asi najtradicnejsia metoda. AkozZe argumentdcia, teda argumentacny
faul, ad hominem, hej, lebo novinari z velkej casti informuju o politikoch. To znamenad, Ze
hovoria aj veci, ktoré sa politikom nepacia, alebo ich priamo celkom otvorene kritizuju. No tak
pre toho politika je ovela jednoduchsie, nez tym argumentom Celit, je ukdazat na neho a povedat,
Ze ajhla, liberdl, hej alebo nieco podobné. Toto je... existuje asi tisicky rokov.

Alexej Fulmek: ,,Nejaka jednoduchda floskula, to je pravda. No zas na druhej strane, aby som
sa zastal tej druhej strany ciastocne, niekedy v diskusiach akoze s politikmi zas nadobudnete
pocit, Ze oni autenticky niektori si myslia, Ze vlastne novinari su naivni a Ze vlastne nevedia ako
ten velky svet funguje a Ze vlastne vytvaraju svet, ktory je neredlny, a keby sa dostali do toho
sveta akoze dospelych ludi, tak Ze by sa spravali inak ako ked’ sa spravaju a maju vlastne tu
pohodinii poziciu akoze kritika toho velkého sveta a nemusia nic robit. Cize aj aj toto by malo
zazniet, Ze aj takato predstava proste zo strany politickych reprezentantov existuje.

Michal Havran, moderator: ,, Za tych 30 rokov sa na Slovensku velmi vela zmenilo. Tie médid
dospeli, naozaj dospeli, ako v roznych prejavoch o tom ste dnes hovorili, a zaroven sa zda, Ze



akoby ludia uz mienkotvornost povazovali za nieco iné. Este stale to samozrejme plati, ked’ su
vyborné texty, vyborné investigativy, reportdze, ficre, ludia to proste beru, ale co to je viastne,
Co je podstatou toho slova byt mienkotvorny. Etymologicky Alexej povedal, zZe je to vlastne to,
¢o urcuje mienku a nazor, ale to nestaci. Su ludia, ktori by chceli akoby vystupovat
mienkotvorne a nieco im k tomu chyba. Co to je? Je to kvalita? Je to je toto remeslo, o ktorom
si hovorila?

Monika Toédova: ,, No myslim si, ze to su vlastne nase média. Su také média, ze ludia chcu
vediet, co si o urcitych javoch v spolocnosti maju mysliet. Jednoducho preto tam su ti
komentdatori, preto su tam, preto je tam ta ndazorova rubrika. Nieco sa stane a casto to moze
vyzerat, zZe to je na prvu vlastne toto, ale v skutocnosti je za tym mozno nieco hlbsie a ta potreba
ludi minimalne vediet, co si o tom niekto iny mysli, neznamend to, ze si bude mysliet to isté.
Poniika to viastne nejaky uhol pohladu, mozZe mat ten clovek uplne opacny, ale to je asi to, co
hladaju v tych novinach a vidno to, vidno to aj na celom tom medidalnom spektre, vilastne ze aj
ked’ tie mienkotvorné noviny nieco napisu, tak aj ti dalsi novinari viastne nad tym potom
premyslaju inak, ktori mozno v tom spravodajstve nemaju cas sa nad tym zamysliet alebo patrat’
hlbsie.

Michal Havran, moderator: ,, Peter? “

Peter Tkacenko: ,, Nieco podobné som chcel povedat, akurdat mozno trosku inymi slovami, Ze
nielenze tie média maju ambiciu vytvarat nejaku mienku, ale nielen tu mienku ako taku, ale ze
prindsaju aj fundament, na ktorom ta mienka stoji, Ze ona je informovand. Toto podla mna
mienkotvorné médium neznamend, Ze my teraz novinarom davame noviny a ndzor a Ze aha, toto
si myslite. My mu samozrejme nejaku formu ndzoru... indc¢ oni mézu byt aj protichodné,
ponukame, ale podla mna v prvom rade mu ponukame ten fundament, na ktorom to stoji, kde
usilujeme sa ponuknut nejaky pohlad, ako o tych faktoch rozmyslat, ale dolezité je, Ze na tych
faktoch to stoji, ze my ich prinasame a odvijame vsetko ostatné od nich, cize vlastne v
skutocnosti v tych mienkotvornych médidach su podla mna dolezitejsie fakty ako ta mienka. To
uz je ako keby nieco navyse co len hovorim, ze ano z faktov potom vyrasta nejaky nazor, ale ten
moze byt vselijaky.

Michal Havran, moderator: ,, No je tu este dost' zavazny problém, a to je mozno taka, Ze
politicka nadprodukcia, Ze mam pocit a to mozno budeme aj suhlasit, Ze za tych ostatnych 10-
20 rokov hlavne socialne siete umoznili politikom namiesto toho, aby sme videli, Ze raz za
tyzden mozno v nejakej diskusii, tak viastne dnes su, Ze stale vsade vsadepritomny a denne
proste publikuju nejaké veci. Je to dolezité viastne sledovat’ a venovat sa uplne vsetkému? Mali
sme tu také polemiky, ¢i napriklad treba sa venovat akozZe vsetkym tvitom alebo facebookovym
statusom Igora Matovica, ale aj dalsich, zZe nie su vilastne potom média zahltené tou akoze
kognitivnou nadprodukciou politikou.

Monika Todova: ,, Tak precitat ich ako novinar musis vsetky samozrejme.

Michal Havran, moderator: ,, Musis ich vSetky citat, hej.

Monika Tdédova: ,, Tak ako to je ta priprava, hej, jednoducho ak chces o niecom pisat, tak
musis byt' v prvom rade ty informovany, musis ty zozbierat tie fakty a vidiet ¢o sa deje a potom
samozrejme robis ten vyber, ved do velkej do velkej miery ta novindrska praca je aj o tom
vybere tych tém, vlastne uz aj to je, uz aj tam zacina ta mienkotvornost, ze o com vlastne napises,
comu sa budes venovat, ktoré informacie budes overovat. Nie je vobec v silach viastne jednych
novin, c¢o viem povedat uplne z nasej praxe, vlastne zobrat' kazdy email od nejakého citatela,
ktory popisuje nejaku kauzu, nejaku rozkradacku a ho preverit jednoducho naozaj, ze vicsinou
tym musis napisat, Ze nehnevajte sa, my na to nemame kapacity, sme proste, sme takéto noviny.
Skuste ist' na policiu, a tak dalej odpoveda tam uz som bol, vykaslali sa na mna. Neda sa uplne
o vsetkom, cize uz aj ten vyber tém je dolezity a samozrejme, co ak zmeskas prave ten status, v
ktorom nieco jednoducho... to je ako ta doba sa zrychlila, cize ano, tak ako ti politici toho vela
pisu, tak aj ti novindri toho vela citaju.



Michal Havran, moderator: ,, 4 zarovern je to ako asi velky problém s tym vyberom nie, lebo
pocty ludi v redakcidach sa nezmenili. Predpokladam, alebo teda skor zuzili.

Alexej Fulmek: ,, Su také isté by som povedal.

Michal Havran, moderator: ,, Ale akym sposobom sa da tomu celit? Lebo ta politicka, ta
politicka, komunikacna nadprodukcia je ako naozaj to vidiet, hej, Ze to poskocilo zasadnym
sposobom. Da sa to este stihat viastne? *

Peter Tkacenko: ,, Stihat sa to neda dnes naozaj, lebo toho produkuju také strasné kvanta, ze
uz to nie je v ludskych silach. Dnes uz mozno ani vsetko odsledovat. A priznam sa, Ze toto
vilastne nie je celkom sucast mojej prace, takze som nad tym nikdy prilis nerozmyslal, ze akym
sposobom politikov vyhnat z Facebooku alebo ako ich prinutit, aby svoje myslienky formulovali
na forach na to urcené. Mozno Ze to len treba pretrpiet, ako hovoril pan Fulmek, Ze oni sa tie
fora viastne zase nejako nejaké najdu, lebo tak ako vznikli média tak, Ze sem dame tie
informacie a ludia, ktori ich vyhladavaju, ich tu najdu, lebo inde by ich mozno aj otravovali.
Tak mozno Ze toto sa nejako organicky vycisti, ale priznam sa, Ze toto nie je moj Zaner. *
Monika Tédova: ,, Tak nie je to uz taka ta profesia z pred neviem kolko desiatok rokov, ze
viastne sedis v kaviarni, alebo ides do parlamentu na jedno stretnutie a podobne. Jednoducho
Jje to regulérne akoze narocna prdca, ktora niekedy trva akoze dvanast hodin denne. To je tak. *
Michal Havran, moderator: ,, Budiicnost toho vztahu politicko-medidlneho v kombindcii s
umelou inteligenciou a socialnymi sietami bude aka podla vas? “

Alexej Fulmek: , Tak podla Milana Dubeca, byvalého riaditela Ringieru, nds umeld
inteligencia vynici. *

Michal Havran, moderator: L Ano? Aj média uplne, hej? “

Alexej Fulmek: ,, Hej, hej, hej.

Michal Havran, moderator: ,, Ale politikov nie, zaujimave. “

Alexej Fulmek: ,, 4j politikov, Ze to proste vsetko napise a zorganizuje za nds, takze nie, ale
tak ako naozaj, umela inteligencia urcite akoze do procesov aj redakcnych vstupi, cize
stopercentne ano, do urcitej miery proste ako nejaké zarodky, viastne tie média uz pouzivaju,
to, ¢o som povedal na zaciatku, Ze politika nie je jedind téma, ktorou sa média zaoberaj,
pretoze jednoducho dnes po Covide a po vojne na Ukrajine, tak viastne zaujem o politické
spravodajstvo klesd, co tvrdia vSetky akoze webové seriozne portaly, Ze sa to zniZilo zhruba o
nejakych 30 percent. Ja neviem, stupa zaujem o tech, stupa zaujem o zdravie, to znamend tym,
Ze vilastne vy vidite, akym sposobom performuju tie vase texty, tak sa dostdvate vlastne do
pozicie, kde potom posiliujete viastne tie ¢asti redakcie, ktoré ich produkujii. Cize médium nie
je len o politike. A ked’ som Monike hovoril, Ze teda s tym Pellegrinim, Ze sa myli, tak ja som
bol napriklad sokovany. My si robime pravidelny kazdorocny prieskum znacky, ked mi prvy raz
priniesli v prieskume, Ze politicka... ,Ze afinita nasich citatelov k politickym stranam bola
otdazka, kde vyslo, Ze 23 percent nasich citatelov rozmysla o tom, Ze by volilo Smer, tak som bol
v Soku a som si hovoril, Ze to je nezmysel tento prieskum, a potom tie dalsie prieskumy sice nie
na takejto urovni, ale to potvrdzovali, to znamend... *

Monika Todova: ,, Oni citaju sport.

Alexej Fulmek: ,, Citajii Sport a nasa vniitornd predstava o tom, Ze vlastne to médium je najmd
o politike je akoze nechcem povedat, Ze mylna, ale nie je tiplne sto percentne akoby pravdiva,
lebo Zijeme viastne akoze zavrety viastne v tych nasich bublinach a v tych nazoroch, ktoré sa v
tych bublinach vytvaraju. *

Monika Tédova: ,, No ale ked’ hovorite, Ze zaujem o to politické spravodajstvo klesa. Ono to
velmi zavisi od toho, Ze co sa deje, viastne ked’ sa deju obrovské udalosti, ako je napriklad, Ze
Covid alebo vojna na Ukrajine, tak ten zaujem ako velmi vyrazne stupa a tam bolo velmi, velmi
dobre vidno, Ze ti ludia na konci, ked je ta kriza a nevedia, tak presne sa obratia na tie, na tie
seriozne noviny, lebo ked’ islo o zdravie, to bolo vynimocné. Jednoducho oni chceli naozaj
vediet co sa stalo, co maju robit, ¢o vSetko sa o tom vie a tak to bolo. A ja si myslim, Ze nakoniec



aj ta umeld inteligencia ako v poriadku, ak mi prepise rozhovor, ktory urobim akoze bez chyby,
nebudem ho musiet editovat, alebo Ze aj ona ho z edituje a upravi ho, aby to bola peknda, pekna,
prepisand slovencina. “

Michal Havran, moderator: ,, Ale ona ho viastne urobi uz za teba. “

Monika Tédova: ,, Myslim si, Ze nie, Ze viastne to nebude fungovat, ze ti ludia stale budu chciet
vediet, aby, Ze Ci ten Zivy clovek sa stretol s tym Zivym clovekom, ale bude to urcite velky
probléem. Napriklad pokial’ ide mozno o fotky alebo tu novinarsku pracu, lebo kolkokrat sa
stalo, Ze nejaky citatel’ nieco odfotil a povedal, Ze toto som teraz videl, posielam vam to, pracujte
S tym. Ako teraz poviem priklad, pride fotka Hascdaka s Borisom Kolldarom niekde na kave. Ak
uz myslim si, Ze uz nemozete vlastne tomu doverovat, uz jedine vtedy, ak to odfotite vy sam
alebo vas fotograf, alebo niekto koho poznate a viete sa, viete sa za neho zarucit, vSak teraz
sme to videli tou s tou fotkou toho papeza, cize to je velké ako velky varovny prst.

Peter Tkacenko: ,, Mozno Ze to mozeme brat ako nejaku nadej pre potrebnost novindarov, ze
tym, Ze to overia alebo zarucia sa za to svojou osobou, tak to bude nejaka znamka toho, Ze ten
Citatel’ tomu moze doverovat, Ze to nie je presne niekde vygenerované v AL *

Michal Havran, moderator: , Posledna otazka k dneSnej diskusii a my budeme o tom este
hovorit? Je to taky malicky seridl, ktory by sme radi udrziavali pri Zivote. Co sa zmenilo v
autoritativnom v zmysle kvality a remesla a vykonu postavenia médii v sucasnej spolocnosti. Su
este stale zdrojom akoby... nechcem hovorit az o bule neomylnosti médii, tak ako volakedy bola
bula o neomylnosti papeza. Ale predsa len, co je dnes zdrojom tej autority? A ako sa zmenila v
spolocnosti? “

Alexej Fulmek: ,, Tak zdrojom autority to je, ze tam je Standardny redakcny proces, ved' ten
ako ten sa tvori, Ze desiatky rokov to je ako s kazdou profesiou, ze nemozete zrazu prist, zalozZit
médium a jednoducho, Ze funguje tak, ako viastne vyvoj akejkolvek inej profesie.

Michal Havran, moderator: , Ale robia to ludia. “

Alexej Fulmek: ,, Ale jasné, v poriadku, Ze to robia, to je v poriadku. Dokonca akoze ja ni¢
proti tomu nemam, lebo nase média ziju akoze v obrovskej konkurencii a konkurencia je vidy
dobre, akoze vzdy. Jednoducho to znamena narozdiel teda povedzme od televizie, ktoré su akoze
licencované, ale klasické akoze média, ktoré boli predtym printové. Teraz akozZe tu
transformaciu digitalnu viac ako menej, niektoré tispesne, niektoré menej tispesne podstupili,
tak su v obrovskej konkurencii a to hovorim, Ze je dobré a ten proces, to, co pevne verim, Ze
postupne v tej spolocnosti nastane akoby uvedomenie toho, Ze tie Standardné procesy, ktoré v
tej redakcii prebiehaju, maju cenu, lebo ak nebudu mat cenu, tak potom ti vydavatelia proste
Jjednoducho vytvoria ten isty model, ako je nejakych lacnych médii, kde vlastne mas len
platformu, ktora viastne je lacna, lebo prevadzkovat' platformy, ked uz raz vyvinies, nie je
nijako drahad a nech si tam pise, kto chce, co chce, proste budes to monetizovat, lebo mds tu
schopnost monetizovat' ju, ¢i uz inzertne alebo teda akoby predajom tych textov. To znamenad,
Ze to sam o sebe ten proces, ktory v tych redakcidch je, to je, to je vlastne akozZe hodnota, a ti
ludia, samozrejme ti novinari, to je hodnota vlastne akoze tych vydavatelstiev, lebo pocitace
alebo cokolvek, autd, Ziadnu hodnotu pre tych vydavatelov nemaju.

Peter Tkacenko: ,,Ja by som to rozsiril asi na doveru. Ja rad rozpravam, zZe tak ako v
centralnom bankovnictve, tak v politike a mozno teda aj v novindrcine, je to urcujiicou vecou
dovera. To znamena, Ze ten citatel... asi to vyviera z toho, co pan Fulmek pomenoval, to
znamend tych procesov a Ze to ma nejaky fundament v tych ludoch, ale ten citatel’ proste tomu
doveruje, vie, Ze to médium ho neklame, nie Ze nikdy nezlyha, ono niekedy zlyha, ale ak, tak sa
k tomu postavi Cestne, pretoze toto Specificky teda v nasom Zanri, kde sa snazZime citatelom
odovzdavat, alebo Ze on si u nas kupuje ako nieco, co mu moze verit, o co sa moze opriet
V Zivote, v tomto, ked' ho raz oklameme, tak sa to zruti velmi rychlo. Takze ano, pre mia je
dovera dolezitd.

Michal Havran, moderator: , Monika na zaver.
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Monika Tédova: , Asi len sa vratim k tomu, o som hovorila na zaciatku, ze my vieme, ako je
to nerovny zapas s tymi socialnymi sietami alebo s tymi dezinformacnymi webmi, lebo my
vilastne nevieme klamat'v tych novindach a ked' sa nahodou ze pomylime alebo spravime chybu,
tak sa ospravedinime vlastne, sami to zverejniujeme. To t0 sa tam, to sa na tej druhej strane
nedeje. Vlastne tam sa prave naopak umyselne klame, ucelovo krici, ale my vieme ponuknut
vlastne len tu obycajnu pokojnu pracu. Vlastne tu poctivu zurnalistiku a bud’ teda o to bude
zaujem alebo nie v tej spolocnosti. To je jednoducho ako aj s tou celou demokraciou podla
mna. "

Michal Havran, moderator: , Dakujem pekne, Ze ste prisli a Alex ty si knizku nedoniesol. *
Alexej Fulmek: ,, Nie, ale mdam vymyslenii.

Michal Havran, moderator: ,, Mas vymyslenu, hej, dobre tak...

Michal Havran, moderator: ,, Nie knizku mam vymyslenu, nieco iné. “

Michal Havran, moderator: ,, Pantomimu ides urobit? “

Alexej Fulmek: ,, Nie, zaspievat’ som chcel, ale v pohode. *

Michal Havran, moderator: ,,...aktivity, tak ta necham na zaver dobre? Tak zacnem Peter co
si v kratkosti, proste povedz, ¢o si doniesol.

Peter Tkacenko: ,, Priniesol som knizku, pretoze dostal som pokyn, Ze nemozem priniest taku
ktoru som napisal, co sa mi lahko splnilo, lebo som Ziadnu nenapisal, ale siahol som do
knizZnice.... "

Michal Havran, moderator: ,, Pises kriminalky pod inym menom, ved' to sa vie o tebe. *
Peter Tkacenko: ,, Siahol som do kniznice a priniesol som jednu, ktoru som prelozil, vold sa
Pomsta moci. Napisal to Moisés Naim. “

Monika Todova: ,, To sme my vydali.

Peter Tkadenko: ,, Ano, vyslo to u kolegov vo vydavatelstve a je to.*
Alexej Fulmek: ,, Neviem, ci to nebolo zakdzané. *

Peter Tkacenko: ,, Je to vybornd prirucka na pochopenie populizmu a sposobov, akymi politici
na sklonku minulého a na zaciatku tohto, aj obchadzaju média, ako oslovuju ludi, ich hlavy a
srdcia a podobne. Je to vyborné Citanie nielen pre radovych citatelov, ale napriklad aj
konkrétne novinarom by som to odporucil. Viaceri by sa konecne dozvedeli, co je to ten
populizmus, lebo napriklad na Slovensku to nevie podla miia 82 percent ludi.

Michal Havran, moderator: , Dakujem pekne, Monika Tédova.

Monika Tédova: ,,Ja som tiez doniesla knihu. Je to kniha Stalo sa to aj mne. Dvoch novinarok
z New York Times, ktord vlastne ukazuje presne to, Ze toto vam vie ponuknut viastne iba
zurnalistika. Toto nikto iny neurobi. Su to investigativne novindrky, ktoré viastne hovorili
postupne mesiace s obetami Harveyho Weinsteina, ktory ich vilastne obtaZoval. Potom im za to
platil, aby mlcali a je to viastne krasna kniha o tej profesii, o tom ako presviedcate ludi, aby
viastne s vami hovorili, ktori su svedkami niecoho dolezitého alebo to zaZili a to je aj u nas
strasne dolezité, aby vlastne ludia stale chodili za novindrmi a rozpravali im tie pribehy.
Michal Havran, moderator: , Dakujem pekne, no a na zaver teda Alexej...

Alexej Fulmek: ,,Ja prinesiem, poslem ten darcek teda postou, lebo som sa nestihol doma, ale
ja som teda nezvolil knihu, ale zvolil som taky Srapnel z abchazsko-gruzinskej vojny, kde som
teda bol este ako novinar zaciatkom 90. rokov, 92, 93, kde som viastne, kde ma teda zacala ta
novinarska profesia bavit, lebo teda to zadanie som pochopil tak, zZe teda akoZe co, zZe nejakd
vec, ktora suvisi aj s nasou, s nasou diskusiou, ale to co je najpodstatnejsie, co chcem povedat,
Ze tam som pochopil, kde... teraz uz to ludia chapu pri rusko-ukrajinskej vojne, ale v tych 90.
rokoch, aky je nebezpecny nacionalizmus, a aké je nebezpecné, viastne akoze verbalizovat
nasilie a verbalizovat a vytvarat obraz nepriatela, kde viastne akoze po slovach nastavaju ciny
a po cinoch nastavaju, prichadzaju zbrane a prichadzaju redalne mrtvi ludia, ktorych sme videli
v kamionoch zamrazenych bez hlav. To znamend, je to nieco, co si ludia musia uvedomit, Ze
nie je to vlastne len taky akoZe zart, o sa tu potom na tej scéne medialnej deje, ale Ze to naozaj
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moze vyustit' do tragédii, ¢o teda predpokladam, Ze teda uz vdicsina obyvatelstva pochopila v
pripade rusko-ukrajinskej vojny.

Michal Havran, moderator: ,, Dufajme, Ze pochopila, aj ked podla réznych prieskumov to nie
je az také jednoznacné. V kazdom pripade vam dakujem, Ze ste prisli. Knizky su pre vas kusok
Srapnelu z gruzinsko-abchazskej frontovej linie je tiez pre vas, ale teda ako nie je to vyhrazka,
hej. Nechcem to tak formulovat. Mojimi dnesnymi hostami boli pani Monika Todova z Dennika
N. Dakujem pekne, Ze si prisia.

Monika Tédova: ,, Dakujem za pozvanie.

Michal Havran, moderator: ,Za Asociaciu vydavatelov periodickej tlace prisiel Alexej
Fulmek. Dakujem takisto, Alexej, Ze si prisiel.

Alexej Fulmek: ,, Dakujem, dobrii noc.

Michal Havran, moderator: , A z dennika Sme prisiel Peter Tkacenko. KniZky su urcené pre
vas, pre tych, ktori neverite socidlnym sietam, tak nam mozete pisat na stary dobry tereziansky
mail vecerashavranom@rtvs.sk. Dakujeme vam a prajeme vam peknii noc a pokojnii noc.
Monika Tédova: ,, Kolko ludi pise, ze chce tie knizky? *



