23

Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre mediilne sluzby
dna 6. 7. 2023

Spravne konanie: REO-RPMS/2023/00547
Predmet: § 25 pism. b) zékona ¢. 264/2022 Z. z.,
§ 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Ucastnik konania: FRONTINUS s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medialne sluzby

Datum: 19. 6. 2023



Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.*) v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodla, Ze ucastnik spravneho
konania ¢. REO-RPMS/2023/00547 FRONTINUS s.r.o.

.
porusil
povinnost’ ustanoveni v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,

ze v ramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dha 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Cubosa Blahu,
poslanca Narodnej rady SR a podpredsedu strany SMER-SSD, o0 ute¢encoch z Ukrajiny, pri¢om
uvadzal, Ze sa premavaju po Bratislave na autich znatky BMW a st zbohatlici, o agresii Ruskej
federacie proti Ukrajine, pricom spochybiioval ni¢enie a zabijanie pachané¢ armadou Ruskej federacie
a uvadzal, Ze Ruska federacia sa snazi ochranit’ na Donbase ruskojazy¢né obyvatel'stvo a nema za ciel’
obsadit’ celu Ukrajinu, o postoji Zapadu k Slovanom, ktory prirovnal k postoju nemeckych nacistov,
0 o¢kovani, ktoré malo terorizovat’ obyvatel'stvo, 0 vplyve americkej ambasady na riadenie Slovenskej
republiky, 0 obrannej dohode so Spojenymi §tatmi americkymi, ktora ma byt’ ekvivalentom pozyvacieho
listu, o imrti Milana Lucanského, o ktorom povedal, Ze bol zlikvidovany rezimom a i$lo o vrazdu,
0 ¢innosti predstavitel'ov politickych stran, pricom oznacil Igora Matovica za psychopata a naznacil, Ze
Richard Sulik uziva drogy, o novinarke Monike Téddovej, ktora mala podozrivo nadobudnit’ majetok
arobit’ $pinavli robotu pre urcité kruhy, o sudkyni Pamele Zaleskej, ktora mala poslat Milana
Lucanského na smrt, o médiach a mimovlddnych organizacidch, pri ktorych naznacoval ich
ovplyvilovanie a financovanie zo zahraniéia, a 0 prezidentke Zuzane Caputovej, ktora mala dostat’
environmentalnu Goldmanovu cenu, pretoze bola americkou kandidatkou, a to bez odvysielania inych
relevantnych nazorovych vychodisk ¢i relevantnych protiargumentov a moderator tieto vyjadrenia
andzory ziadnym sposobom vtomto ohlade ani nevyvazoval, ¢im priSlo k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona
Podrla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila. *
1.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,
7e v ramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal diia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyjadrenia Cubosa Blahu, poslanca Narodnej rady SR a

podpredsedu strany SMER-SSD, v ktorom doslo v désledku vyjadreni 0 obyvatel'och Ukrajiny ako
sympatizantov nasilia pachaného banderovcami a 0 ute¢encoch Ukrajiny ako l'udi, ktori sa vozia na



drahych autach a ktori klamlivo predstieraji, Ze potrebujii pomoc a ktori Ziji na tkor chudobnych
obyvatel'ov Slovenskej republiky, hoci v skuto¢nosti pomoc nepotrebuju, K poruseniu zékazu skrytou
formou podnecovat’ nendvist na zaklade narodného pdvodu, §tatnej prislusnosti a prislusnosti
K narodnosti,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. d) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla § 142 ods.
4 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. vo vyske (od 3 000,- € do 160 000,- €) slovom ............... eur.

Podrla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,, UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.

V zmysle § 140 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z.. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VS***23, KS: 6548.

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho Gcastnikovi
konania.

T:6.8.2023 Z: ReO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami podavatel'ovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:18.7.2023 Z: PgoO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 8. 3. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatel'ovi
FRONTINUS s.r.o.
1. vo veci mozného poruSenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky,
2. vo veci mozného porusenia § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v stuvislosti s tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefon, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu zdkazu skrytou formou
podnecovat nenavist na zaklade narodného pdvodu, Statnej prislusnosti a prislusnosti
K narodnosti.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo u€astnikovi konania dorucené diia 11. 4. 2023, na zaklade
oho zatalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00547. Ugastnik konania bol stiéasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne bol ucastnik konania
upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis
skutkového stavu a zaznam vysielania programu Debata na telefon odvysielaného dnal8. 12. 2022.

Dna 27. 4. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania k predmetu
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00547.



Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podl'a § 135 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. zacala
plynuat’ diia 8. 3. 2022 a uplynie dna 8. 9. 2023. Objektivna 18 mesacna lehota na ulozenie sankcie podl’a
cit. ustanovenia zacala plynut’ dia 18. 12. 2022 a uplynie dna 18. 6. 2024.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Debata na telefon
Dei vysielania: 18. 12. 2022
Cas vysielania: cca 09:30 h

Oznacenie podla JSO: -

casovy kod cca:

- kéd prehravaca - 31:21

Uvod: ,, Vizeni posluchdci, nasledujuca reldacia je relaciou kontaktnou. V sulade s ustanoveniami
zakona cislo 308/2000 Zbierky zakona o vysielani a retransmisii, konkrétne paragraf 16, odsek 3
pismeno a) a b), si Vas dovolujeme upozornit, ze akékolvek prejavy volajucich do studia, ktoré budu
osocovat, urazat alebo ohovarat’ akéhokolvek hosta v programe, respektive osobu, ktord nie je hostom
V programe, su nepripustné a nebudu moderdtorom tolerované. Moderator reldcie posluchaca na takéto
prejavy upozorni, aV pripade, Ze posluchac¢ bude v tomto konani pokracovat, odmietne posluchdca
vypocut a jeho prejav prerusi. To isté plati o vulgarnych prejavov posluchacov, ktoré tak ako i doposial,
nebudu tolerované a moderdtor aj bez predchadzajiiceho upozornenia spojenie medzi posluchacom
a moderatorom prerusi. “ (nasleduje uvodna znelka programu)

Dominik Papala, moderator: ,, Dve a pol minutky po pol desiatej, ladite frekvencie Radia Frontinus.
Vsetko co chcete pocut a politicku reldciu a komentdare, Debata na telefon. Prijemné pocuvanie vsetkym
zela Dominik Papala. Rada pre medialne sluzby iniciovala niekolko spravmnych konani v suvislosti
s programom Debata na telefon. Programu vytyka slabi ndzorovu oponenturu moderdtora. Radio
Frontinus s.r.0. sa s#ym nestotoziiuje. Nebud'te avsak prekvapeni, ak budem hostom kidst viac
doplnujucich otazok, pripadne oponovat ich nazorom. Niekedy mozno aj zbytocne, aj na fakt, Ze den nie
je dobry, ale zIy. Viada padla, stale je otdizne ¢i viada Eduarda Hegera alebo Igora Matovica. Jej
excelencia Caputova premiestnila skladku, ale problém nevyriesila, za to pani Zuzana Matejcikova
upozornila na skladku pri Komdrne. Ani jedno médium ¢i politik z viadnej koalicie tomu pozornost
nevenovali, ale zdklad je, Ze jej excelencia je na pezinsku skladku pomaly uzndavana za narodni hrdinku.
Bude zostavena uradnicka vilada alebo budu predcasné volby? Nemali by sme samozrejme zabudnut na
referendum, ktoré sa bude konat 21. janudra 2023. A nielen 0 tomto sa dnes porozpravame
s podpredsedom strany Smer-SD s panom Lubosom Blahom. Pdn Blaha, dobry den.

Lubo§ Blaha, poslanec NR SR (Smer-SD): , Dobry dein a dakujem pekne za pozvanie a za vasu
odvahu, Ze ste ma zavolali, pretoze ako iste viete v slobode a demokracii je Lubos Blaha zakazovany,
zakazany a naozaj kazdy, kto ma zavolad do reldacie, méze mat problémy, ale ako pocuvam, vy uz svoje
problémy mdte, takze este raz gratulujem k vasej odvahe a srdecne pozdravujem do Ziliny.

Dominik Papala, moderator: , Velmi radi, bez problémov a velmi radi aj nabudiice, pretoze objektivny
treba byt a treba davat priestor kazdému. Spomenul som v tom uvode viacero veci, aj som sa troSku
odrazil na zaklade vasho videa, ktoré ste davali dnes na Telegram, ked’ ste uputavali na tento rozhovor.
Zacnime od... tym padom viddy. Ukdzalo sa teda, zZe Igor Matovi¢ je evidentne jasny schizofrenik
a sociopat, kedZe urobil to v prezidentskom paldci, co urobil. Ja iba konstatujem fakt, ako to vnima
verejnost. Cital som komentdre, statusy na Facebooku pod prispevkami, ¢i uz politikov, od obycajnych
ludi, od obcanov Slovenskej republiky. Ako sa na to pozerate vy na tento jeho krok, Ze vytrhol nejakému
uradnikovi jeho demisiu z ruk.

Lubos Blaha: |, Tak my sme vedeli, Ze Igor Matovic nie je celkom duSevne sposobily, ale Ze az takto
S nim lomcuje schizofrénia, to naozaj necakal nikto, ked’ vam odndsa demisiu do prezidentského paldaca
a odrazu pocuje teda nejaké vnutorné hlasy. On tomu teda hovori fiktivny telefonat, ale nejakeé vnutorné
hlasy, ktoré mu kricia: ,, Vytrhni ten papier, spasitel! Musis dalej zachranovat Slovensko pred



reptilianmi a apokalypsou a mafiou a ¢i ako tomu on hovori, tak ¢lovek si naozaj musi klast otdzku, Ze
asi si rano zabudol dat, ked’ odchadzal z ustavu, pilulku. A za vSetko moze jedna nevinnd pilulka, ktord
de facto povalilo viadu, lebo treba si.

Dominik Papala, moderator: ,, Neviem teda, pan Blaha, Ze ¢i priamo z ustavu, ale mozno pani Pavlinka
mu zabudla dat’ rdano.

Lubos Blaha: , Treba si ale velmi velmi vazne polozit otazku, Ze ako je mozné, Ze takyto clovek tu
ovlada Slovensko uz treti rok? Psychopat, realny psychopat, redalny pacient a ja to nemyslim ako urazku.
Toto je naozaj diagnoza, uplne férova diagnoza. Ten clovek nie je dusevne v poriadku a vidi to celé
Slovensko, ale ja by som tym nechcel vyvinit' Richarda Sulika, pretoZe ten tri roky nicil a devastoval
Slovensko spolu s Igorom Matovicom a de facto od prvého dia tu predvddzajii nejaku mexicku
telenovelu, svoje nenavistné tirady a svoje viastné vztahové problémy. Clovek by az mal pocit, Ze ten ich
vztah je skoro az romanticky a ma v sebe teda aj velmi velku Stipku nenavisti, a teraz tymto obtazuju
slovensku verejnost’ v case katastrofalnej socidalnej situdcie. V case obrovitanskeho, extrémneho
zdrazovania. V ¢ase kedy sa na nas ruti energeticka kriza a my este dneska nemame ceny plynu, ceny
energii do budiiceho roka. URSO spi, URSO ni¢ nerobi. Je dost pravdepodobné, ze od 1. 1. ludia budii
platit Stvor-, pdt- mozno Sestnasobné ceny energii a oni tu dalej riesia tieto svoje telenovely a tam trhac
Matovic, trha svoje demisie, Sulik sa tam vychechtava a co je na tom najhorsie, za danych okolnosti,
kedy bola konecne povalend vidda a ja by som naozaj chcel pogratulovat Slovakom, lebo to je najkrajsi
darcek k Vianociam, aky mohli dostat, tak v tejto situdcii sa tam este postavi Heger na tlacovku a on sa
tvari, Ze sa nic¢ nestalo. Oni si dalej Ziju v tej svojej bublinke, ideme dalej, Sak nic, dalej ideme pomdahat
Slovakom.

Dominik Papala, moderator: ,, Na ktoru tlacovku konkrétne nardzate? **

Lubos Blaha: ,, Hned po tom ako padla viada. Zoberte si. Igor Matovi¢ a Eduard Heger sa tam postavili
a tvarili sa, Ze sa nic nestalo, Ze oni za ni¢ nemozu, vSetko je v poriadku, dalej idu viadnut. Ved' oni sa
uz kompletne zblaznili. Ja neviem, ja som teda vyucoval politologiu Studentom na vysokych skoldach. Ja
by som im toto nevedel vysvetlit, ¢o sa tu preboha deje. Raz ked padne vidida, tak sa musi ist do
predcasnych volieb a my tu teraz odrazu pocuvame, ze nie, oni idu dalej viadnut, aj v demisii, vSak
preco by nie. Vsak sice nemaju mandat od ludi, 90% l'udi ich nenavidi, oni nemaju...

Dominik Papala, moderator: ,, /Igor Matovi¢ dal status na Facebook, Ze oni budu znovu zvoleni
Vv predcasnych volbdch, zZe tak teraz, ako sa na to pozerame, pozndame prieskumy z televizie Markiza,
pozname z agentury Focus, také, onaké prieskumy, RTVS-ky, nase prieskumy samotné radiove, Radia
Frontinus a hocijaky prieskum, ktory je tak Igor Matovi¢ ma 90 az 92,5% nedoveru, takze evidentne
nejde o zapletené prieskumy, pretoze vsade to vychddza rovnako. Myslite si, Ze budii znovu zvoleni?
Moyslite si, Ze sa opdt dostanu do viadnej koalicie?

Lubo§ Blaha: ,,Ja Vam to poviem takto, cisto politologicky. Pokial vypisu tie predcasné volby
a predcasné volby budu v mdji alebo najneskor v juni, tak ako pozaduje opozicia, tak v tom pripade je
mozné, ze sa Igor Matovic a jeho hnutie zachrdni niekde na 5%. Je to mozné. Logicky budii padat dalej,
lebo doviedli na Slovensko neuveritelny chaos a to uvidia aj ich najviac oddani fanusikovia, ale je
mozné, ze sa to este nejako podari pretiahnut ich cez palubu.

Dominik Papala, moderator: ,, Oni maju este fanusikov? “ (Smiech)

Lubos Blaha: ,, Zjavne tych 5% ludi, ktori majii intelekt typu Procko a Sudik a podobne, tak asi dno,
ale ked' by tie predcasne volby oddalovali, lebo to tu zjavne chcu robit, Ze oni nechcu zahlasovat
za ustavny zdakon o predcasnych volbach, a tym padom budu blokovat' a streckovat’ a drzat sa tych
stoliciek, ako keby boli prilepeni kanagonom. Ja tomu naozaj nerozumiem, tak Slovensko v takejto
katastrofe potrebuje funkcnu viadu. Oni funkcénou viadou nie su, oni nie su uz Ziadnou vlddou, lebo
padli, ale napriek tomu sa drzia tych stoliciek a su ochotni teraz oddalovat, Ze az pomaly do februdra
2024 tam budu, bez akéhokolvek mandatu. No ale v tom pripade si treba povedat, ako asi budii reagovat
volici, aj ich viastni volici, na takéto Sialenstvad. V tej chvili som presvedceny, ze Igor Matovic, ale ani
Richard Sulik sa jednoducho cez volby nedostanii do parlamentu. Mozu skoncit na nejakych 2-3% , aj
to im lichotim.

Dominik Papala, moderator: ,, Pdin Blaha, vy ste spominali, Ze ste vyucovali politologiu a tak dalej.
Zastavil som sa dnes po ceste do prdce vo vecierke a pani predavacka Sonicka sa ma opytala, zZe ked’
tam budes mat dnes toho pana Blahu, opytaj sa ho, ako je to s nim a Slovenska akadémia vied, lebo vy
ste boli odtial’ vyhodeny, ak sa nemylim, sa mi zdd, ze aj s Eduardom Chmelarom. Planujete sa tam



vratit? Nejako ste sa snazili obranit' voci tomu? Snazili ste sa nejako... nejako, akoby som to povedal,
bojovat za to, aby ste sa tam opdt dostali? Alebo co ste urobili pre to, aby ste opdt tam boli. **

Lubos Blaha: ,,Ono je to trosku inak. Ja som bol vyhodeny z Akadémie policajného zboru, kde som
ucil. To je vysoka Skola, ako vysokoskolsky ucitel. Rovnako ako Edo Chmelar. Obidvaja sme tam ucili
a hned’ po vol'bdch nas vyhodili prave pre to, lebo tito vysoku Skolu spravuje Ministerstvo vautra. V tom
Case na cele s Romanom Mikulcom, takZe samozrejme, prvy pokyn isiel vyhodit Blahu, vyhodit
Chmelara. Ale zarovern som zamestnany aj na Slovenskej akadémie vied. Tam sa ma samozrejme takisto
snazia vystvat' a vyhodit, ale to im zdkon neumozZiuje, pretoze ja mam, ja som uvolneny na funkciu
poslanca, atym pddom ma v tomto priebehu tej funkcie poslanca nemdézu vyhodit, bolo by to
protipravne, protizakonné, takZe sa snazia ma vystvat réznymi inymi sposobmi. Osobitne aktivny je
vV tomto smere riaditel’ Slovenskej akadémie vied Sajgalik. A teraz vam poviem informdciu, ktord je
relativne Cerstvd. Budem o tom samozrejme informovat verejnost aj na Telegrame, ale moznoze to
budete pocut’ ako prvi, ked’ si schvalne pozriete vyrocnu spravu Esetu, Nadacie Eset a viete dobre, Ze
Eset je firma, ktorej viastnici, velki miliondri, financovali ¢i uz kampan pani Caputovej, kampai
Progresivneho Slovenska, odfinancovali Dennik N a podobne. Tak tato firma, ktorda ma velky velmi
oligarchicky vplyv na liberdlnu cast slovenskej politickej scény, spravuje Naddciu Eset. A tdto Nadacia
Eset, v jej spravnej rade sedi od minulého roku pan Sajgalik. Pan Sajgalik zo Slovenskej akadémie vied.
A teraz sa pytam, ako je mozné, ze ma pan Sajgalik zo Slovenskej akadémie vied takymto spésobom
lyncuje, prenasleduje, chce ma vyhodit' zo SAV-Ky. Dokonca sa prisadil o to, aby bola stiahnuta moja
knizka o Vladimirovi Leninovi z predaja. Pritom islo o odborné vedecke dielo, kde naozaj neboli... *
Dominik Papala, moderator: ,, Myslite si ti, ktord bola napisand pod pseudonymom?

Lubo§ Blaha: , Ano, Peter Vidovan. A stéle sa prediva, momentdlne ide jej predaj ako teplé rozky.
Dominik Papala, moderator: , Takze vy ste Peter Vidovan? *

Lubos Blaha: ,,Ja som Peter Vidovan. Uz to je potvrdené. Pamdtam si, Ze ked... "

Dominik Papala, moderator: ,, Preco prave Peter Vidovan? To by ma zaujimalo. *

Lubos Blaha: ,, Peter Vidovan bolo umelecké meno, pseudonym mdojho otca, nebohého otca, aj tym
sposobom som mu chcel vyjadrit uctu a vdaku za vsetko, ¢o pre mna spravil. Napokon to, ¢o robim,
robim len vdaka nemu a vdaka mojim rodicom, pretozZe ti ma takto vychovali, a ti ma viedli k vzdelaniu,
aj k lavicovym hodnotam. No a ja som presvedceny, Ze tej knizke mimoriadne pomohol ten lync, ktory
spustil Dennik N, ale tu chcem upozornit na pana Sajgalika. Tak clovek, ktory sedi v spravnej rade
Nadacie Esetu, prenasleduje politika, ktory velmi kritizoval Eset za to, Ze financoval liberalne strany,
ako je Progresivne Slovensko a liberdalnych politikov, ako je Zuzana Caputova. A tu vidite to krésne
prepojenie, nehovoriac o tom, Ze v tej vyrocnej sprave Naddacie Eset sa docitate, akymi obrovskymi
Ciastkami financuju mimovladky typu Via luris. A Via luris viete dobre, ze bola mimoviidka, ktord
zamestnavala Zuzanu Caputovii dlhé roky, a ktord velmi silne jednostranne kritizuje slovenskii lavicu,
najmd politickii stranu Smer a Roberta Fica. CiZe tam sii neuveritelné prepojenia, kde krisne vidime,
kto ovlada slovensku politiku, Ze to su obrovské zaujmy velmi vplyvnych, bohatych ludi a bohatych
firiem, ktoré su castokrat napojené na Ameriku. A to bude posledna vec, ktorii poviem ohladom Esetu.
Viete, nebol som to ja, ale ministerstvo... "

Dominik Papala, moderator: ,, Preco by mali byt napojeni na Ameriku?

Lubos Blaha: ,, Toto prdave chcem povedat. “

Dominik Papala, moderator: ,, Tak musim vam oponovat. * (Smiech)

Lubos Blaha: , Ministerstvo zahranicnych veci Ruskej federdcie v case, kedy este sa tu nechyrovalo
0 tom, ze bude nejaky konflikt na Ukrajine. V Case kedy niekto nemohol povedat, Ze Siria nejaku vojnovii
propagandu. To bolo v roku 2018. To znamend v case, kedy tu bolo normdlny este relativne pokojny
cas, aj ked sankcie voci Rusku tu existovali. Ministerstvo zahranicnych veci velmi jednoznacne
povedalo, Ze firma Eset je napojend na americké tajné sluzby. Myslim, Ze povedali NSA a CIA. A teraz
toto tvrdi ministerstvo zahranicnych veci. Ja som to takisto povedal, ale vzdy sa odvolavajic na tuto
informaciu, ktord prebehla aj slovenskou tlacou. A Eset ma zazaloval. Eset ma zazaloval, momentdlne
sa sudime. A len pripominam, Ze s firmou, s ktorou sa sudim, tak tato firma dneska ddva priestor pdnovi
Sajgalikovi zo Slovenskej akadémie vied, aby sedel v jej spravnej rade, a d'alej financuje Dennik N, ktory
ma neustdle kritizuje. Je tam obrovitansky konflikt zaujmov a ...

Dominik Papala, moderator: , Ked sme pri Denniku N, pdn Blaha. Pani novindrka, udajne
investigativna, nestrannd, objektivna, samozrejme, pani M. Tédova. Ona ma dom, mdm to potvrdené
teda priamo od jej susedky, ktora je moja velmi dobra kamaratka. Md dom na Kolibe zo strany Race,



a zaroven, ak sa nemylim, tak ma aj byt na Slavine. Koliba, Slavin a potom este Horsky park, to su také
tri najlukrativnejsie lokality v Bratislave, kde teda byvaju bud umelci, politici alebo naozaj ludia, ktori
na to nejako maju peniaze. Ako je mozné, ze alebo teda odkial si myslite, ze Monika Todova, jej pan
manzel je taktiez novinar, pan Toda pre Dennik N, takze odkial’ by manzelsky par novindarov, ktory méze
mat dokopy prijem mozno tak tritisic eur, zobrat' dom alebo byt na Slavine, kde len pozemok sa hybe
okolo 400-tisic eur. *

Lubos Blaha: ,, No presne ako vravite. *

Dominik Papala, moderator: ,, Len pozemok. *

Lubos Blaha: ,, Ten priemerny plat bezného novindra v Bratislave je asi 1500 eur. *
Dominik Papala, moderator: , Tak.

Lubos Blaha: ,, To znamend, zZe krat dva, ako ste povedali, tritisic euro. No tak pri dnesnych cendch...
Dominik Papala, moderator: ,, 4 fo ratajme v hrubom. *

Lubos Blaha: , Ano a pri dnesnych cendach, a pri tom, ako sa Zije v Bratislave, tak si mézu usetrit mozno
dvesto, tristo eur mesacne. Aj to by museli byt velmi, velmi sikovni. No a toto ked’ si zratate dvesto,
tristo eur, tak rocne mdte 3000 euro. No tak za dva, tri roky mdte na takyto byt, Sak to je normalne,
takyto byt stoji predsa 5000 euro, Ze? Alebo nie? (smiech moderdtora) Cize samozrejme, Ze to vyzerd
byt velmi, velmi podozrivo, ale velmi dobre vieme, Ze pani Todova robi Spinavu robotu pre urcité kruhy,
ktoré potrebovali napriklad znicit aj Milana Lucanského. Spomerite si, Ze kto najviac kydal Spinu a hnoj
predtym, aj potom ako odpravili Milana Lucanského. Bola to Monika Todova. Kto chodil na dovolenky
alebo na vylety s pani Pamelou Zaleskou? Sudkynou, ktora odsudila Milana Kovacika, ale sudkyrnou,
ktora zaroven poslala do vizby Milana Lucanského. Na smrt. Pani Zaleska! A opdt tam bolo prepojenie
na Todovu. Prepojenie Moniky Tédovej a Daniela LipSica je vSeobecne zndme. Daniel LipSic bol
obhajcom takzvanych kajucnikov, ktori potom udavali a vymyslali si nezmysli prdave na Milana
Lucanského a dalsich predstavitelov Smeru. A toto je vsetko... za tym citite tu Todovii a nejaké
prepojenie aj Lipsica, prepojenie na Zdlesku a celd tato partia ludi, ktora uz funguje, ¢i v prokurature,
alebo hovorime o NAKE a tzv. Curillovcov, ktori cheeli zapalovat kanistrom auto vysetrovatel’ky alebo
kopat Zenu do pohlavnych organov a podobne. To je obrovska... *

Dominik Papala, moderator: , Odkial mate obrovské informdacie, pan Blaha? “

Lubos Blaha: ,, Tieto informdcie mam z legalnych nahravok, ktoré...

Dominik Papala, moderator: , Kforé ste ziskali.

Lubos Blaha: ,, Ktoré sme ziskali.

Dominik Papala, moderéator: ,, Odkial?

Lubos Blaha: ,, Akym spésobom neviem, vsak to vam musi povedat’ Robert Fico. Pravdepodobne... *
Dominik Papala, moderator: , Pozvanie ma, takze v budiicom roku.

Lubos Blaha: ... nejakym sposobom pristali na stole, Sak takto sa to deje, ale pravdou je, Ze toto je
legdlna nahravka, ktord bola vytvorend na zdklade siidneho prikazu, a to odpocivanie tzv. Curillovcov
bolo maximdlne v sulade so zakonom. A teraz sa dostalo von, tak isto ako v minulosti média zverejniovali
rozne iné nahravky. Spomeiite si na to, ako nelegdalne nahravali Roberta Fica, ked' si vymysleli, zZe...
Dominik Papala, moderator: ,, Myslite tu chatu? Tu, tu, tu... "

Lubos Blaha: ,, (nezrozumitelné) chatu, ano, ze zrazu tam potrebovali mat nahrdvacie zariadenie kvoli
pytliakom a kvoli tomu, Ze sa tam krajaju jelene, tak zhodou okolnosti tam bol Robert Fico. Tak takymto
sposobom sa dostali tieto nahravky von. Média ich uverejniovali alebo ich velké casti, tam to nebol
problém. Ale v pripade, Ze mate jasny dokaz pri legdlnej nahravke, kde vysetrovali tychto Curillovcov.
Dominik Papala, moderator: , Tak definujme si, co je to legdlna nahravka.

Lubos Blaha: ,, Ze siid to odobri, Ze siid vam to odobri a odobri vam to na zdklade dévodov, ktoré neboli
klamlivé, ktoré boli tiplne redlne. Vysetrovanie Curillovcov bolo postavené na padnych dévodoch.
Curillovei zneuzivali svoju pravomoc. Vyzerd to tak, ze si vymyslali trestné ¢iny len pre to, aby mohli
kriminalizovat opoziciu. A to bol aj ten slivny pripad Roberta Fica, kedy za to, Ze povedal pravdu
0 danovych podvodoch Igora Matovica a Andreja Kisku ho chceli strcit do vézby a na 15 alebo 20 rokov
do vizenia. Len pre to, ze ste povedali pravdu. A oni si Vytvorili taky konstrukt, Ze no to je viastne
zlocinecka skupina, pokial ste predseda viady a nominujete nejakych uradnikov, tak to je zlocin, to je
zlocinecka skupina, to je nejakd mafia, alebo neviem, ako to nazvali. Co je samozrejme absurdné
a zhodil im to zo stola Maros Zilinka. No a teraz tu mdte situdciu, Ze kvéli tomu, Ze si Maros Zilinka
robi svoju robotu, lebo to je taky absurdny pravny paskvil, co vytvoril Lipsic a jeho partia, Ze to musel
zmiest zo stola. Tak len kvoli tomu ho teraz nahanaju, dokonca sa z Europskeho parlamentu ste tu mali
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véera pani Sofiu Veldovu. To je holandska byvald tlmocnicka, ktora vystudovala stredoveku filozofiu
alebo stredoveku historiu a na zaklade toho sa teraz pasuje do role pravnicky, ktorda poucuje Marosa
Zilinku a odkazuje mu, Ze by takéto veci nemal robit. Ved' to je absurdné, Ze sa tu... (nezrozumitelné)
Dominik Papala, moderator: ,, Maros Zilinka obhajuje paragraf 363, ¢o sa tyka pana, vasho predsedu,
pana Roberta Fica. Vela ludi to kritizuje, Ze... Ze opdt pouZzil paragraf 363. Su ludia, ktori su proti,
alebo teda ktori su za zruSenie paragrafu 363.

Lubos Blaha: ,, Pan moderdator, paragraf 363 bol pouzity aj v pripade Moniky Todovej. Vtedy som
nepocul, Ze by niekto krical. *

Dominik Papala, moderator: ,, V akom, v akom pripade? *

Lubos$ Blaha: , Monika Todovd, tusim, Ze vtedy obvinil alebo stihana za to, Ze prezradila identitu
tajného svedka. To bol tusim pan, zabudol som teraz to meno, byvaly novinar, ktory. *
Dominik Papala, moderator: ,, Tak potom asi tajny nebol, ked’ o iiom Todova vedela. *
Lubos Blaha: ,, Ved toto, toto, to su tie veci, za ktoré bola stihand a bola 363-kou oslobodena. To isté
plati o panovi Grendelovi. To bol este pripad pocas viady Smeru. Takisto bol oslobodeny 363-kou.
Takych pripadov je viacej. Vtedy nikto nekrical. 363-ka je ndstrojom generalneho prokurdtora na to,
aby dohliadol na to, Ze bude proces vysetrovania zdakonny. Vy nemézete jednoducho ako policajt alebo
ako vysetrovatel’ ako NAKA porusovat zakony a vymyslat si nezmysly. Lebo potom mdte obrovskit moc
nad Zivotom cloveka, ved toto spravili, povedzme, Milanovi Lucanskému, Ze si vymysleli nejaké
nezmysly. Dokonca este aj, ked si pozriete jeho pripad, tak pan Kysel, ktory bol dozorujiicim
vySetrovatelom, respektive prokuratorom v tomto pripade, tak ked' daval navrh na vizobné stihanie
pana Milana Lucanského, tak sudkyni Zaleskej tam vyslovene klamal, Ze Lucanského rodina maju
nejaku haciendu na Floride, kam moze teraz Milan Lucansky utiect’ a treba nanho dat utekovu vizbu.
Pritom to bola loz, lebo on uz davno Ziaden bytik, lebo neslo o Ziadnu haciendu, ale bol to maly bytik,
mali apartman niekde na Floride, ale davno ho uz predala rodina Lucanskych, uz ho neviastnila. Cize
oni vyslovene klamali, len aby ho dostali do vizby a ja sa pytam. Preco ho tak silne, silou mocou chceli
dostat’ do vizby v Presove, daleko od Bratislavy, kde byval? Preco tam potom bol za... za velmi
zahadnych okolnosti dobity? Lebo asi nikto neveri verzii o tom, Ze sa potkol o papucu a potom mal
zranenie ako po obrovskej bitke pelendrekmi. A preco sa preboha, akoze zasamovrazdil, ked dobre
vieme, Ze ked’ sa udusite uskrtenim, tak musite mat’ na krku Skrtiacu ryhu a Milan Lucansky ju podla
prvej povodnej pitvy nemal, a potom rychlo urobili druhu dodatocnu pitvu, kde ju odrazu nasli. Je tam
obrovské mnozstvo podozreni a ja Vam len tolko viem k tomu povedat, Ze takisto ako vicsina Slovdkov
neverim tomu, ze spachal samovrazdu a som presvedceny, ze islo o vrazdu, ze Milana Lucanského sa
potrebovali zbavit, pretoze bol nepohodiny a velmi vela vedel aj 0 Spinavostiach, ktoré pachal Daniel
Lipsic, ale to... (nezrozumitelné) “

Dominik Papala, moderator: , Tak ja si pamdtam na sudny proces, kedy...kedy Milan Lucansky
odstidil alebo teda ked' bol pan Mikulas Cerndk poslany na doZivotie a on mu do oci povedal, Mikulas
Cerndk prave Milanovi Lucanskému, ze ked' sa raz dostanem von, tak ta zabijem. Toto su slova, ktoré...
ktoré citujem teda z od pana mafiana Cerndka a...

Lubos Blaha: ,,Ja si este pamdtam...

Dominik Papala, moderator: ,,...on bol viastne, ak sa nemylim, je to aj verejna informdcia. Ja som sa
ku tomu dostal celkom verejne na zdklade viastnych zdrojov informdcii a legdlnou cinnostou, Ze Mikulds
Cerndk bol na dva dni prevezeny do Presova prave v tych diioch, kedy zomrel Milan Lucansky, takze... "
Lubos Blaha: ,,Ja si este pamdtdim na slova Mikuldsa Cerndka alebo status alebo ¢o to bolo, kde
vyjadril velku podporu Igorovi Matovicovi a hnutiu OLaNO este pred volbami v roku 2020, co vela
napoveda o tom, Ze aky vplyv mohol mat tento pan aj na tento vyvoj. Ja teraz nejdem nejakym spésobom
to dalej rozvijat. Toto musi byt jednoducho vysetrené. Musi to byt objektivne vySetrené a celkom
otvorene treba povedat, zZe rezim, ktory zlikviduje opozicného predstavitela, akym bol Milan Lucansky,
tak asi nemoze spravodlivo a objektivne vysetrit jeho vrazdu, cize to co dneska rozpravaju predstavitelia
tohto rezimu, Ze teda bol zasamovrazdeny, Ze si sam vylupol oko a podobné nezmysly, tomu jednoducho
nikto neveri, a ked pride nova vidda, je nevyhnutné opdtovne objektivne, aj konecne vysetrit jeho vrazdu
a myslim si, Ze to by mala byt jedna z nasich hlavnych priorit.

Dominik Papala, moderator: ,, Opdt sme sa pred malou chvilou dostali ku pani investigativnej
a udajne nezavislej novinarke, Moniky Todovej, ked' si spomenieme na Stastne-nestastni tlacovku
Maridna Kocnera z roku, ja neviem, mozno 5-6 rokov dozadu, tak Monika Tédovd spolu s Eduardom,
taktiez z Denniku N, nespomeniem si teraz meno. Korda, Korda, pan Korda, Eugen, Eugen Korda. Tak
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S panom Kordom tam teda velmi vyhlasovali na tej jeho tlacovke, ako oni nie su nikym plateni, ako su
nezavisli a neviem co, a popritom mdte dve nehnutelnosti v Bratislave. V dvoch luxusnych lokalitich
Bratislavy, ktoré sa moézu pohybovat okolo 1,5 az 2 miliony eur, tak...

Lubos Blaha: , Viete, ja sa vzdy pytam na viastnicke pozadie tychto médii, Ze odkial tie peniaze plyni
zhruba, aspon oficidlne, a ked’ sa pozriete, kto tieto korpordtne alebo liberdlne média financuje, tak je
to vicsinou bud nejaka financna skupina alebo je to povedzme firma Eset, alebo jej viastnici, to je
Vv pripade Dennika N. V pripade televizie JOJ je to, povedzme, viastnici su.

Dominik Papala, moderator: ,, Penta.

Lubos Blaha: ,, Skupina J&T, J&T.

Dominik Papala, moderator: ,, J&7, ale aj Penta tam ma.
Lubos$ Blaha: ,, Penta, myslim, Ze zase bola v tych bulvarnych médiach zaangazovana dlhé roky.
Viastnila SME. “

Dominik Papala, moderator: , News and Media Holding, dno. "
Lubos Blaha: , Potom mate, potom mdte SoroSovu naddciu, ktora viastni dennik SME dneska, a takto
ked sa... ked’ odkryvate to pozadie viastnicke, tak zistujete, Ze to su vicsinou financné skupiny a firmy,
ktoré maju mimoriadne vela penazi, tym padom zdaujem na udrziavani tohto liberdlneho kapitalizimu,
alebo tohto neoliberalneho modelu, zaroven ako v pripade Esetu tam citite to prepojenie na Spojené
Staty americké, a ked’ sa pozriete aj na nazory tych jednotlivych viastnikov Esetu, ¢i uz je to pan Trnka,
ktory ma navyse aj mimoviadku Zastavme korupciu. Ci uz tam mate dalsie mend tychto... tychto panov
viastnikov Esetu, tak to su ludia, ktori su dramaticky sinieckarski, liberalni, proamericki, nenavistni
vo¢i Rusku a podobne. A tito pdni potom urcuju, akym spésobom sa bude vyvijat slovenskd tlac
a slovenské média, no a potom pochopitelne sa Robert Fico neustdle kritizuje, dokola je kritizovany
Smer a akdakolvek lavicova myslienka. Samozrejme mna povazuju za démona, za cire zlo a nepozvii ma
nikde do médii. To je uplne logicke.

Dominik Papala, moderator: ,,4ko dobre, Ze tu mame Radio Frontinus, a potom sa pozriete na
viastnicke... potom sa pozriete na vlastnicke pomery Radia Frontinus a zistite, Ze to vlastnia dve fyzické
0soby a dvaja pdni, ktoré... ktori nie su pod Ziadnou financnou skupinou, pod Ziadnou politickou
stranou. “

Lubos$ Blaha: |, Dneska ndjdete pravdu uz iba na alternative a prave pre to, co hovorim, pretoze
alternativne médid neviastnia takéto obrovské financné skupiny ani oligarchovia, a prdve pre to tam
eSte moze byt sloboda a pravda. Nikde inde ju uz nendjdete.

Dominik Papala, moderator: , Asi to tak bude a to sme radi. (Smiech) Pan Blaha, teraz prejdeme na
zopar takych strucnejsich otazok a prejdeme po pesnicke na telefonaty posluchacov. Pytam sa to
kazdého jedného hosta. Pan Blaha, kolko mame pohlavi? Lebo ja neviem. *

Lubos Blaha: ,, Dve.

Dominik Papala, moderator: , Vdzne? A aké, lebo ja ze mame aj ono, oni. *

Lubos Blaha: ,, Tak ono v Bruseli kazdy tyzden vymyslia zhruba 50 pohlavi a potom sa sme povinni ako
V guberniach vraj, odrapotavat tie ich pohlavia. Dokonca mdame najnovsie, ja som sa dozvedel, Ze ludi,
ktori su, ze nebinarni, ktori dokonca nielenze...
Dominik Papala, moderator: ,, Oni nevedia, o su.
Lubos Blaha: ,, Oni nevedia, ¢i maju pohlavie alebo aké maju pohlavie.

Dominik Papala, moderator: ,, Ano, oni nevedia, aké maji: pohlavie, nevedia de facto, ¢o sii.

Lubo$ Blaha: ,, CiZe, asi by bolo dobré im dat nejaké zachody Specidlne, aby mohli teda, ked’ si taki
zmdteni pred tym muzskym a Zenskym, aby mohli ist do toho tretieho. Potom stvrty zachod by mali mat
transsexuali, lebo to je tiez Specialna kategoria. Piaty zachod by sme mohli vymysliet tiez este pre nejaku
dalsiu kategoriu. *

Dominik Papala, moderator: ,, Takze kolko mame teda pohlavi?

Lubos$ Blaha: |, Toto je... toto je ta absurdita, Ze tu sa uz robia z takychto, s prepacenim hovadin,
politické témy. Slovensko je naozaj na pokraji, ale kompletného zmrazenia, vypnutia. Ludia nemaju
peniaze na nic. My musime, preboha, riesit' chlebové témy a tu sa neustdle aj prostrednictvom
liberalnych medii a liberdlnych mimoviladok pretlaca tento dihovy diskurz, Ze tu riesime LGBTI, plus,
minus, krat, deleno.

Dominik Papala, moderator: ,, Kosinus, sinus, kosinus sme zabudli dodat este.* (Smiech)
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Lubos Blaha: ,, Koho toto este zaujima na Slovensku? Ako naozaj budme... budme férovi k ludom na
Slovensku. Tak podme za prvé zrusit' sankcie, pretoze kvoli sankciam sa im zniZuje Zivotnd uroveri.
Sankciam proti Rusku, ktoré v skutocnosti nic¢ia Europu. Podme...

Dominik Papala, moderator: ,, V akom slova zmysle nicia Europu?

Lubos Blaha: , Tak staci sa pozriet na to, Ze europsky ekonomicky model je postaveny na lacnych
energidach z Ruska. Cela nemecka ekonomika, ktora tlaci Europu dopredu je postavend na lacnych
energiach z Ruska a bez toho je globdlne nekonkurencie schopna. Teraz Nemecko a cela Eurdopa sa
odrezava a uz de facto odrezalo od ruského plynu a ruskej ropy. Tym padom bude kupovat drahi,
americki LNG plyn a ropu niekde z arabskych krajin, alebo z Norska dramaticky drahsie. Tym padom
sa predrazuju jej vyrobky. Navyse ten dopyt, ktory bol vytvarany v globadlnej ekonomike voci nemeckym
vyrobkom a eurépskym vyrobkom, bol najmé v Cine, v Cinskej ludovej republike. Tam sa opit
odrezavame. Kopeme do Ciny kvéli ludskym pravam, vymyslame si tu rézne ideologické nezmysly. Tym
padom aj Rusko, aj Cina ako dva zdakladné predpoklady pre ekonomické fungovanie Eurdpy st odrezané.
Co chce Eurdpa robit? A to dneska vidite. A teraz ja nehovorim o svojich ndzoroch. To dneska vidite
aj Vv clankoch The Economist, ¢o je neoliberdalny britsky dennik, ktory nendavidi Rusko a miluje
neoliberalny kapitalizmus, a napriek tomu hovori, Ze Eurdpa ide, s prepacenim, velmi zlym smerom,
pretoze si absolutne podkopala zaklady svojej ekonomiky tym, Ze zaviedla sankcie proti Rusku, aj ked’
samozrejme, ekonomisti tie sankcie obhajuju, lebo tiez ideologicky nenavidi Rusko, ale ekonomicky to
nesedi. Amerika samozrejme vyrehlend, Amerika sa smeje, lebo za prvé oslabuje svojho konkurenta,
ktorym je Eurdpska unia. Za druhé ovlada teraz, energeticky ovidida, uz nielen vojensky, ale aj
energeticky ovliada Europu. Europske firmy, ktoré maju rozum odchadzaju 7 Europy a idu do Ameriky,
pretoze tam budu mat ovela lacnejsie energie, a tym padom sa sype cela Europa. Ja sa pytam z pohladu
slovenského obcana. To toto chceme dopustit? Sak ekonomicky nds to polozi, socidlne nds to poloZi.
Vymrzneme tu, lebo... a to je velmi délezita otazka, to by som tiez chcel zdoraznit, tak kvéli sankciam
proti Rusku dramaticky zdrazuje energie v celej Europe. Europska unia vyratala, Ze stotisic ludi zomrie
kvoli tomuto zvySovaniu cien energii v Eurdpe. Len za tento rok. Stotisic ludi, najmd seniorov a tych
najchudobnejsich, ktori si nemozu dovolit’ kupovat energie za drahsie peniaze. Takze u nas v Europe
zomrie 100-tisic ludi, co je pomaly viacej, nez zomrelo na Ukrajine v konflikte s Ruskom a my teraz
mdme takto platit... "

Dominik Papala, moderator: ,, Nie je to vojna?

Lubos Blaha: , Ved' to je absurdné. Jaj, dobre, je to vojna, ale teraz... nie je to nasa vojna. Je to vojna
regiondlna medzi Ukrajinou, Ruskou federdaciou alebo presnejsie medzi Spojenymi Statmi americkymi,
ktoré vyuzivaju UKrajinu ako svoje proxy a bojuju takto s Ruskou federdciou. Dotuji tam zbrane,
posielaju tam vsetko, ¢o maju a my slovenskad viada, akudlne teda nasa aktudalna odchadzajuca viada
tam, samozrejme velmi rada posiela zbrane, lebo vd'aka tomu ma krytie od Spojenych statov americkych
a mozu tu robit tieto nezmysly, ktoré robia. No ale toto nie je nasa vojna, preboha. Takze my musime
samozrejme bojovat za mier. Musime sa snazit usilovat’ sa o to, aby co najskor sa doslo k nejakéemu
mierovemu usporiadaniu, ale hlavne nemézeme teraz kopat do Rusov. Strit’ i nendvist, ktord ma az
rasistické parametre, ved' to vidime, voci ruskému narodu. To myslim si, zZe ked’ si spomenieme na to, ¢o
hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak to je velmi podobné tomu, ¢o dneska hovori zapad
0 Rusoch a Slovanoch. A toto nemézeme dopustit. Vsak to je. Rusky narod nas oslobodzoval v Druhej
svetovej vojne. Je priatelsky narod. A mali by sme si ho vazit' a reSpektovat, a ked' samozrejme vidime,
ze robi chyby, tak pome o tom diskutovat, ale nie je mozné, aby sme tu Sirili takuto rasistickii nenavist
a musime zrusit sankcie nie preto, ze by sme tym pomahali Rusom, vsak ti Rusi si diverzifikovali svoju
vyrobu. Oni teraz posielajii ten plyn a tii ropu do Ciny, do Indie za dobré ceny, cize im este rastii zisky
amy si tym sami Skodime, kvoli nam samym musime zrusit tieto sankcie, aby sme zviadli socidlnu,
ekonomickii a energeticku situdciu a krizu v Eurdpe a na Slovensku. “

Dominik Papala, moderator: , Pdn Blaha, moja poslednd otizka do tohto vstupu a prejdeme na
telefonaty posluchdacov. Ste za to, aby kazdy jeden poslanec bez ohladu na to, ¢i je v koalicii alebo
V opozicii prechadzal pravidelne psychotestami, drogovymi testami, aby kazdé rano fitkal? *

Lubos$ Blaha: , Viete, ono na jednej strane to méze dehonestovat a ponizovat ako najvyssie Stdtne
organy, ked... "

Dominik Papala, moderator: ,, Vazne? Policajti kazdé rano, ked’ pridu do roboty, musia povinne fitkat.
Vojaci tiez. *



Lubos Blaha: ,, Ano, ale ono by sa malo ocakavat, ze tam by mal byt vykvet, elita ndaroda, sak tak to
zvykne byt alebo zvyklo byt' v minulosti, len Zial’ a mdte asi pravdu, v postmatovicovskej ére sa uz ludia
celkom opravnene pytaju, ze ked do parlamentu mohli dojst takéto kreatury, ako je Igor Matovic, ktory
zjavne nie je dusevne sposobily, ked’ tam na cele parlamentu moze byt Boris Kollar, ktory pochadza
Z mafianskeho prostredia, ktory robil startéra nejakému mafianovi Steinhiibelovi a podobne, ked' tam
mate ludi, ako je Richard Sulik, ktory ako existuju podozrenia, Ze teda si chodil kupovat ten kolagén
V tvodzovkach a velmi rad, Ze ho casto svrbi nos a podobne, cize toto naozaj potom ludi mata. *
Dominik Papala, moderator: ,, 7ych tam je viac, ktorych casto svrbi nos, ale...no.*

Lubos Blaha: , Ale ja si stdle... ja si stale hovorim, Ze... Ze, preboha, toto by chcel Ludovit Stir? Toto
by chceli ti nasi dejatelia, ktori bojovali za slovensku suverenitu a svojbytnost, aby sme tu mali nejaké
vzneSené parlamenty, vznesené viady, vznesenych hlavy Statu a potom tam mame aktivistku skladkovu
a podobne. Toto by chceli? Nepride mi to este akoze vhodné, zZe podme takto dehonestovat tieto urady,
Sak to musi byt' naozaj vykvet, elita a ja viem, Ze nie je, Ze tam mdte takych primitivov a taky intelektualny
plankton, ako je Procko, Sudik a podobne, ale... ale napriek tomu ja pevne verim, Ze vo volbdch sa uz
ludia konecne rozhodnu, aby posielali do politiky ludi, ktori su mudri, ktori st vzdelani, ktori su skuseni,
ktori maju nejaku Zivotnu mudrost, nejaké zivotné skiisenosti a my v Smere na toto velmi dbame.
Dominik Papala, moderator: ,, 4 su odbornici, vradnicka vidda, nie? *“ (smiech)

Lubos Blaha: ,, Hej, nestraste. Toto je naozaj dobra otdzka, mozno na zaver tejto... tejto prvej casti, ze
¢i tu hrozi alebo nehrozi viradnicka vidda Zuzany Caputovej, lebo viete, technicky to mozné je. Technicky
Jje mozné, Ze Zuzana Caputovai ako prezidentka teraz odvold viddu Eduarda Hegera. On napokon je
naozaj plne zavisly od rozhodnutia hlavy Statu v tejto chvili, oni su odvolani ako viada a ona ho moéze
kedykolvek dat dole z Klinca, ale ona sama podla mia, to je cisto politologicky ndzor, by isla proti sebe
a pachala by politicku samovrazdu, pokial’ by tu v case maximalnej, extrémnej krizy, aku tu mame, kedy
ludia potrebujii pomoc, by isla do uradnickej viddy bez podpory parlamentu a ona nemd podporu
V parlamente. Tam by ju mozno podporili 20-30 ti liberalni alebo neoliberalni poslanci okolo SaS-ky
a zopar tejto Budajovo kridlo slavnej OLaNO. To by bolo vsetko. Cize tym padom ona nemd Ziadnu
podporu a ona by isla do uradnickej viady s tym, Ze ludia ocakdvaju pomoc a ona by im ju nevedela
dorucit. A na co by to robila, preboha? Rok pred prezidentskymi volbami. VSak by zrazu prevzala
zodpovednost za nieco, co by nemohla ani len riesit a za nieco, ¢o by ani nevedela riesit, lebo ona je
celkovo diletantstkd, neschopna. Cize z tohto hl'adiska, ja teraz nemam nejaké vel'ké ilizie o jej kapacite
intelektudlnej, ale ma svojich poradcov z Argentiny. Teda nemézem povedat' z ktorej Krajiny, tak
hovorim tomu Argentina pracovne. Ma svojich poradcov z tejto ambasady, ktori jej asi velmi jasne
vysvetlia, Ze pani prezidentka, Suzan, nemozes teraz viadnut. *

Dominik Papala, moderator: ,, V Argentine sa povie Suzan? “ (Smiech)

Lubos Blaha: ,, Ano no, nemézes teraz viddnut, nemézes teraz zobrat tiradnicku viddu, nemds teraz na
to mandat, nemds na to legitimitu, keby to predlzovalo, keby sa to takto predlzovalo, neboli by predcasné
volby, tak by ti to Skodilo a ludia by sa pytali, preboha, ty si si uzorpovala moc, na ktoru nemas ziadne
opravnenie, takze z tohto hladiska ano. Technicky ustavne to mozné je, treba povedat' ludom, ale tak
Matovic, tak Sulik, a tak Caputova, ako traja najdélezitejsi aktéri tejto krizy a frasky, ktord sa tu na
Slovensku deje, by z tohto vysii ako absolutni politicki lizri a uz by ich ani naozaj nevolili ani ich viastné
psy.

Dominik Papala, moderator: ,, Pain Blaha, dakujem vam velmi pekne za prvu cast debaty. My
pokracujeme po pesnicke. Toto je Michal Varga a Marian Greksa a skladba Aj ja som Slovensko.sk.
A vy mozete telefonovat na 0417633333. Prijemné pocuvanie.

Hudobna zlozka

Dominik Papala, moderator: ,, Devdt minut po deviatej. Pocuvate aj nadalej frekvencie Rddia
Frontinus a politickii relaciu a komentdre Debata na telefon a nezabudajte na to, Ze aj vds ndzor nds
zaujima, rovnako ako ndzor vas posluchacov, a rovnako ako ndzor nasho politického hosta. Dnes je
nim, podpredseda stany Smer-SD, pan Lubos Blaha. Pan Blaha, dobry der este raz. *

Lubos Blaha: ,, Este raz dakujem pekne za pozvanie.

Dominik Papala, moderator: ,, A neni dobry, ale a dobry den, mame prvého posluchaca v éteri. Nech
sa paci.

Posluchac: |, Dobry den prajem, vitam vds, pan Blaha. Vo vietkom, vo vS§etkom mate pravdu. Ja ani
neviem, ¢o Vam teraz mam, aké otazky klast, ale otazku Vam kladiem, Ze urobte zakon, zmerite zdkon,
aby zmizli nalepky pri starostov, primdtorov, pri poslancov, nezavisly. Vysvetlite mi pojem nezavisly,



nezaradeny poslanec, ktory nemd program, nie je to ani ryba, ani rak. Dalej mi vysvetlite slusné
Slovensko. Co je to, aky pojem, ktorym stdle sa ohdria Seliga. A vysvetlite mi aj pojem demokracia teraz.
Poslanci sa zaoberaju takymi nezmyslami, ale by sa mali zaoberat’ zdrazovanim potravin, ktoré je to
neunosné, zvysenim platov zamestnancom a zvysSenim déochodkom. Pytam sa, dokedy sa bude hovorit
0 vrazde Kuciak a Kusnirova? Tato vilada na cele Kolik... na cele Kolikovej, ktora je zodpovedna za
smrt Lucanského. Rada by som sa dozila, aby bola korupcna viada sedela v base tato. Dokedy sa budu
chodit cez hranice Ukrajinci, uz tritisic, uz az na sedemnast tisice denne Ukrajincov na Slovensko. Budu
sa tu hriat zadarmo? Byvat, jest a Slovaci budii hladovat, mrzmit? Co je to za demokracia? Remisova
hovorila 0 modernom, tispesnom Slovensku. Zabudla povedat, Ze sme koloniou Ameriky. A kazda liska
chvali chvost. Stale rozprava o 363-ke, 0 prokurdtorovi panu Zilinkovi, ale nepocula som hovorit
0 Specialnom prokuratorovi LipSicovi, ktory sa dostal do tejto... do tejto funkcie podvodom, kde mu
pomohol Krajniak. Je to korupcia alebo spravodlivost? Ja neverim. Z druhého sudka to zoberieme, ze
keby Rusi tryznili deti. Ja mézem povedat, zZe to robia Benderovci, Vasilovci, ktori sa nachddzaju na
Ukrajine. Vysvetlite mi, pan Blaha, Ze Rusi ostreluju ukrajinské mesta, dediny a bolo zabitych tri, Styri
ludia. Ako je to mozné? Vojna je zla, nie je to nasa vojna, tak ako ste to povedali. Tuto vojnu predizuje
Amerika, ktora vyhovuje aj Ursule v Europskej unii. Ta by mala odist, ako to povedal byvaly premiér
Berlusconi. Ta by tam uz nemala co byt, lebo je hrobdrom Eurdpskej tinie. Hanba Siposovi, hovori
0 tom, byvaly velvyslanec, ako sa..., Weiss, Ze ¢o ako sa on prejavil aj s Matovicom pri odvolavani viade,
Ze tdto vlada nemd tam co robit. Je len z cesty, zobrati su ludia, riadit tento Stdt nevedia a Slovensko
doviedla cela tato vilada do biedy, ktord tu nebola za tridsat rokov, nie Neznej revolucie, rozkradacej
revoliicie, pan Blaha. Co poviete na to Lipsica? Je to vysoka politika, ktord obviiiuje SIS-ku, ktord sa
musi branit a on, to je z jeho dielne 363-ka. No, este by som sa chcela povedat, zZe 90 % obyvatelov
neveri tejto ich uz pravicovej minulej vidde, lebo teraz viada konecne padla. Sme si vzdychli, lenze...
lenze on sa bude pomstit, majte sa na pozore, pan Blaha a cela tato lavicova strana, lebo on sa bude
pomstit a vy este z toho vyjdete fiaskom. No, ja neviem, co este k tomu by som sa mala dodat. Len tol'ko
a dbajte na to, aby ti ludia Zili déstojnym Zivotom. Dakujem. **

Dominik Papala, moderator: , Dakujem pekne za vds telefondt. Pan Blaha, bolo tam toho viac nez
dost tak. *

Lubos Blaha: , Dakujem velmi pekne. Pani mi hovorila v mnohych veciach zo srdca a moznoze by som
reagoval na niektoré jej navrhy, namety, poznamky. Zacnem od konca, ked’ hovorila o novembri 89. Ja
povazujem naozaj 17. november za podvod na obcéanoch. Slubovali slobodu a demokraciu a zobrali nam
socialne istoty, ale dneska ndam beru aj tu slobodu, aj tu demokraciu. Odrazu nemézte povedat svoj
nazor, odrazu vypinaju opozicné weby, opozicné média a odrazu kriminalizuju za ludi iny... iny postoj.
Cize uz aj ta sloboda a demokracia zjavne nie je to, ¢o slubovali a nadavajii neustdle na komunistov,
no za socializmu sa stavali byty, stavali Skoly, skélky, cesty. Ludia mali robotu, ludia mali byvanie, ludia
mali socidlne istoty a dokola naddavame, Ze ale nemali slobodu a demokraciu. A neska ju mame? Neska
ked’ tu viadnu oligarchické strany, ked' tu vsetko riadi americkd ambasada, ked’ sa tu kompletne celd
ekonomika rozobrala nadndarodnym korporaciam? Ked nam beru suverenitu dokonca eSte aj schvalili
obrannu dohodu so Spojenymi Statmi americkymi, ktord je ekvivalentom pozyvacieho listu. To znamend,
oni sem narvali americké vojska proti véli slovenskym obcanom a Caputova to este aj v rekordnej
rychlosti podpisala. Toto vietko len potvrdzuje to, Ze islo o obrovsky podvod a musime ludom vratit
naozaj spdt vieru. Spdt vieru v nas Stdt, v to, aby sme tu mali socidlnu spravodlivost, solidaritu, aby tu
bola opdt narodnd suverenita a to bude nds ciel. K tomu, ¢o pani posluchdacka hovorila o vojne na
Ukrajine. Viete, tolko vojnovej propagandy sa tvrdi a neustale nas tu zamoruju informaciami o tom, ¢o
vSetko pdcha ruska armadda a pani velmi spravne hovori, no tak keby ruska armdda chcela teraz
bombardovat’ ukrajinské mesta a teraz obytné Stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice, mozno
desattisice ludi, ale to sa nedeje. Oni bombarduju iba energeticku infrastruktiru a presne sa hovori,
tam zomrie traja ludia, tam zomru Styria ludia. Je to obrovskad tragédia, ale potom tvrdit, zZe ruskd
armada pdcha nejaké zverstva, tak asi by ich pdachali, aj v pripade bombardovania tych miest, cize to
nedava zmysel, to je nelogické, a napokon si aj pamdtame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu sirili aj
slovenské liberdlne média, Ze vraj zndsiliiovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, ¢o sa potvrdilo potom, Ze
ta ombudsmanka si to potom celé vymyslala na Ukrajine. Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Had'om ostrove,
ze tam vystrielali zIi Rusi tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti mrtvi, nasli
veseli a zivi niekde v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa ukdzalo, Ze to sii
IZi. Preto vojnovej propagande netreba verit, co mna osobne znepokojuje, to akym spésobom sa



momentdlne stavia Zelenského rezim, ukrajinsky rezim k fasizmu. Ved na to musime, preboha,
upozorriovat, ze oni napriklad teraz rozhodli, Ze symboly SS-dcke, nacistickej divizie Galizien, divizie
Halic, ktora plienila este aj na Slovensku, ktora tu vrazdila ludi a potlacala Slovenské ndrodné
povstanie pocas druhej svetovej vojny, tak tie symboly vraj nie su faSistické. A oni tam stavaju sochy
Susevicovi, c¢o bolo jedno nacistické monstrum, ktoré vrazdilo ako na beziacom pase, vsak to boli
desiatky tisic vojakov. *

Dominik Papala, moderator: ,, Horsie ako Stefan Bandera. "
Lubos Blaha: , Desiatky Zidov. Stefan Bandera to isté. Ved' to bol lider prave tej ukrajinskej, tej ich
nacionalistickej armady, ktora tu zabijala. To nebolo také obycajné zabijanie. Ved' si pozrite aj film
Volyn, kde tam malé deti hadzali o stenu, kde tam stahovali Zeny z koze a podobne. To bolo mucenie
nepredstavitelnych rozmerov, a teraz toto sa obhajuje na Ukrajine. Ked bol prieskum pred par
mesiacmi, ze kolko Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo cez 80%. Toto je dneska
Ukrajina. A my sa mame tvarit, ze... *

Dominik Papala, moderator: ,, Tak maju ho za narodného hrdinu, tak to ako keby sa nas niekto opytal,
Ze Ci vyjadrujeme sympatie k Janosikovi.

Lubos Blaha: ,, A my tu mame teraz... my tu mame teraz nenavidiet' Rusko za to, ze sa snazi ochranit
na Donbase ruskojazycné obyvatel’stvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze
treba vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze td vojna je spravna, vojna je vzdy zla, ale ta a to
hovoril papez, zase to nehovorim ja, papez, ze Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky
vyraz on pouzil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruskd vojna a ...
Dominik Papala, moderator: ,, Na druhej strane ale papez povedal, papez povedal, Ze mame Setrit na
darcekoch a mame darovat’ Ukrajincom peniaze a poslat nejaké prostriedky na Ukrajinu, takze papez
hovori raz tak, raz tak.

Lubos Blaha: ,,Ja som presvedceny, ze Slovdaci... Slovaci budu davat darceky svojim detom, a Zze my by
sme si mali v prvom rade chranit nase ndarodné zaujmy a zZe Slovensko by malo byt na prvom mieste. A
tu zase zareagujem na to, co pani hovorila. Tato viada tu dokola riesi iba Ukrajincov. Prezidentka
Caputovdi ako keby bola prezidentkou Ukrajiny, ako keby bola Zelenského hovorkyiou. Vsak uz,
preboha, sa starajme o Slovakov. Neuveritelné zdrazovanie. O 30% isli ceny hore potravin, o 16% islo
benzinu alebo byvania. Ved' ti ludia uz...

Dominik Papala, moderator: , Teraz to trochu kleslo.
Lubos Blaha: ,, Teraz nema... a ti ludia nemaju z coho platit tie ucty.

Dominik Papala, moderator: ,, Ano. Td PHM-ka.

Lubos$ Blaha: ,,A4 ja uz naozaj ked uz pocujem, ze podme trepotat’ tymi ukrajinskymi viajockami
a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-Ckach, tak
si hovorim, uz naozaj nebldznime. Slovensko je jeden do velkej miery relativne chudobny ndrod, kde
ludia potrebujii pomoc Statu. Potrebuju, aby sme im davali... pomdhali pri zdraZovani, aby sme
pomdahali z hladiska zdravotnej starostlivosti, z hl'adiska déchodkov a podobne. A tu dokola pocivam
Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. No tak podme hovorit o mieri na Ukrajine, lebo to je jediné riesenie a nie
ze zbrojit, zbrojit, aby ta vojna bola do nekonecna. A komu to prospeje? Europska unia, ako som uz
spominal, ekonomicky kolabuje, pada. Slovensko spolu s fiou. Slovensko je dneska zavislé od nemeckej
ekonomiky. Toto nema Ziadne iné vychodisko ako je mier, preto musime za kazdu cenu bojovat za mier.
Pani hovorila este velmi vela dalsich veci, to mohol by som hovorit' este velmi dlho, ale asi dame
priestor pre dalSieho posluchadca.

Dominik Papala, moderator: , Podme ku dalSiemu posluchdcovi. Poslucha¢ ndam spadol z linky,
pockame na dalsi telefonat. Skusme alebo teda skuste aj vy telefonovat, ti, ktori telefonujete kazdu
nedelu, skiiste skor napisat’ sms-ku a email a ti, ktori ste sa doteraz mozno niekolko tyZdinov nedovolali,
tak mate moznost sa dovolat. Dobry den, ste v éteri, nech sa pdci.

Posluchac: ,, Dobry den, Jozef pri telefone. Ja vas zdravim obidvoch. Viete, ked’ chcem sa dostat’ do
Trencina, tak cakam na autobus a bezZim do toho Trencina, tak je to aj k vam dovolat’ sa. Chytim,
dovolam sa a kto sa nedovold, bud’ nevola alebo proste oné, lebo ja som ten z tych, Ze sa snazim dovolat,
ale to je vedlajsie. Este minule to vas hanili ohladne toho, uz sinieckarom to vadi, lebo to mate radio,
ste posledni, ktorym ludia sa moézu vyjadrit a toto im nesmierne vadi. Ale iné som chcel. Pan Blaha,
chcem vam pripomenut, td... ta pani Todovd, ten novindr sa volal Peter Toth, to je po prvé. Po druhé,
¢o sa tyka 363-ky, nie som pravnik, ale som si to pozrel, to neznamend, ze ked je zastavené trestné
stihanie nezdkonné, ?e sa neméze pokracovat, mézu odznova, lenze Curilla a Spol. zakony nevedia
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vysvetlovat' a to je ta chyba, takZe nemozu zacat odznova, lebo oni toto nevedia, co je v zdkone, oni len
nezdakonné veci. A este jednu vec by som Vam chcel poradit, lebo ti média co chrlia. Vy ako Smer na to
madte peniaze. Teraz su vianocné trhy. Na kazdom vianocnom trhu ste si mali spravit, kde je desattisic
a viac obyvatelov, spravit jeden stanok, tam spravit velkoplosnii obrazovku, jeden reproduktor a ludom
pustat tieto prehresky, co robila tdto kunda za ti tri roky, co...co...co dokazali robit s ludmi, modré
papiere do roboty, vakcina - sloboda aja neviem co, ako Slapali po ludskych pravach. Co vsetko
S narodom dokazali oni, ti porobit. A to by trebalo tym ludom pustat, a ked’ budii na tych vianocnych
trhoch, si to pozru, lebo v tom ta Markiza, td PuSkdrova toto neprecita. Ona. Viete? A zabudol som
povedat, Ze som v citovom rozpoloZeni. A este jednu vec, pan Blaha. Keby ste tuto posluchdcom povedal,
ako Martinus a podobné knihkupectva, co spravili s vasou poslednou knihou, lebo vela ludi by si ju
rado kupilo a povedzte ludom, kde si ju kupia, a kde ju zoZenu. Drzim vam palce a vela zdravia. Majte
sa, dopocutia. *

Dominik Papala, moderator: , Vsetko dobré. Nech sa paci, pan Blaha.
Lubos Blaha: ,, Velmi pekne dakujem panovi posluchdcovi. Odrazim sa od tej poslednej otazky. Islo uz
0 spominanii knizku o Leninovi od Petra Vidovana. To je moj pseudonym. A to akym sposobom sa k tomu
postavili komercné, tie najvdcsie knihkupectva, ako je Panta Rhei a Martinus, je naozaj Skandalozne,
pretoze aby uz dneska cenzurovali knizky a zakazovali ich predavat, a to sa naozaj stalo, Ze oni odkdzali
vydavatelovi, ze... *

Dominik Papala, moderator: ,, 7o sa robilo do 89. roku.*
Lubos Blaha: ,, Viete ten paradox je, Ze aj v tom Martinuse, aj v tom Panta Rhei ndjdete Hitlera, ndjdete
tam Mein Kampf alebo Hitlerove denniky a nemozte si kupit Blahu. *

Dominik Papala, moderator: , Kupoval som si ho, hej.

Lubo$ Blaha: ,, CiZe to Jje uplne absurdné, to znamenda, Ze ja som pre nich horsi, ako bol Hitler? To
takto devalvujii de facto nacizmus? Cize ak si ju ludia chcii kipit a ja mam pocit, Ze kaZda cenziira
vyvolava prave este vicsiu chut’ ludi, kupovat' si zakazané ovocie. *

Dominik Papala, moderator: ,, Vicsi zaujem.

Lubos Blaha: , Tak si ju mozu kupit bud’ v internetovych knihkupectvich ako je Inlibri alebo priamo
U vydavatela na internetovej stranke. Myslim: lenin.vidovan@gmail.com. A st aj malé knihkupectva,
povedzme v Bratislave na Dunajskej v pasdzi. Je tam vydavatel’stvo, kde su knizky Tordenu a dalsich.
Mimochodom teraz mi vychddzajii Zakdazané statusy LuboSa Blahu. Dalsia knizka, ktorii vydal prave
vydavatel'stvo Torden, takze ludia si ho mézu takymto spésobom zakupit, predpokladdm, Ze tiez bude
zakazovana knizka, tiez bude cenzurovand. Musime hladat iné sposoby, kedZe korpordtne média
a korpordatne knihkupectva takymto spésobom sabotuju knizky, ktore sa im nepacia. Ja len pripomeniem,
Ze Martinus je vlastneny milionarom Meskom, ktory zdroven financuje Dennik N, a respektive
financoval este aj Progresivne Slovensko. Myslim, Ze sumou 125-tisic eur im poslal. Cize to je tak
spolitizovany c¢lovek a on tu politiku taha este aj do knihkupectva. Ved' to je uz tak zvratené, to isté plati
o0 Panta Rhei. Tu viastni financnd skupina J&T. Tak sa cudujeme, Ze tdto financna skupina, ktord viastni
aj TV JOJ, kde je Blaha zakazovany, chodit do televiznych diskusii, zakazuje potom aj jeho knihy. Takze
dalo by sa pokracovat, ale este doplnim tu odpoved’ na otdzku pana posluchdca, ktory mal velmi dobry
napad, ze by sme mali daleko viacej upozorniovat vsetko, ¢o napachala tato Matovicova vidda alebo
Hegerova a mozno, ze by sme mali spisovat ciernu knihu Matovica a ja nad tym normalne uvazujem, Ze
podme sa bavit o tom, co tu pachali pocas tych celoplosnych testovani, pocas tej ockovacej éry, kedy tu
terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rast zisky a podobne. Podme o tom daleko
viacej rozpravat, o tom ako nicili zivoty ludom, ako zomrel Milan Lucansky, ako zomrel advokat
Krivocenko vo vizbe, ako nicili Zivoty seniorom a ludom, ktorych tu doslova oberali o slobodu,
0 déstojnost, o zakladné prijmy, cize budeme ako Smer o tom vela hovorit, ale teraz musime v prvom
rade hovorit o referende, pretoze pokial sa tato viada nepoberie sama dobrovolne prec, aj ked napriek
tomu, ze jej bola vyslovend nedovera, tak jedina sanca ako ich dorazit, je referendum 21. janudra a Sme
velmi radi a je velmi dobré, ze Smer spustil tuto iniciativu v lete, a zZe teraz de facto moze zachranit
Slovdkov.

Dominik Papala, moderator: ,, Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pan Blaha, a pred koronou
sa nejak podozrivo predal americkym spolocnostiam a americkym ludom, a presne preto ani ja
nechodim do knihkupectva, pretoze radsej si sadnem do kniznice. Dobry den, ste v éteri.

Posluchaé: ,, Dobry den, som posluchdcka zo Ziliny. Velmi pekne Vis zdravim, pan Blaha. Nechajme
to, ¢o bolo. A pozrime sa na to, ¢o bude. Pravdepodobne vy budete zostavovat' viadu. Vzdycky som vas
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volila, ale teraz si mysiim, Ze vds nebudem volit, lebo za tych 12 rokov, ¢o ste urobili? Moja otdzka znie.
Vsetko to ma na vine Eurdpska unia, ktora je v podruci Ameriky. Chce zlikvidovat tieto Staty eurdpske.
Moja otazka je. Date navrh na vypovedanie Lisabonskej zmluvy? Date navrh, aby nebolo
zakomponované v ustave, Ze europske nariadenia su nad ramec nasej ustavy? Pripadne ste za vystupenie
2 Eurépskej unie? Kratke otdzky, prosim jasné odpovede. Dakujem pekne.

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem vam pekne, aj za strucny telefondt. Pan Blaha, nech sa paci. *
Lubos Blaha: , Dakujem pekne za otdzku, aj rozumiem tomu, Ze pani posluchdcka nie je sama, citi isté
sklamanie aj z toho, ze vela veci, ktoré sme mohli urobit za tych 12 rokov, ktoré sme boli pri moci, sa
neurobili, ale zase na druhej strane treba porovnat potom aj to, ¢o bolo za nds a co je tu teraz, hej, ze
takyto chaos, takyto bordel, takato kolenackova politika voci zapadu a voci Amerike tu nikdy nebola,
ale moézem ubezpecit pani posluchdacku, Ze Smer sa zmenil. Smer- s0Cidlna demokracia, dnes uz Smer -
slovenska socidlna demokracia je strana, kde odisla ta liberdlna partia. Ta partia v Smere, ktord bola
podnikatel'ska, daleko viac pravicova, daleko viac euroatlanticka, ak to tak nazvem. Na cele s Petrom
Pellegrinim a dalsimi skoro liberdlnejsimi predstavitelmi. A dneska je Smer Cistd strana, strana velmi
silne vlasteneckd, velmi silne lavicova, Sak zoberte si jedného po druhom, podpredsedu, tak Robert Fico
ten bol vzdy velmi silny laviciar a viastenec. Ale mate tam mnia, mate tam Jura Blandra, mate tam Laca
Kamenického, Risa Takaca, Erika Kalinaka. To su ludia, ktori su laviciari, ktori su vlastenci. To uz
davno nie je ta éra, kedy tu boli, nebudem teraz menovat, ale ludia typu Peto Pellegrini alebo ini, ktori
naozaj nemali s tou lavicou tolko spolocného. Cize mézem ubezpecit, Ze budeme aj daleko kritickejsi
voci Eurdpskej unii, ja teraz nebudem hovorit o vystupovani z Europskej unie.

Dominik Papala, moderator: , Teda bola tam otazka, Ze ¢i by ste boli za vystupenie, a zZe ¢i by ste
vypovedali a zrusili Lisabonski zmluvu.

Lubos$ Blaha: , Ona sa neda vypovedat. To je tazké do toho hovorit, neda sa to urobit takymto
sposobom, da sa vystupit z Eurdpskej unie, to je mozné naozaj, ale vypovedat Lisabonski zmluvu...
Dominik Papala, moderator: ,, 4 boli by ste za to, aby sme vystupili z Eurdpskej unie? **

Lubos Blaha: ,,.Ja som presvedceny, ze za danych okolnosti by to nebolo mozné. Za danych okolnosti
V tejto faze...

Dominik Papala, moderator: , (nezrozumiteI'né) bolo mozné do nej vstupit, tak... "

Lubo§ Blaha: ,, Ano, technicky to mozné je, ale nebolo by to mozné ustat' v tejto chvili. My sa musime
pripravit na to, Ze Slovensko musi byt daleko viacej sebestacné. V oblasti polnohospodarstva, v oblasti
ekonomiky, v oblasti... . Stat musi mat' daleko vicsiu suverenitu, a potom ked budeme daleko viacej
sebestacni, mozeme sa o tom zacat' bavit. Hej? To je v poriadku, ale... "

Dominik Papala, moderator: ,, Mozno keby vsade popri dialnici nebola nasadend iba repka olejna,
tak by sme boli mozno sebestacnejsi.

Lubos Blaha: ,, Za tych 30 rokov, od roku 89 sa Slovensko de facto stalo koloniou. A to neviete teraz
Jjednymi noznicami prestrihnut a povedat’ si, Ze a uz odrazu to tak nebude. Vsak my sme tak prepojeni
neska na nemecku ekonomiku, kompletne nam tu ovlada vsetko. Prepojené de facto, opdt opakujem, to
polnohospodarstvo, ved to je v rukach... Slovensko nema dneska v rukach zakladnu sebestacnost.
Nemame v rukdach ani vojensku sebestacnost, vsSak sme teraz odovzdali americkej armade
V tvodzovkach kluce od miesacky, takze toto vsetko musime vracat spdt. Myslim si, ze velmi spravnu
politiku v tomto pripade robi Viktor Orbdin v Madarsku, ktory na jednej strane hovori, Ze dobre,
nejdeme vystupovat z Eurépskej uinie, ale nenechdame si skdkat po hlave a velmi asertivne presadzuje
madarské, narodné zaujmy. Toto chceme aj my na Slovensku. *

Dominik Papala, moderator: , A ako, ako, ako hodnotite to, ked’ si dal ten Sal na ten hokej ¢i na ten
futbal...ako ked’ sme patrili pod Horné Uhry. To sice viastenecké z jeho strany bolo, ale teda miia osobne
to ako Slovaka urazilo. *

Lubos Blaha: ,, Je to detinské. Jasné, zZe je to detinské a musime... aj sme voci tomu protestovali, ale
mam pocit, Ze ani ten Orban to nemyslel teraz ako nejaky symbol. On si dal nejaky sal a ja to teraz
nejdem nejakym sposobom ani obhajovat, ani nic, ale toto naozaj nie je tema, ktora by nas momentalne
mala zaujimat. S Madarskom chceme mat dobré vztahy. Orbanovi treba jasne tresmuit po prstoch,
pokial bude hovorit o velkom Uhorsku, lebo to je absolutny nezmysel, ale my musime mat dobré vztahy
Vv strednej Eurcpe. Samozrejme, Ze nds budu chciet rozostvavat, hlavne Americania a podobne a
zapadni liberali. A takéto veci budu potom podporovat aj ten medialny diskurz o tychto chybach, ktoré
robia predstavitelia Madarska, takze velkomadarsky Sovinizmus treba jednoznacne odmietnut, ale
zaroven treba mat dobré vztahy s Madarskom, a treba sa vediet inspirovat prave v tom, ¢o Orbadn robi
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aj vo vztahu k Rusku a vo vztahu k Ukrajine, kde odmieta posielat zbrane, kde odmieta sankcie, kde sa
snazi kritizovat' postoje Eurdpskej unie, ktoré su seba znicujuce, a zaroven treba byt ovela viac
suverénny. Ved' aj keby sme nevystupovali z Eurdpskej unie, co teraz je, opakujem, technicky by to bolo
znicujuce, tak my si vieme daleko viacej slobody a Suverenity vydobyt. My vieme byt daleko viac
sebavedomi, len nemozime mat takuto vladu, ktora len skace, ako Brusel piska, a zdaroven to plati aj
0 NATO a tam som este dramaticky kritickejsi, ako moj osobny nazor je, Ze NATO je organizacia, ktord
tu nemala co robit po roku 89. Ona sa mala takisto ako VarSavska zmluva rozpustit, a naopak
bombardovala Juhoslaviu, viedla vojny v Libyi, viedla vojny v Afganistane, v dalsich krajindch.
Rozmlatila mnohé casti sveta a ja som presvedceny, Ze aj to, co sa dneska deje na Ukrajine, je do velkej
miery zodpovednost NATO a Spojenych Statov americkych a ta vojna by nikdy nebola, keby takuto
arogantnu politiku voci Rusku NATO viedlo. *

Dominik Papala, moderator: ,, Pan Blaha, keby sme vedeli velmi v strucnosti, aby sme mohli ist ku
nejakym poslednym dvom, trom telefonatom. Pani posluchacka posledna spomenula hned' v uvode, ze
vy budete najskor zostavovat viadu dla jej ndazoru. Aktudlne s ludmi, ktori su v parlamente, s kym si
viete predstavit' ist do viadnej koalicie? Aktudlne, sucasne, ako to je nadstavené.

Lubos Blaha: ,, Pozndte nas ndzor, ze my neradi rozpravame o tom, ze ¢o bude, kedy bude. Nedelme
medveda este, kym sme ho nedostali.

Dominik Papala, moderator: ,,Je tam potencionalna Sanca s Hlasom Petra Pellegriniho? **

Lubos Blaha: ,, Logicky, logicky do uvahy prichddzaju opozicné strany. No, tak asi nikto neocakava, zZe
pojdeme do koalicie s Matovicom, so Sulikom a podobnymi gaunermi, ale tu mate strany, ktoré sa este
mozno aj dostanu do parlamentu, ako je, povedzme, Slovenskd narodna strana, ktora je niekde okolo
tych 4-5%, cize mozno prejdu do parlamentu a oni su nds prirodzeny partner, pretoze my sme nielen
lavicova, ale aj viastenecka strana, cize to by sa dalo napriklad. Da sa hovorit o dalsich strandach, ale
opakujem, nechcem teraz tu teda rozvijat' nieco, ¢o je tazka Spekulacia. My nevieme, ako tie volby
dopadnu. Naco teraz rozpravat' o tychto veciach? Ak Matovi¢ so Sulikom budi teraz streckovat
a nebudu chciet vypisat’ predcasné volby, tak ja si ani neviem predstavit, ako budi padat a ako my
budeme rast. Teraz hovorim o Smere, 0 Hlase, o Republike a o dalsich strandch.

Dominik Papala, moderator: ,, 4 isli by ste s Progresiviym Slovenskom? *

Lubos Blaha: |, Nie, samozrejme, Ze nie, ale nechcem nikoho vylucovat spésobom, ako to robia tie iné
strany, preto sa... nemam tieto otazky rad.

Dominik Papala, moderator: ,, Jasné.

Lubos Blaha: ,, Pozndte to tie relacie, v tych mainstreamovych médidch, ze vylucte, koho by ste teda
nechceli.

Dominik Papala, moderator: Ano a tlacia na vas, tlacia, dno, pan kolega. *
Lubos Blaha: ,, Teraz tam vymenujte sedemnast stran a viastne zo vsetkymi by nesli.
Dominik Papala, moderator: ,,A'no. “

Lubos Blaha: ,, Ved' to je absurdné. Nakoniec aj tak to bude inak.
Dominik Papala, moderator: ,, No tak moze byt aj koalicia jednostranova. ‘
Lubo$ Blaha: , Ale Progresivne Slovensko jednoznacne nie, ved to su liberdlni extrémisti a my
S extrémistami tohto typu urcite do viady nepdjdeme.

Dominik Papala, moderitor: ,, Ano ja teda dalej do vds rypat nebudem, pretoze nie som ako kolega
Kovacic z Markizy. Podme ku dalsiemu telefondtu. Dobry den, ste v éteri.

Posluchaé: ,, Dobry den, zdravim. Tu treba pomdhat v prvom rade, ato dobre viete, Slovensku,
slovenskemu ndrodu, slovenskym obcanom, nie cudzim. Preco sa tam tisne, tam, kde je 45 milionovy
Stat, kde nie je vojna hore, ale len tam, kde teda bojujii medzi sebou na tom Donbase a niekde to tam je.
Preco podporujeme vojnu, preco sa nezastavi vojna? Vsetko zlo robi Eurdpska unia v ruke
S Americanmi. Tisnu sa tam a nalievaju sa tam obrovské miliardy. A kde je... kde je nejakd kontrola?
Kto to viastne kontroluje, kde tieto miliardy idu, ¢i to nejde nejakym oligarchom. Kde sa... kde sa to
straca? Ked' ti ludia na Ukrajine, ti obycajni chuddci, ktori sa tu nemohli dostat, tak ako ti mnohi, tak
ako hovori pdan poslanec, na drahych autich a s milionami vo vreciach, tak ti tam trpia. Je to cloveku
lito, ale svet je velky. Preco nepomdhaju zapadné kapitalistické staty vo velkom? Preco my davame
viastne vsetko? Svoj obranny systém, zbrane. Nad, ktory by mal ist' v prvom rade do basy za takéto, to
Jje vlastne vlastizrada pre nas narod, a takisto aj ti, ktori rozkradli tento... tento Stat, ako Dzurinda
V zaciatku v 89 a spolcil sa so zapadnymi Statmi a predal nas Statny majetok. Tito vsetci by mali byt
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v base. Je to nespravodlivé voci tomuto ndarodu, aby sme tu trpeli pre takychto gaunerov, doslovnych
gaunerov. Dovidenia. *

Dominik Papala, moderitor: ,, Dakujem pekne.
Lubos Blaha: ,, Dakujem velmi pekne, lepsie by som to ani ja sam nepovedal, ale asi by som mozno este
doplnil, Ze Ukrajina je vSeobecne, neuveritelne skorumpovany rezim, a opdt to netvrdim ja. Za
skorumpovany rezim ju dlhé roky povazuju visetky europske institucie a prave pre to nemohla byt nikdy
¢lenom Eurdpskej unie, ani clenom inych zdruzeni, ¢ize kde asi koncia tie peniaze, ktoré sa tam teraz
leju zo strany Europskej unie? No pochopitelne v rukdach oligarchov, vSak napokon aj Zelensky ma za
sebou oligarchu Kolomojského. Ten clovek je skorumpovany skrz na skrz, ved’ mal aj, myslim Ze nejaké
majetky v tych Karibikoch a tam pral peniaze. To je jeden za prvé herec, ktory nemd absolitne Ziadnu
Statnicku uroven, ale za druhé clovek, ktory je namoceny v tychto oligarchickych biznisoch. TakzZe
nemam vobec doveru k Zelenského rezimu, a to co naposledy vyviedol, Ze sa dokonca... si dovolil hovorit
0 tom, ze zmena viady Slovensku neprospeje, ze budeme viac proruski a podobne, ¢o sa on ma co starat,
preboha, do Slovenska. A ja ho mézem ubezpecit, zZe dno, pokial na Slovensku bude zmena viddy a bude
na Cele tejto vlady Robert Fico a budeme my ako Smer udavat tempo tejto viady, tak bude Slovensko na
prvom mieste. A dno zrusime sankcie proti Rusku, respektive budeme ich blokovat, nebudeme zbrojit
Ukrajinu, humanitarna pomoc v poriadku, ale ako pani hovori, jedna vec je pomahat nejakym
mamickam a detom niekde na Donbase, a tym som ja osobne posielal este Saty, este ked bol rok 2014,
a ked’ich tam masakrovali Banderovci mimochodom. A to boli ludia ruskej narodnosti, ktorych si nikto
nevsimal. A teraz tu posielame mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy,
ako maju Slovaci, neuveritelnu pomoc. Kasleme na Slovakov a toto je neudrzatelné a zarabaji na tom
V konecnom dosledku americké zbrojovky a americké plynarenské a ropné spolocnosti, ktoré posielaju
teraz drahy plyn, Ze teraz nikomu nevadi, ako je ekologicka pani Caputovd, Ze ten plyn sem teraz chodi
cez ocedan na tych lodiach, ktoré znecistuju zivotné prostredie a plundruju planétu. To zrazu nikomu
nevadi, Ze budeme platit trojnasobné ceny za plyn, a ze ekonomika sa nam zruti, lebo to je neudrzatelné,
to zrazu nikomu nevadi, ale Ze americké zbrojovky na tom brutdlne zarabaju, a Ze im rasti niekolko
nasobne zisky, to je vsetko v poriadku, takze naozaj, nerobme zo seba uzitocnych idiotov Amerike.
Budme konecne ako Eurdpa sebavedomi, budme konecne tvrdi a musime my s Ruskom mat dobré
vztahy, to je, bez ohladu na to, ¢i mame Rusov radi alebo nemame Rusov radi. To je pragmaticky postoj.
Europa a Rusko sa vzajomne potrebuje a musime spolu najst spoloc¢nu rec.

Dominik Papala, moderator: ,, To je samozrejme vas nazor, aj vas nazor nds zaujima, ako je v zvucke
reldcie. Dalsi posluchac na linke. Dobry dei, nech sa paci.

Posluchac: ,, 4hoj Dominik, tu je Dusan. Ja by som chcel tvojmu hostovi pripomenut, zZe Ukrajina sa
brani, bola napadnuta, sa brani, keby nds niekto napadol, tak ¢o urobime? Dakujem. “

Dominik Papala, moderator: , Tak otdzka posluchaca, faktické mozno konstatovanie, iny nazor tiez.
Lubos Blaha: , Pozrite sa, Ukrajina v roku 2014 mala moznost dohodnut sa s Ruskou federaciou,
podpisala Minské dohody a keby ich dodrzZiavalo... dodrZiavala, dneska nemusela byt Ziadna vojna.
Poculi ste naposledy aj vyjadrenia pani Merkelovej, ktora povedala, Ze Nemecko Minské dohody do
velkej miery presadilo iba kvoli tomu, aby mohlo medzitym vyzbrojit' Ukrajinu, aby mohli viest vojnu
s tymi Rusmi. Cize tu zjavne bol zdujem NATO-a a zaujem Zdpadu, aby prostrednictvom Ukrajiny, de
facto chceeli nicit Rusko a Rusko citilo tento tlak, Sak nemohli si predsa dovolit, aby na svojich
hraniciach tam Americania mali rozostavané zbrane hromadného nicenia. Si len predstavte, Ze by takéto
nieco robili, povedzme, v Mexiku alebo v Kanade Rusi, Ze by tam posielali svoje zbrane, posielali by
tam zbrane hromadného nicenia, tak ti Americania by sfukli tu mexicku viladu, ktora by to dovolila do
dvoch minut. To isté kanadsku viadu, takéto velmoci neméozu mat na svojich hraniciach takéto
destabilizujice a ohrozujuce parametre, cize tvarit' sa, ze za vSetko moze iba Rusko. Ten spor bol
vzajomny a ten sa vyvijal. Ja by som odporucil posluchdacovi, nech si to trosku nastuduje, Ze to nezacalo
teraz v roku 2022, 21 alebo kedy. To zacalo uz ddavno pred rokom 2014, kedy prebehol Majdan,
nelegitimne zvrhli prezidenta Janukovyca, ktorého teraz nejako neobhajujem, ale islo 0 ustavny puc
a dostali sa k moci banderovské skupiny, ktoré tam potom plienili na tom Donbase, ktoré dokdzali
obdivovat a glorifikovat spominaného Banderu a Susevica, cize obhajovat tieto rezimy mi pride od ludl,
ktori sa hlasia k antifasistickej tradicii, ako zvratené. A teraz neobhajujem Rusko, lebo aj Rusko ma
svoje chyby, aj Rusko ma svoje zaujmy, velmoc je... velmoci su také, a preto treba hladat vsetko usilie
vynalozit, aby sme tam dosiahli ten mier. Ja nehovorim, ze Rusko ma teraz obsadit Ukrajinu, taky ciel’
ani nikdy nebol. Oni, vidy im islo o tie tradicné ruskojazycné uzemia a tam chceli mat nejakym
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sposobom nastavenu situdciu, aby neumierali ti Rusi, hej, ale keby sa je mozné dohodnut, tak sa preboha
dohodnime. O ¢om hovori strana Smer je, Ze chceme mier, nechcem vojnu, nepodporujeme vojnu,
nepodporujeme ani ruské tazenie, ani ukrajinské tazenie. To nie je futbalovy zapas, ze ¢i viacej drzis
Ukrajine alebo Rusku. Tu zomieraju, preboha, ludia a my musime robit...

Dominik Papala, moderator: ,, Ked' ste hovorili, pan Blaha, o tej velmoci Ruskej, tak keby ste mi mali
odpovedat iba jednym slovom, a to Rusko alebo Amerika. Kto je podla vas vicsia velmoc? Ruska
federacia alebo Spojené sStaty americké?

Lubos Blaha: ,, No aktudlne je najvicsia velmoc Cinska ludova republika. Ta rastie takym sposobom,
Ze td raz pohlti vplyv Ameriky a Amerika je teraz v takom upadku, Ze myslim si, Ze najkrajsie sedi na jej
situaciu prirovnanie, Ze skapinajuci kon kope. A toto dneska Americania robia. No a ked mate dneska
aj tii spolupracu Cinskej ludovej republiky a Ruskej federdcie spolu s dalsimi krajinami, ako je India,
Brazilia a tak dalej, ktoré sa aj zdruzuju v zoskupeni Brix. Tak toto ma daleko vicsiu silu v suhrne, ako
maju Spojené Staty americké a ten kolektivny Zapad, a prave pre to si myslim, Ze ta arogancia, ktori
citime zo strany Zapadu, ktord poucuje Rusov, poucuje Cinu, poucuje vietky krajiny, ako maji Zit
a bombami chcu presadzovat ludské prdava a demokraciu a svoju liberdalnu ideoldgiu, Ze to je
nepochopenie reality. Oni su uz naozaj aj ta Amerika, aj ten Zapad sa dostavaju do podradnej pozicie.
Oni tu nemoézu ako kedysi za kolonialnych cias kontrolovat cely svet a urcovat’ kazdemu, zZe vy ste nasi
sluhovia, budete robit to, co chceme. Uz sa spamdtajme! Naozaj ta Cina neuveritelne rastie, India, aj
Rusko a dalsie krajiny a musime s nimi viest normdlny civilizovany dialog bez toho, aby sme ich
poucovali, bez toho, aby sme sa nadradzovali, aby sme tu hovorili o liberdlnom nabozZenstve, ak ho ale
ho niekto nevyznava, tak je dezolat, a treba ho zavriet znicit a tie kultury treba spustosit. Preboha,
respektujme iné ndrody, iné kultiry. Ano, aj ludia po celom svete majii inii histériu, inii kultiiru, iné
nabozenstvo, iny ndzor a to treba respektovat. **

Dominik Papala, moderator: ,, Podme Ku jednému naozaj uz z poslednych telefondtov. Dobry den, ste
Vv éteri.

Posluchac: ,, Dobry den. Pan moderator k Vam. Vy by ste mal byt nestranny. Preco vo vyhradenom case
pre telefonaty vstupujete svojimi otazkami do tej diskusnej reldacie? Hlavne to bolo minuly tyzden, to
bolo nieco nenormalne. Prezrite si minuta Styri Vasej reldcie, kolko ste tam Vy kladli otazku a kolko
divaci. Ja som si myslel, Ze moderator je nezavisly, a Ze zastavi toho, kto $iri bludy a nenavist. Vas host
napadol znova prezidentku a vy ste to presli micanim. To je ¢o? Vy sa montujete do toho, tvrdite, Ze
Cerndk dal zavrazdit toho zlocinca, ktory sa obesil v base sam? Vy to tu tvrdite. Preco nejdete za tymi
organmi Cinnymi v trestnom konani? Nebolo by uz na case, aby si vedenie Frontinusu zacalo hladat
nového moderatora? Lebo Vy ste v tomto strasne trapny. A ¢o sa tyka Vasho hosta. Pan Blaha, ¢o robia
Rusi na Ukrajine? Co tam chcii? Kto ich tam volal? Na zdklade coho bombarduje komplet celii
Ukrajinu? Zabija nevinnych ludi, starcov, deti. Je obrovsky exodus, ktory odchddza nielen z UKrajiny,
ale aj z Ruska. Vy ¢o ndam tu tvrdite a snaZite sa nds presvedcit, Ze Rusi sit najmierumilovnejsi ndarod na
svete. Nie, su najhorsi. Su to masovi vrahovia, ktori vrazdia nevinnych obyvatelov. Ako je mozné, ze Vy
podporujete takého, ktory prehlasil o Ukrajine, Ze nemd pravo existovat. To o com Vy budete splietat”?
Ved' toto nemoze povedat ani politik, ktory bude napraty ako Jano Slota v turanskej kréme, dakujem. *
Dominik Papala, moderator: ,, No s tym Jdanom Slotom teda (povzdych) prirovnanie, no, tak nech sa
paci. A ja by som sa, ak dovolite, pan Blaha. *

Lubos Blaha: ,, Viete, pan redaktor... ja... ja len chcem pana posluchaca upozornit, Ze... Ze vidite, my
tolerujeme iny nazor. Pan je zjavne fasistom, pretoze ked nazvete nejaky narod, Ze su masovi... *
Dominik Papala, moderator: ,, Skiisme nenazyvat...

Lubos§ Blaha: ,,A'no, nie, nie, ale, ked’ niekto nazve cely narod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je
etnickd nenavist, ktord je typickad pre fasistické a rasistické ideologie, Cize pan ma toto presvedcenie,
ale napriek tomu md mat slobodu prejavit' svoj ndzor a je t0 V poriadku, Ze ho prejavil. Aj ked' s nim
Z duSe nestihlasim, pretoZe nazyvat rusky ndrod, Ze su masovi vrahovia alebo hovorit o Milanovi
Lucanskom, Ze bol zlocinec bez toho, Ze by bol... on bol nevinny clovek, on zomrel ako nevinny clovek
a ani ten pan nevie nejakym sposobom potvrdit, Ze spachal akykolvek zlocin, ¢ize su to klamstva a IZi,
ale opakujem, moze hovorit svoj ndazor, ale ja hovorim svoj nazor. A pytam sa, ked’ tak strasne nenavidi
Rusov, a zZe vraj nemaju co hladat na Ukrajine, fajn. A ¢o hladali Americania vo Vietname? A co
hladali Americania v Juhoslavii, ked' tam bombardovali malé deti. Co hladali Americania v Iraku, ked’
tam zomrelo milion ludi, kde im nevadilo, Ze bombardovali niekolko rokov tych ludi alebo az desatroci.
To isté v Afganistane, ¢o pachali v Libyi, c¢o pdachali v Latinskej Amerike? Ako zabijali a znasilnovali



Zeny, ako tu plundrovali cely svet. A 10 je V poriadku? Tymto mdame teraz tlieskat? A tvdrit sa, zZe teraz
najhorsie zlo je Rusko, ktoré pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory, ktoré vznikli po rozpade
Sovietskeho zvizu v roku 91, ¢o ma svoje geopoliticke, kulturne, historicke suvislosti, ktoré by si mohol
pan nastudovat’ a necitat’ dokola iba Mein Kampf, lebo tam naozaj pravdu nendjde.

Dominik Papala, moderator: ,Ja by som sa vyjadril teda ku tej kritike, ktord bola z mojej strany.
Vedenie Frontinusu neuvazuje o zmene moderdtora, ad jeden. Ad dva opakujem neustale v relacii, aj
vas nazor nas zaujima, ked niekto sa rozhodne, samozrejme, pan Blaha nenapadol podla méjho nazoru
pani prezidentku, rozhodne nie vulgdrne, mozno medzi riadkami ste vycitali nieco, to ste vycitali Vy. Je
to jeho nazor, pana Blahu, na pani, jej excelenciu, éaputovu’, ktory respektujem, rovnako ako by ste ho
mali respektovat aj vy posluchaci a ja s doplnujucimi otdzkami, vicsinou kladiem dopliujuce otdzky tie,
na ktoré politik nezodpovedal, ktoré, ked' je napriklad telefonat, kde je sedem, osem otdazok a na tu prvi
sa vdcsinou vzdy zabudne, tak ja tu prvi vzdy velmi rad pripomeniem, aby bolo zodpovedané danému
posluchacovi, ktory sa pytal. Podme na tiplne posledny telefonat dnesnej debaty. Dobry den, ste v éteri. *
Posluchac: |, Halo.

Dominik Papala, moderator: ,, Ano, nech sa paci.*
Posluchac: ,, Dobry den, chcel by som reagovat na toho predchadzajiiceho pana. Neviem, ¢i je az
fasista, ale je to bludar. Bludar, ktory asi pocuval len televiziu, rdadio, ktoré su totalne na Slovensku
skorumpované. A pan Blaha, vyjadruje Vam uctu, Vasim ndzorom a som velmi rad, aj Ze Radio
Frontinus takéto ndzory nam umoziuje pociivat. Dakujem.

Dominik Papala, moderitor: ,, Dakujem pekne za Vas prispevok do diskusie. *
Lubos Blaha: ,,Ja takisto velmi pekne dakujem a co sa tyka posluchdaca predtym (so smiechom),
ktorému vadilo to, Ze vébec niekto si dovolil kritizovat prezidentku Caputovii, tak asi by sa mal obrdtit
ako ona na sudy, aby mi zakdzali vébec cokolvek o nej hovorit, lebo ako vieme, Zijeme v nejakom 15.
storoci, mame tu absolutistického viddcu, ktory neméze byt kritizovany. Jej velebnost musi byt iba
ovievana velkymi vejarmi a posypavand praskovym cukrom, takze takto to asi v demokracii fungovat
nemd, preboha, a uZ teraz hovorim vdzne, mame za prvé slobodu slova. Za druhé, v politike aj
prezidentka je sucastou politickej hry. Je velmi vyhranena liberdalka, neoliberdlka, ktora velmi
vyhranene podporuje imperialnu politiku Spojenych statoch americkych, takze treba na to upozornovat.
Treba upozornovat na jej deficity v jej Zivotopise. Na to, Ze pracovala dlhé roky pre liberalnu
mimovlddku, ktord bola financovana aj naddaciou Otvorenej spolocnosti Georga Sorosa, aj americkou
ambasadou. Na to treba upozornovat a viete, ked’ potom poviete, Ze je takto prepojena so Spojenymi
Statmi americkymi a sudy vam zakazu to hovorit, lebo vraj to nema podklad. Tak od koho dostala cenu
175-tisic dolarov? No bolo t0 z Ameriky, bolo to od... za nejaku, Ze ekologicka cena za to, Ze premiestnila
skladku z bodu A do bodu B, lebo tym vraj zachranila planétu, lebo v bode A to smrdelo a v bode B, to
uz nesmrdi, ale ako ste, pan redaktor, presne na uvod povedali. Ako ndhle Zuzka Matejickova, nasa
predstavitelka mladych socidalnych demokratov z Komdrna, upozorni na to, Ze tam je nelegalna skladka
V nejakom ochrannom pdsme, kde sa ma chranit' Zivotné prostredie a ona na to upozorni, tak ju
kriminalizuju, chodi na vysluchy, lebo viastnikom, alebo teda konecnym uzivatelom vyhod tejto skladky
je minister Vican a zrazu uz nie je z nej hrdinka. Nedostava ceny z Kalifornie za to, Ze je tu teraz nova
Gréta, za to Ze najvdicsia ekologickd guru, nie. Teraz ju kriminalizujii, média o tom nehovoria, lebo nie
je Zuzana ako Zuzana. Viete, tam potrebovali poslat’ 175-tisic dolarov americkej kandidatke, respektive
kandidatke, ktora ma blizko k americkym ndzorom. Tam to bolo v poriadku a takto si financuju oni
svojich ludi. To je moje presvedcenie a ja to nemozem hovorit, takze to samozrejme nehovorim. (smiech)
A myslim si, Ze mali by sme sa prestat... prestat snazit umlciavat’ ludi. Ako som uz spominal, aj ten
kolega, ktory hovoril predtym, hovoril priserné veci, priserné veci voci ruskému ndarodu. Ja by som si
takéto nieco nikdy voci Americanom alebo voci inym narodom nedovolil povedat, ze by som ich oznacil
ako ndrod za masovych vrahov. Ano, establishment a politici jedna vec. To, ¢o robi americkd vidda
a prakticky kazda od druhej svetovej vojny, to je to, co nazyval Noam Chomsky, Ze to su vojnovi zlocinci,
ale nebudem cely narod takto dehonestovat, nikdy. Tam je mnoho dobrych ludi, aj v Amerike, aj vo
Francuzsku, aj v Nemecku. Musime si ich vazit a reSpektovat tychto ludi, tieto iné ndrody, ale napriek
tomu opakujem, my musime vediet reSpektovat iny ndzor. A ja som rad, Ze Radio Frontinus tak ¢ini.
Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem, dakujeme pekne v mene celého rdadia. Ako hovorim, davame
priestor kazdému, aj koalicii, aj opozicii a to, Ze pan Pellegrini si nevie ndjst cas, rovnako ako pdn
Matovic odmietol prist do tejto reldcie, pretoze sa boji prave vas posluchacov, tak samozrejme davame
priestor vsetkym. Prechddzame plynule na sms-ky. Pozdravujem pana Blahu, super politik. Dalsia, dalsi
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e-mail, pdn Blaha, vyjadrujem Vam podporu vo vietkych Vasich aktivitach. Maridn Horvdth podpisany.
Padn Blaha, Vy len rozostvavate spolocnost a sirite nenavist. Ste politik a mali by ste spolocnost
V tazkych ¢asoch upokojovat. Namiesto toho robite presny opak, hanba Vam. Nepodpisany posluchdc,
sms-ku napisal.

Lubos Blaha: ,,Ja si pamdtim, ked’ predstavitelia takzvaného Slusného Slovenska, my im tak pracovne
na... hovorime, ze slusnoludia, ukazovali prave to, ako nerozostvavaju Slovensko, ako zmieruju, ked
vypukol konflikt na Ukrajine, tak som ich mal pod oknami. Trieskali, Ze ma zabiju. Moje malé, moju
malu dcérku, ktord ma sedem rokov, chceli vyhodit' zo skolky za to, Ze mam iny nazor na Rusko
a Ukrajinu a geopolitiku. Za to chceli trestat’ moje malé dieta, ktoré ani netusi este, Ze kde lezi Rusko,
a kde lezi Ukrajina. Zoberte si, Ze takymto sposobom sa prejavuje to Slusné Slovensko. Ta liberalna
kaviaren, ktora ma byt plna tolerancie a plna ludskych prav, ale akondhle mate nahle iny nazor, tak ste
dezolat, ste luza, ste opica podla Nad'a a podobne, ale oni nas budu poucovat’ o tom, co mame robit. Ja
som presvedceny, ze mat’ iny ndazor nie je rozostvavanie. Je to len iny nazor, ktory by mal vediet kolega
respektovat, a Ze tie veci hovorim expresivne, vSak si pozrite, ¢o hovoria liberalne média o nas. Ako nas
ndlepkuju, Ze sme, neviem, komunisti, fasisti, bolSevici, extrémisti a neviem vsetky — isti sveta a dokola
iba zvySuju nenavist voci nam. Tak povedzte mi, je mozné, aby vyhadzovali ludi z roboty, ako, povedzme,
Eda Chmeldra, aby nedovolovali Carnogurskému ist do televizie povedat svoj ndzor, aby
kriminalizovali moje nazory a podobne. Toto je to nerozostvavanie? Toto je to zmierovanie Slovenska?
Len preto, ze mdame iny ndazor? Len preto, Ze majii ndzor opozicné weby, tak by ich vypinali? To je to
Slusné Slovensko? Takze asi by si mohli mozno pozriet aj ti ludia, ktori sa hlasia k tymto liberdlnym
nazorom, do zrkadla a spytat' sa. Toto chcel Voltaire? Ktory hovoril, Ze pane, pane ja s vami nesuhlasim,
ale urobim vsetko pre to, aby ste mohli povedat svoj nazor. Toto by mal byt zdklad liberalizmu a toto,
¢o predvadzaju tito takzvani dnesni liberadli, nazyvame liberalny fasizmus prave pre to, zZe sa vzd aluji
od toho, ¢o Voltaire hovoril, lebo chcu nasilu presadzovat svoju doktrinu a SVoju ideologiu a toto my
jednoznacne odmietame. **

Dominik Papala, moderator: ,, Podme dalej. Tak toto je, Cosi, ten pan Blaha, Vidovic. Inak po odchode
pana redaktora Tkacika tato cela redakcia, asi myslel relacia, je cisty hnus. Vas ndzor, ktory
samozrejme respektujeme. Co chce ucit na Policajnej akadémii tento absolvent pavedy a podporovatel
masového vraha, co chcel vybudovat' z Ruska risu, ale dosiahol celosvetové opovrhnutie za vrazdenie
civilného obyvatel’stva deti a starych ludi, Miroslav podpisany. *

Lubos Blaha: , Dakujem pekne za otizku. Na policajnej akadémii som vyucoval dejiny politickych
teorii, najmd 19. a 20. storocia. Posluchacovi odporucam, asi tucet knih som napisal na tuto tému, ¢i
uz su to Teorie spravodlivosti Johna Rawlisa, Roberta Nozicka. Urcite vie, 0 com hovorim. Mohol by si
pozriet moje knizky o europskom socialnom modeli, o eurdpskych dejinach, o filozofii 20. storocia. Je
toho vela, mozno, Ze by ho zaujala knizka o Noamovi Chomskom — Matrix kapitalizmu, ale aj ta knizka,
0 ktorej hovorim Lenin a 21. storocie, kde nijakym spésobom nespievam 6dy na Lenina. V mnohych
veciach ho kritizujem, ale pytam sa, ¢i v jeho dielach je stale nieco mozné ndjst, ¢o by mohlo byt
este v case Ceskoslovenska aj Slovikov a Cechov, je velmi inspirativnou dodnes a takychto myslienok,
kritika globalizacie, kritika tohto globalneho kapitalizmu. To vietko su veci, ktoré si naozaj neustdle
aktudlne, o tych treba hovorit a iba to bez akéhokolvek vzdelania poznatkov odbavit, Ze masovy vrah je
také detinske. A myslim si, Ze prave detinskost je prave ten vyraz, ktory vystihuje mnohych dnesnych
liberalov, ktori kazdy iny ndzor splachnu nejakou nalepkou. Nechcu sa vzdelavat. Moznoze by som im
odporucil prave to, ¢o rad odporicam aj pani prezidentke Caputovej. To slavne Leninovo: ,, Uit sa,
ucit sa, ucit’ sa.

Dominik Papala, moderator: , 4 nazyvate sa slovenska socidlna demokracia a hlasujete proti
prorodinnému baliku. Na tripartitach ste bojovali s odbormi za kazdy cent pre zamestnancov, aj rodicov
deti a nezahlasujte za prorodinny balik. Myslite, Ze sa da dieta vychovat za 100 eur mesacne? Ani to
nedostavali na tie deti. Uz ked' ste zari nehlasovali, tak to aspoit neruste, ak ste fakt socialny. Dakuje za
vsetky rodiny, Jozef. *

Lubo§ Blaha: ,, My sme velmi silne podporovali avidy budeme podporovat rodiny a takisto
zamestnancov a odbory, a vsetko to, o méze pomédct tym najchudobnejsim robotnikom, seniorom.
Prave tym mladym rodinam, len treba si uvedomit, Ze, a pan si to mozno neuvedomuje, Ze ho Matovic
a tato vlada kompletne podviedli, co sa tyka rodinného, tzv. rodinného Matovicovho balika, pretoZe ten
mali odfinancovat’ samospravy. To bolo tak, Ze viastne samospravam zoberieme a 7 ich penazi sa



odfinancuje nieco, na ¢o mal dat peniaze Matovi¢ a nedal. A teraz tie samospradvy, de facto, nebudi mat
peniaze na to, aby riesili cesty, riesili $kolky, nemocnice. TakzZe budu musiet zvysovat dane a od tych
rodin si to zoberu tym padom spdt, takze nakoniec ta rodina na tom este prerobi. A toto ten Matovi¢
nepovedal tym ludom a takto ich podviedol, takze samozrejme za takéto nieco sme hlasovat nemohli.
A ludia by si mali celkovo uvedomit, Ze kazda atomovka Igora Matovica je cisty podvod a ja som aj
preto rad, Ze konecne bola jeho viada povalend, len sa zamyslam nad tym, preboha...

Dominik Papala, moderator: , Nie ndhodou viada Eduarda Hegera?

Lubos Blaha: ,, No tak dobre, Sak on tam bol ten avatar. On tam bol ten ako také to auticko na dialkové
ovladanie, ktoré ovldada ten Igor Matovic. Pan Heger je absolutne nesvojpravny, ale ja len rozmyslam
ako sa tychto ludi zbavit. Ved' oni sa tych kresiel drzia ako naozaj, keby tam boli prilepeni. Ja si
pamdtam, ked’ som bol malé dieta, my sme mali chvilku v kupelni $vaby. To sa nedalo sa toho zbavit,
to ste zabili jedného, hned’ vyliezli dvaja a podobne. Mne to velmi pripomina to, co robi dneska tato
viada. Toho sa nedd zbavit, on proste povalite ju, nemaju ziadnu doveru verejnosti uz tri roky, ale
normdlne ju povalite a on sa tam ako ten $vab, postavi ten Heger a veselo sa tvdri, Ze my ideme viadnut
dalej, Sak co sa stalo? Nic, v pohode. Oni sa naozaj museli zblaznit, ved’ nech si pozrie ustavu, musia
ist predcasné volby, a ked’ nie, tak ideme do referenda, a uz ludia nech preboha vyjdu do ulic, lebo
nemozeme tam dovolit, aby si uzurpovali moc banda primitivov, ako je Heger, ako je Matovic, ako je...
a teraz bez urdzky, aj pani Caputova, ktorej chyba elementdrna skiisenost a vzdelanie k tomu, aby mohla
riadit Stat. TakzZe zabudnime na projekty uradnickej viady, zabudnime na projekty viady bez mandatu
ako je dnesnda Hegerova. Musime konecne dospiet k predcasnym volbam, a ked’ su si taki isti svojou
pravdou, tak nech sa paci, nech znova vyhraju. Oni sa boja ludi redalne, preco sa boja toho, ze im ludia
povedia svoj nazor? Ved' o tom je demokracia.

Dominik Papala, moderator: ,, Pan Blaha, mame pred sebou viac nez dost smsiek a necelych desat
minut pred sebou, tak skusme strucnejsie odpovedat. *

Lubos Blaha: ,, 4no.

Dominik Papala, moderator: ,, Dobry den pan Blaha, bolo by dobré, keby ste uz prestali klamat, preco
tvrdite, ako je Rusko nas priatel, ked nas zaradili medzi nepriatel’ské krajiny. Podpisany Matej.
Lubos Blaha: ,, 4 ved’ to je absurdné, tak vy date sankcie proti Rusku, urobite vSetky veci, aby ste ho...
toto Rusko znicili, posielate zbrane na Ukrajinu, Sirite taku Sialenu protiruski nenavist, Ze sa tu
premenuje dokonca este aj ruské vajce na... Co to maji? Zelenského vajce? Alebo ruské kolo nemézete
pouzivat, Cajkovskij sa zakazuje, Dostojevskij sa zakazuje. A teraz...*

Dominik Papala, moderator: ,, Ruskda zmrzlina.

Lubos Blaha: ,, Ruska zmrzlina sa zakazuje, presne tak. A teraz oni sa maju tvarit, zZe akoze my sme
teraz kamarati? Hej? Tak to malo asi nejake... nejaku pricinu a nejaky nasledok, cize ja som
presvedceny, ze my musime vnimat’ Rusko ako partnera, s ktorym sa musime vediet’ dohodnuit na mieri,
na normalnych vztahoch ekonomickych, na dodavke energii, aby sme dokazali fungovat’ ekonomicky.
A normalne pragmaticky fungovat a ano, ja som presvedceny, ze s ruskym narodom mame priatelsky
vztah, a to hovoril uz Ludovit Stiir, to sme videli v druhej svetovej vojne, kde nas oslobodili, to sme videli
V nasich dejinach. My musime mat normalne vztahy s Ruskou federdciou, na tom nie je nic¢
nelegitimne. *

Dominik Papala, moderator: ,, Podme dalej. Pan Blaha, ¢o si myslite z uryvku pana Huliaka na FB.
Objavila nendpadnd informacia, Ze Zeleznice Slovenskej republiky predali pozemok americkej
ambasade a preplatili ho v priamom predaji desatndasobne. Nikomu nie je cudné, Ze Americania, ktori
celé desatrocie vykradajii §taty sveta, zaplatili za nieco desatndsobok. Uplne sme na tom Slovensku
vietci zoSaleli. Vobec vas nenapadlo, Ze tie peniaze su cez Zeleznicu investované do hlavnych prekladisk
zbrani v Ciernej nad Tisou a Matejovciach? Posluchdc.*

Lubos Blaha: ,, Nepoznam teraz pozadie tejto informdcie, ale samozrejme si to overime, ak je to tak,
tak by to bolo cisté Sialenstvo a Skandal, ale neviem, neviem to potvrdit. *

Dominik Papala, moderator: ,, Ano. Ivan lutuje, Ze ma oslovoval pin moderdtor, v pohode. Podme
dalej. Dobry den, vitam pdna Blahu, chcem sa ho opytat, i vie nieco porozprdavat o predaji pozemkov
opdt slovenskych Zeleznic. To mame opdt tu otazku. TakzZe teraz ste sa vyjadrili, Ze neviete to pozadie.
Podme dalej. Dobry deri, chcem sa opytat’ Vasho hosta, ¢i Vv Smere este redlne pocitaju so spolupracou
s Pellegrinim a ¢i maju redlny plan postupu, ked’ Hlas zaujme ocakavany liberalny smer k USA. Karol,
podpisany.



Lubos Blaha: ,, Td otdzka vyvoja v strane Hlas je aj politologicky velmi zaujimava, lebo urcite sledujete
tie teorie a Spekuldcie o tom, Ze Hlas chce vytvorit viadu, ktora bude... bez Smeru, Ze bude liberdlna, Ze
zoberie Progresivne Slovensko, s SaS, mozno zoberu KDH a neviem koho este, Sme rodinu. A Ze vytvori
teda, ako taku nejaku Sirokospektralnu koaliciu. Napokon Peter Pellegrini potvrdil, Ze by chcel mat
V budicej vidde nejaki aj aktudlne koalicni stranu, takze je to mozné a pravdepodobné a 0 to viac je
dolezité, aby Smer-SD vyhral volby, aby sme my rozdavali karty, aby sme my mali to klucové postavenie
Vv budliicej koalicii a uvidime potom, ako sa aj zachovad Hlas a Peter Pellgrini, lebo aj v samotnom Hlase,
najmd mnohi volici, ktori teda odisli zo strany Smer v Case, kedy sa tato strana delila, maju stdle
lavicové postoje, narodne postoje, viastenecké. Oni sa nezmenili, len sa im zdalo mozno v tej chvili
lepsie volit Hlas a bud’ tito ludia si musia klast' sami otazku, ¢i chcu volit' liberdalnu stranu alebo sa
musia predstavitelia Hlasu konecne spamdtat’ a zacat riesit normalnu lavicovu politiku tak ako strana
Smer, ale je dobré, ze ludia maju na vyber, Ze maju na vyber medzi autentickou silnou lavicou, ktord je
velmi narodna a slovenska a takou tou euroatlantickou, mozno viac sinieckarskou, liberalnejsou
socidlnou demokraciou toho typu, ktori poniika Peter Pellergrini. Nech si ludia vyberii a my to budeme
respektovat. “

Dominik Papala, moderator: ,, Velmi prijemnd sms-ka prisla. Zdravim vas oboch, ja vdas chcem len
pozdravit, popriat pekné sviatky, vietko najlepsie v novom roku. Ste obaja velmi fundovani vo svojom
obore. Dufam, ze pridete aj po novom roku do Radia Frontinus a ten padn, o 13-tej mu zacne Na telo,
tak si pride na svoje. Evidentne ten posluchdc, ktory... tam bola ta znacna kritika. *
Lubos Blaha: ,, (smiech) A jdj, ten pan, ano, ano, dakujem velmi pekne za podporu. *
Dominik Papala, moderator: , Vizeni pan Blaha, srdecne Vas pozdravujem, i pana moderdtora.
S Vasimi nazormi suhlasim a pan moderdator si z toho pana nic nerobi a robi si svoju pracu dobre, tak
ako doteraz. Posluchacka Evka podpisand. Mézeme ist na dalSiu sms-ku a dalsi email, ktory prisiel.
Dobry den Pan Blaha, to ¢o sa tu dialo po nastupe Matovicovej viady povazujem za cisty utlak,
zuZovanie az psychické tyranie slovenského ndaroda a toto nesmie zostat' nepotrestané. Nevolam po
pomste, ale po spravod/ivych procesoch, ktoré musia prebehnut, aby si toto uz nikto z mocnych uz nikdy
nedovolil. Inak nemézeme ist ako narod sebavedome dopredu. Vazim si vasu odvahu a stotoznujem sa
S vdcsSinou Vasich ndazorov. Zuzana, ostava s pozdravom. *

Lubo$ Blaha: ,,Dakujem pekne, ja... ano, suhlasim s tym, Ze mnohé veci musia byt vySetrené, vratane
spominanej vrazdy Milana Lucanského, ale aj dalsich... dalsieho zneuzZivania pravomoci najmd zo
strany Uradu Specidlnej prokuratiry, ale ja by som sa osobne zameral aj na oblast médii a mimovladok,
tam treba pritvrdit, treba naozaj uz ukdzat, ze nemézeme tu mat trojskych kornov, ktoré tu budu
financované réznymi liberdalnymi kruhmi, povedzme, zo Spojenych Statov alebo inych krajin, velmoci,
ktoré tu potom Siria ich propagandu a ich ndzory, a de facto lyncuju kazdého, kto ma len trosku iny
proslovenskejsi nazor, takze musime sa daleko tvrdsie postavit k ochrane slovenskej suverenity
ak ochrane nasich ndarodnych zaujmov, ale doniest spravodlivost, opakujem ako pani posluchacka
hovori, nemoze to byt vendeta, neméze to byt pomsta. To musi byt vietko nezavisle vysetrovane, ale bez
toho, aby to mali v rukdch mimoviddky a liberdlne média.

Dominik Papala, moderator: , Pdin Blaha, aky mate nazor..., keby sme vedeli velmi strucne, mame
poslednu minutu. Aky mate nazor na formu spoluviady obcanov cez takzvané mikroreferenda.

Lubos Blaha: ,,Ja som o tom aj vela pisal. Takzvand ekonomicka demokracia alebo participativne
rozpocty su... “

Dominik Papala, moderator: , dno, zZe ked’ uz mame tie cipy v obcianskych preukazoch sa tu pise... *
Lubos$ Blaha: ,,Jaj, toto nie, ale daleko vicsia participacia obéanov. To, skusili to v Porto Alegre
V Brazilii, alebo td ekonomicka demokracia ma velmi zaujimavé paralely v Mondragone v Spanielsku
a podobne. To su krasne inspirdcie, kde ti ludia sa podielaju, ¢i uz na ekonomike alebo na politike
daleko viacej, takze ano. Vsetky formy participativnej demokracie ja osobne podporujem a vela o tom
pisem aj vo svojich knihach. *

Dominik Papala, moderitor: ,, 4 podme na uplne poslednu sms-ku, ktord tu prisla. Pan moderdtor
suhlasite s Blahom, ked tvrdite, Ze Heger je nesvojprdavny. Ja som nepovedal, Ze Heger je nesvojpravny,
ked’ povedal pan Blaha, Ze viada Igora Matovica padla, moja doplnujica otazka bola, Ze ¢i nahodou
nepadla vlada Eduarda Hegera, takze uplne ste ma vytrhli z kontextu a narabate si evidentne s mojimi
otazkami to, ¢o cheete, ale Sak to je asi v tejto dobe tiplne normalne. Dakujem vam velmi pekne, mili
posluchdci, za pozornost. Pan Blaha, ja vam velmi pekne dakujem, Ze ste prijali pozvanie a Ze ste prisli
osobne do Ziliny.

‘



Lubos Blaha: 4 velmi rdd pridem znova. Rad by som zazelal posluchdicom a celej Ziline a celému
Zilinskemu kraju a celému Slovensku krasne sviatky. Ten najkrajsi darcek, pad viady uz dostali, takze
teraz si treba uz otvorit Sampanské a oslavovat. *

Dominik Papala, moderator: , Niekedy nabudiice Vas urcite opdt radi pozveme. Vsetko dobré v ramci
moznosti, v zdravi a hlavne Stastny novy rok 2023.

Lubos Blaha: ,, Vietko dobré, dakujem pekne.

Dominik Papala, moderator: , A vsetko toto isté prajeme aj pre nasich posluchacov. My sa budeme
pocut najblizsie, ak sa nemylim, vychadza to na 8. janudra v nedelu. Teraz si dame dva tyzdne od Debaty
na telefon prestavku a pekné vianocné sviatky prezité v pohode, v pokoji, v radosti, v stasti, v zdravi
a s vasimi najblizsimi. Luci sa s vami Dominik Papala a tesim sa na vdis po novom roku, dopocutia. *

- hudobné zlozka

Podla § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z.. ,, Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdakona, regulujiicemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vSestrannost informdcii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentire musia byt’ oddelené od informdcii spravodajského
charakteru. “

Podla § 61 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,,Obsahova sluzba, ktori poskytuje vysielate!” alebo
poskytovate/” audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, musi respektovas’ Pudskiz déstojnose’,
najmdé nesmie

a) propagovar vojnu alebo opisovar kruté alebo inak ne/udské konanie spésobom, ktory je ich
nevhodnym z/ahcovanim, ospravedlziovanim alebo schval/ovanim,

b) siri alebo spristupsiovar informdcie verejnosti s umyslom verejne podnecovar na spdchanie
niektorého z trestnych c¢inov terorizmu alebo verejne schva/ovar niektory z trestnych ¢inov terorizmu,
c) propagovar ngsilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovar’ ndsilie alebo nendvise,
znevazovar'alebo hanobiz na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického
¢l iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, narodenia,
ndarodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, stdtnej prislusnosti, prislusnosti k
ndrodnosti alebo k etnickej skupine,

d) bezdovodne zobrazovar scény redlneho ndsilia, kde sa nendlezitou formou zdérazauje skutocny
priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované fyzickému c¢i psychickemu utrpeniu, a to so
zvlastnym oh/adom na obete trestnych ¢inov alebo ich pribuznych spésobom, ktory sa povazuje za
neoprdvneny zasah do /udskej déstojnosti. *

Ad 1.
K poruseniu povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky
podl’a § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00547 bolo zacaté z dovodu, ze vysielatel’ programovej sluzby
Radio Frontinus odvysielanim programu Debata na telefon zo dna 18. 12. 2022 mohol porusit’ § 25
pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach tym, ze ku prezentovanym vyjadreniam
a nazorom hosta, resp. posluchacov, tykajicim sa domaceho aj zahrani¢ného politicko-spolocenského
diania v programe neodzneli iné relevantné nazory arelevantné protiargumenty a moderator tieto
vyjadrenia dostato¢nym spdsobom nevyvazoval a cely program tak posobil jednostranne a nevyvazene.



Obsahom programu Debata na telefon dia 18. 12. 2022 boli najmi vyjadrenia host’a k spolo¢enske;j
a politickej situdcii, k zahrani¢nej politike SR, vlade SR, politickym predstavitelom vladnej koalicie a
prezidentke SR, vyjadrenia na adresu médii a novinarov, Specialnej prokuratury a policie, vyjadrenia o
diani v svetovej politike, o vojne na Ukrajine a o ukrajinskych utecencoch, o postoji k Rusku a o vplyve
USA, vyjadrenia o socialnej situacii, irovni demokracie na Slovensku a vyjadrenia o d’al$ich aktualnych
spolocenskych témach a problémoch.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. , Aktualna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska
k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé temy. *

Vychadzajuc z obsahu programu a z tém, ktoré sa v programe diskutovali, a ktoré sa tykali aktualnych
udalosti, ktoré sa predtym objavili aj v spravodajstve, mozno konstatovat’, Zze program Debata na telefon
odvysielany dia 18. 12. 2022 napliia zakonnu definiciu programu aktualnej publicistiky, ked’ze islo
0 program tematicky spity so spravodajstvom a aktualnym spolo¢enskym dianim, ktory obsahoval
komentare k aktualnym udalostiam ako aj politické stanoviska a nazory politika na jednotlivé témy.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel’ povinny
,,zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky “.

Ugelom ustanovenia § 25 pism. b) zikona &. 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatel'a zabezpegit
objektivnost’ a nestrannost’ programov aktualnej publicistiky je zabezpeCit realnu moznost pre
recipientov vytvorit’ si na predmetni tému uceleny nazor, comu kore$ponduje povinnost’ vysielatela

.....

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, réznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitel'om, resp. len s politickymi
predstaviteI'mi iba jedného politického prudu, resp. tabora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, ze
V zaujme splnenia si povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ nemusi mat’ takyto program
nevyhnutne zastiipenie oboch hlavnych pradov vramci politickej reprezentacie SR, teda vladnej
koalicie a opozicie. Pritomnost’ iba jedného host'a v diskusii ateda absencia oponenta nemusi
nevyhnutne znamenat’ rozpor s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti, av§ak v takom pripade st
zvy$ené naroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, ze najmé v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického pridu, je prave ulohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a argumentov zabezpecit’ objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informacii. V
pripade potreby je tlohou moderatora upozornit’ diskutujuceho na nepritomnost’ dotknutej strany a jej
nemoznost’ branit sa. Rovnako by mal podla moznosti konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace usudky,
pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné a vylucené. V diskusnom programe prezentované
hodnotiace isudky na rézne spolocenské a politické témy teda nemozno oznacit’ za objektivne pravdivé
ani nepravdivé.

V pripade prezentovania kontroverznych tém je postudenie ,,spravnosti resp. relevantnosti hodnotiacich
usudkov velmi Casto vecou subjektivneho vnimania. Nézory a predstava o spravnosti v programe
prezentovanych hodnotiacich usudkov sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych politickych
taboroch resp. pridoch lisia. Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej
publicistiky, ktory pojedndva o kontroverznych témach, teda nie je nevyhnutné prezentovat’ iba
objektivne fakty, je vSak potrebné zabezpecit’ nazorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit’



uceleny nazor na predmetnt tému a poniknut’ mu za tymto u¢elom viaceré relevantné nazory alebo
informacie.

Poziadavka na poskytnutie vSestrannych informacii v stvislosti s funkciou a pracou moderatora
vychadza pritom aj z judikatiry NajvysSieho sudu SR, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktori vo
svojich rozsudkoch opakovane skonstatovali:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012:

., Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne délezitd pri usmeriiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemoznost branit sa. Rovnako by mal konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s nazormi a argumentmi druhej strany. ... “

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2013, sp. zn. 5 S 164/2012-105:

,,Sud po vypocuti zaznamu tejto relacie a oboznamenim sa s administrativnym spisom zZalovanej dospel
k zaveru, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo skor vyplyvajucich ustanoveni. Z postoja
zucastnenych hosti k nastolenym otazkam odzneli aj ndazory, ktoré vyzneli negativne voci politickym
predstavitelom presadzujucim vznik samostatnej Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny
politicky reprezentant druhej ndazorovej skupiny danej problematiky, a teda bolo ulohou moderdtora
programu usmerniovat’ diskusiu, upozornit’ diskutujucich v pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voci
konkrétnym subjektom i osobam, ktoré neboli pritomné v Studiu, a teda nemohli na ne reagovat’.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon neustanovuje presny spdsob, akym ma vysielatel' zabezpecit
splnenie povinnosti podl'a § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Dialdg nie je definiénym kritériom
objektivnosti a nestrannosti programov, nakolko aj v pripade monolégu moze prist’ k objektivnemu
informovaniu, k ¢omu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi
ucinkujucimi. Objektivitu a nestrannost’ politicko-publicistického programu tak nemozno posudzovat’
formalisticky.

Hostom vydania programu Debata na telefon dia 18. 12. 2022 bol Cubos Blaha, poslanec Narodne;j
rady Slovenskej republiky za stranu Smer—SSD. Predmetny diel programu mal tri hlavné ¢asti.
V tvodnej kladol host'ovi otazky moderator. V druhej ¢asti pozvany host’ reagoval na telefonické otazky
posluchacov. V tretej Casti host’ reagoval na otazky, ktoré boli poloZzené emailovou komunikaciou alebo
sms spravou. Vyrazni vacsinu z celkového obsahu programu Debata na telefon dia 18. 12. 2022 tvorili
vyjadrenia host'a programu.

V predmetnom programe odznelo, okrem iného, nasledovné:

- vyjadrenie, ze ,,tu vSetko riadi americka ambasdda‘ a vyjadrenie, Ze obranna dohoda so
Spojenymi Statmi americkymi ,,je ekvivalentom pozyvacieho listu *

Lubos§ Blaha: ,,(...) Ja povazujem naozaj 17. november za podvod na obcanoch. Slubovali slobodu
a demokraciu a zobrali nam socidlne istoty, ale dneska nam beru aj tu slobodu, aj ti demokraciu.
Odrazu nemoézte povedat svoj ndzor, odrazu vypinaji opozicné weby, opozicné médid a odrazu
kriminalizujii za ludi iny... iny postoj. CiZe uz aj td sloboda a demokracia zjavne nie je to, co slubovali
a nadavaju neustdale na komunistov, no za socializmu sa stavali byty, stavali Skoly, Skolky, cesty. Ludia
mali robotu, ludia mali byvanie, ludia mali socialne istoty a dokola naddavame, Ze ale nemali slobodu
a demokraciu. A neska ju mame? Neska ked tu viadnu oligarchické strany, ked’ tu vietko riadi americkd
ambasdda, ked’ sa tu kompletne cela ekonomika rozobrala nadndrodnym korpordaciam? Ked nam beru
suverenitu dokonca este aj schvdlili obrannii dohodu so Spojenymi Statmi americkymi, ktord je
ekvivalentom pozyvacieho listu. To znamend, oni sem narvali americké vojska proti voli slovenskym
obcanom a Caputova to este aj v rekordnej rychlosti podpisala.(...)“



Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol zdvazné tvrdenia, ze ,, tu vsetko riadi americka ambasdda “
alebo ze ,, schvalili obrannii dohodu so Spojenymi statmi americkymi, ktord je ekvivalentom pozyvacieho
listu”. lde 0 zavazné tvrdenia, ktoré vyvolavaju dojem, Ze Slovensko a jeho Statne organy nemaju
kontrolu nad krajinou a v krajine vladne cudzia mocnost. Moderator vSak na tieto zavazné tvrdenia,
sposobilé vyvolat' vazne znepokojenie obyvatel'stva, ziadnym spésobom nereagoval, ani nepolozil
dopliujticu otazku alebo vyjasfiujicu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov alebo argumentov
urobil host’ tieto tvrdenia.

- vyjadrenie Ze ,, tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rast zisky *,

Lubos$ Blaha: ,, (..) Takze dalo by sa pokracovat, ale eSte doplnim tu odpoved na otizku pana
posluchaca, ktory mal velmi dobry ndapad, ze by sme mali daleko viacej upozorinovat vsetko, co
napdchala tato Matovicova vilada alebo Hegerova a mozno, Ze by sme mali spisovat’ cCiernu knihu
Matovica aja nad tym normadlne uvazujem, zZe pod’me sa bavit’ o tom, ¢o tu pdchali pocas tych
celoplosnych testovani, pocas tej oCkovacej éry, kedy tu terorizovali obyvatel’stvo, aby americkému
Pfizeru mohli rast’ zisky a podobne. Podme o tom daleko viacej rozpravat, o tom ako nicili Zivoty
ludom, ako zomrel Milan Lucansky, ako zomrel advokat Krivocenko vo vizbe, ako nicili Zivoty seniorom
a ludom, ktorych tu doslova oberali o slobodu, 0 déstojnost, o zdkladné prijmy, ¢ize budeme ako Smer
0 tom vela hovorit, ale teraz musime v prvom rade hovorit o referende, pretoze pokial sa tato viada
nepoberie sama dobrovolne prec, aj ked napriek tomu, Ze jej bola vyslovend nedovera, tak jedinad Sanca
ako ich dorazit, je referendum 21. janudra a sme velmi radi a je velmi dobré, Ze Smer spustil tuto
iniciativu v lete, a Ze teraz de facto méze zachranit’ Slovakov.

Dominik Papala, moderator: ,, Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pin Blaha, a pred
koronou sa nejak podozrivo predal americkym spolocnostiam a americkym Pudom, a presne preto ani
Jja nechodim do knihkupectva, pretoze radsej si sadnem do kniznice. Dobry den, ste v éteri.

Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol zavazné tvrdenia, ktoré vyvolavaju dojem, Ze Statne
organy presadzovali o¢kovanie nie z odbornych dovodov v zaujme ochrany zdravia a zabraneniu $irenia
alebo vazneho priebehu choroby Covid-19, ale zo zi§tnych materialnych a majetkovych dévodov
v zaujme americkej spolo¢nosti Pfizer. Vyjadrenie host’a tiez implicitne naznacuje, Ze za o¢kovanim je
celosvetové sprisahanie vo finan¢nom zaujme americkej spoloc¢nosti Pfizer, do ktorého boli zapojené aj
slovenské Statne organy a lekari. Moderator vSak na toto zadvazné tvrdenie, spdsobilé vyvolat’ vazne
znepokojenie obyvatel'stva, ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil dopliiujucu otazku alebo
vyjasiiujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host’ tieto tvrdenia, ale sam sa eSte
pripojil k vytvoreniu dojmu sprisahania, pouzijuc vyraz ,,podozrivo®, ked’ doplnil hosta a uviedol, ze
., Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pan Blaha, a pred koronou sa nejak podozrivo predal
americkym spolocnostiam a americkym ludom *.

- vyjadrenie Ze ,, sme teraz odovzdali americkej armade v uivodzovkdch klvice od miesacky

Lubos Blaha: ,, Za tych 30 rokov, od roku 89 sa Slovensko de facto stalo koloniou. A to neviete teraz
Jjednymi noznicami prestrihnut a povedat si, Ze a uz odrazu to tak nebude. Vsak my sme tak prepojeni
neska na nemecku ekonomiku, kompletne nam tu ovlada vsetko. Prepojené de facto, opdt opakujem, to
polnohospodarstvo, ved to je v rukdch... Slovensko nema dneska v rukdach zakladnu sebestacnost.
Nemdme v rukdch ani vojensku sebestacnost’, vSak sme teraz odovzdali americkej armdde
Vv uvodzovkdch kl'uce od miesSacky, takze toto vietko musime vracat spdt. Myslim si, Ze velmi spravnu
politiku v tomto pripade robi Viktor Orbdan v Madarsku, ktory na jednej strane hovori, Ze dobre,
nejdeme vystupovat' z Europskej unie, ale nenechame si skdakat po hlave a velmi asertivne presadzuje
madarské, narodné zaujmy. Toto chceme aj my na Slovensku. *

Ako vyplyva z citatu, host’” programu uviedol tvrdenia, ktoré méze u ob¢anov vyvolat' dojem, ze
Slovensko odovzdalo americkej armade vSetku svoju vojensku silu, resp. Ze bez rozhodnutia a suhlasu



americkej armady Slovensko nie je schopné sa branit’ vlastnymi silami. Toto nejasné tvrdenie, ktoré
nebolo hostom blizSie vysvetlené, mohlo vyvolat znepokojenie obyvatel'stva, avSak moderator
nepolozil doplitujucu otazku ani vyjasiiujiicu otazku, na zdklade akych konkrétnych faktov urobil host’
tieto tvrdenia.

- vyjadrenie, ze ,, ked’ si spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak
to je velmi podobné tomu, ¢o dneska hovori zapad o Rusoch a Slovanoch *

Lubos Blaha: , Ved' to je absurdné. Jaj, dobre, je to vojna, ale teraz... nie je to nasa vojna. Je to vojna
regiondlna medzi Ukrajinou, Ruskou federaciou alebo presnejsie medzi Spojenymi Statmi americkymi,
ktoré vyuzivaju Ukrajinu ako svoje proxy a bojuju takto s Ruskou federdciou. Dotuju tam zbrane,
posielaju tam vietko, ¢o maju a my slovenska viada, akuadlne teda nasa aktualna odchadzajuca viada
tam, samozrejme velmi rada posiela zbrane, lebo vdaka tomu ma krytie od Spojenych Statov americkych
a mozu tu robit tieto nezmysly, ktoré robia. No ale toto nie je nasa vojna, preboha. Takze my musime
samozrejme bojovat za mier. Musime sa snazit usilovat’ sa o to, aby co najskor sa doslo k nejakému
mierovemu usporiadaniu, ale hlavne nemoézeme teraz kopat do Rusov. Sirit i nendvist, ktord mad az
rasistické parametre, ved' to vidime, voci ruskému narodu. To myslim si, Ze ked’ si spomenieme na to,
¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak to je vel’'mi podobné tomu, ¢o dneska hovori
zapad o Rusoch a Slovanoch. A toto nemézeme dopustit. Vsak to je. Rusky ndrod nds oslobodzoval
V Druhej svetovej vojne. Je priatelsky narod. A mali by sme si ho vazit' a respektovat, a ked samozrejme
vidime, Ze robi chyby, tak pome o tom diskutovat, ale nie je mozné, aby sme tu Sirili takuto rasistickul
nenavist a musime zrusit sankcie nie preto, Ze by sme tym pomahali Rusom, vSak ti Rusi si diverzifikovali
svoju vyrobu.

Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol tvrdenie, ktoré moze u ob¢anov vyvolat’ dojem, ze krajiny
zapadnej Europy a USA, ktoré sa vo vSeobecnosti oznacuju vyrazom ,,Zapad® maju podobny vztah ku
Slovanom, teda obyvatel'om krajin Vychodnej Eurdpy, ako mali nemecki nacisti k Rusom a Slovanom.
Je pritom vSeobecne zname, Ze nacisti chceli slovanské krajiny Vychodnej Eur6épy vojensky dobyt
a Slovanov zotroCit. Ide o vyjadrenie, ktoré méze u obCanov vyvolat vazne znepokojenie, pocit
ohrozenia a podnietit’ nenavist’ ku krajinam ,,Zapadu‘‘. Host’ programu v8ak neuviedol Ziadny konkrétny
priklad nejakého takéhoto konkrétneho vyroku o Rusoch a Slovanoch pochadzajici od zapadnych
krajin. Moderator vSak na toto zdvazné tvrdenie Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil
dopliiujicu otazku alebo vyjasnujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host’ toto
tvrdenie alebo aby uviedol konkrétne vyroky, ktoré by jeho zavazné tvrdenie preukazali.

- vyjadrenia zl'ah¢ujice a spochybiiujice ni¢enie a zabijanie pachané armadou Ruskej federacie
na Ukrajine

Lubos Blaha: , (...) K tomu, co pani posluchacka hovorila o vojne na Ukrajine. Viete, tolko vojnovej
propagandy sa tvrdi a neustdle nds tu zamoruju informdciami o tom, co vSetko pacha ruska armada
a pani velmi spravne hovori, no tak keby ruska armdda chcela teraz bombardovat’ ukrajinské mestd
a teraz obytné Stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice, moZno desat’tisice ludi, ale to sa nedeje.
Oni bombardujii iba energeticku infraStrukturu a presne sa hovori, tam zomrie traja ludia, tam
zomru Styria Pudia. Je to obrovska tragédia, ale potom tvrdit, Ze ruska armdda pdacha nejaké zverstva,
tak asi by ich pachali, aj v pripade bombardovania tych miest, ¢ize to neddva zmysel, to je nelogické,
a napokon si aj pamditame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu Sirili aj slovenské liberdlne médid, %e vraj
znadsilitovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, co sa potvrdilo potom, Ze ta ombudsmanka si to potom celé
vymyS$Pala na Ukrajine. Potom sa tu tvrdilo, 7e na tom Had’om ostrove, Ze tam vystrielali zli Rusi
tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti mitvi, nasli veseli a Zivi niekde
v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. Cife zase sa ukdzalo, e to si I%i. Preto
vojnovej propagande netreba verit’, (...) "



Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol vyjadrenie zl'ah¢ujice nienie a zabijanie pachané
armadou Ruskej federacie na Ukrajine, pricom nespomenul potvrdené a verejne dostupné informacie
0 zabijani a ni¢eni, ktorého sa rusk4 armada dopusta na Ukrajine vratane preukazanych tisicok civilnych
obeti.! Nasledne host’ programu spochybnil znasiliiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi, pri¢om
neuviedol relevantné a dostupné informacie o readlnom znésiltiovani ukrajinskych zien? a takymto
ramcovanim témy vytvoril dojem, Ze znasilnovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi je vymyslené
a neexistuje a ze ide o ,,nezmysly a Izi“. Nasledne sa host’ vyjadril k ukrajinskym vojakom z Hadieho
ostrova, priCom mozno konstatovat’, ze vynechanim informacii o skuto¢nom zabijani ukrajinskych
vojakov ruskou armadou a uvedenim iba informadcii o vojakoch na Had’om ostrove, ktori sa nakoniec
nasli ,,zivi a zdravi“, a pouzitim vyrazov, ze ,,zase‘ sa ukazalo, ,,Ze to su [Zi“, naznalil existenciu
udajnych opakovanych 1zivych informacii o obetiach (Co vSak host’ programu blizSie nevysvetlil) a tiez
naslednym pouzitim formulécie , preto vojnovej propagande netreba verit..” vytvoril obraz, ze
informéacie o zabijani ukrajinskych vojakov boli opakovane 1Zivé a preto im uZ netreba verit, ¢im
spochybnil a zl'ah¢il informacie 0 zabijani ukrajinskych vojakov ruskou armadou. Moderator vSak na
tieto zavazné vyjadrenia ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil dopliujucu otazku alebo

vyjastiujicu otazku.

- vyjadrenia o tom, Ze Rusko ,,sa snazi ochranit na Donbase ruskojazycné obyvatelstvo, ktoré
tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci*

Lubos Blaha: ,, A my tu mame teraz... my tu mame teraz nendvidiet’ Rusko za to, Ze sa snaZi ochrdnit’
na Donbase ruskojazyéné obyvatel’stvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze
treba vidiet' aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze ta vojna je spravna, vojna je vidy zla, ale ta a to
hovoril papez, zase to nehovorim ja, papez, ze Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky
vyraz on pouzil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruskd vojna a ... *

Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol vyjadrenie naznacujuce, ze by Rusko nemalo byt
odsudzované za vojenski agresiu voci Ukrajine, pretoze sa snazi ochranit’ na Donbase ruskojazy¢né
obyvatel'stvo. Mozno konstatovat’, ze narativ o potrebe ochranit’ ruskojazy¢né obyvatel'stvo Donbasu je
jednym z najpouzivanej$ich narativov, ktorym sa snazi rezim ruského prezidenta Vladimira Putina
legitimizovat’ a ospravedlnit’ vojensku agresiu voci Ukrajine. Moderdtor vSak na tieto zavazné
vyjadrenia ospravedliiujuce vojensku agresiu Ruska voci Ukrajine Ziadnym spésobom nereagoval, ani
nepolozil dopliujiacu otazku alebo vyjasiujucu otazku, napriklad otazku, preco ruska armada zaatocila
okrem Donbasu aj na iné ¢asti Ukrajiny a shazila sa dobyt aj hlavné mesto Kyjev.

- vyjadrenie, ze Rusko nikdy nemalo ciel’ obsadit’ Ukrajinu, pretoze ,,vzdy im islo o tie tradicné
ruskojazycne uzemia a tam chceli mat nejakym sposobom nastavenu situdciu, aby neumierali ti
Rusi “, pricom Rusko ,, pri svojich hraniciach si teraz riesi nejake spory, ktore vznikli po rozpade
Sovietskeho zvédzu v roku 91

Lubos Blaha: , Pozrite sa, Ukrajina v roku 2014 mala moznost dohodnut sa s Ruskou federaciou,
podpisala Minské dohody a keby ich dodrziavalo... (...) A teraz neobhajujem Rusko, lebo aj Rusko ma
svoje chyby, aj Rusko ma svoje zaujmy, velmoc je... velmoci su také, a preto treba hladat vsetko usilie
vynalozit, aby sme tam dosiahli ten mier. Ja nehovorim, Ze Rusko ma teraz obsadit’ Ukrajinu, taky
ciel’ ani nikdy nebol. Oni, vZidy im iSlo o tie tradicné ruskojazycné uizemia a tam chceli mat’ nejakym

1V ¢lanku zo 17. 1. 2023 sa uvadza: ,, Viac ako 7000 civilistov bolo zabitych na Ukrajine od zaciatku ruskej ofenzivy. V
pondelok to oznamil Urad vysokého komisara OSN pre utecencov (UNHCR) s tym, Ze skutocny pocet obeti na Zivotoch je

vy e

"vyrazne vys$si”. “ Dostupné na https://www.teraz.sk/zahranicie/unhcr-na-ukrajine-bolo-od-zaciatku-inv/687710-clanok.html

2 Podla vysledkov vySetrovania Medzindrodnej nezéavislej vysetrovacej komisie pre Ukrajinu, poverenej Radou OSN pre
Pudské prava, vykonaného v oktobri 2022, sa potvrdilo znasilnovanie ukrajinskych zien ruskymi vojakmi v okupovanych
regidnoch Ukrajiny. Dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Sexual_violence_in_the_Russian_invasion_of Ukraine



https://www.teraz.sk/zahranicie/unhcr-na-ukrajine-bolo-od-zaciatku-inv/687710-clanok.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Sexual_violence_in_the_Russian_invasion_of_Ukraine

sposobom nastavenu situdciu, aby neumierali ti Rusi, hej, ale keby sa je mozné dohodnut, tak sa
preboha dohodnime. (...)

(...) )

Lubos Blaha: ,, Ano, nie, nie, ale, ked niekto nazve cely narod masovymi vrahmi, to znamend, ze to je
etnickd nenavist, ktora je typickad pre fasistické a rasistické ideologie, Cize pan mad toto presvedcenie,
ale napriek tomu ma mat slobodu prejavit’ svoj ndzor a je to v poriadku, Ze ho prejavil. (...) A pytam sa,
ked’ tak strasne nenavidi Rusov, a ze vraj nemaju co hladat na Ukrajine, fajn. A ¢o hladali Americania
vo Vietname? A o hladali Americania v Juhoslavii, ked tam bombardovali malé deti. Co hladali
Americania v \raku, ked tam zomrelo milion ludi, kde im nevadilo, ze bombardovali niekolko rokov
tych ludi alebo az desatroci. To isté v Afganistane, ¢o pdchali v Libyi, ¢o pachali v Latinskej Amerike?
Ako zabijali a znasiliiovali Zeny, ako tu plundrovali cely svet. A 10 je V poriadku? Tymto mame teraz
tlieskat? A tvarit’ sa, Ze teraz najhorsie zlo je Rusko, ktoré pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké
spory, ktoré vznikli po rozpade Sovietskeho zvizu v roku 91, o md svoje geopolitické, kultiirne,
historické suvislosti, ktoré by si mohol pan nastudovat’ a necitat’ dokola iba Mein Kampf, lebo tam
naozaj pravdu nendjde.

Ako vyplyva z citatov, host’ programu uviedol vyjadrenie naznacujice, ze Rusko nechce obsadit’
Ukrajinu, Ze taky ciel’ nikdy nemalo a Ze mu ide o ochranu ruskojazyénych obyvatel'ov na tradi¢nych
ruskojazy¢nych uzemiach. Host’ tiez uviedol vyjadrenie zl'ah¢ujuce vojensku agresiu proti Ukrajine a jej
nic¢ivé dosledky, a to pouzitim formulacie, ze Rusko si pri svojich hraniciach teraz riesi nejaké spory,
ktoré vznikli po rozpade Sovietskeho zvidzu v roku 1991. Aj tu mozno konstatovat’, Ze narativ o potrebe
ochranit’ ruskojazy¢né obyvatel'stvo Donbasu je jednym z najpouzivanejSich narativov, ktorym sa snazi
rezim ruského prezidenta Vladimira Putina legitimizovat a ospravedlnit’ vojensku agresiu voci
Ukrajine. Moderator vSak na tieto zavazné vyjadrenia ospravedliiujiice vojensku agresiu Ruska voéi
Ukrajine ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil ziadnu doplitujucu otdzku alebo vyjasiiujucu
otazku, napriklad otazku, preco ruska armada zautocila okrem Donbasu aj na iné Casti Ukrajiny a snazila
sa dobyt’ aj hlavné mesto Kyjev.

- vyjadrenie na adresu ukrajinskych uteCencov , ked’ uz pocujem, ze podme trepotat’ tymi
ukrajinskymi viajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam
chodia na tych BMW-ckach, tak si hovorim, uz naozaj neblaznime *

Lubos Blaha: ,, 4 ja uZ naozaj ked’ uz pocujem, Ze pod’me trepotat’ tymi ukrajinskymi viajockami
a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-¢kdach,
tak si hovorim, uz naozaj neblaznime. Slovensko je jeden do velkej miery relativhe chudobny ndrod,
kde ludia potrebuju pomoc Statu. Potrebuju, aby sme im davali... pomahali pri zdraZovani, aby sme
pomdhali z hladiska zdravotnej starostlivosti, z hl'adiska déchodkov a podobne. A tu dokola pocivam
Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. No tak podme hovorit o mieri na Ukrajine, lebo to je jediné rieSenie a nie
Ze zbrojit, zbrojit, aby ta vojna bola do nekonecna. A komu to prospeje?

Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol vyjadrenie pausalizujuco a zovSeobecnujuco vykresl'ujuce
utecencov z Ukrajiny ako tych, ktori sa v Bratislave vozia na drahych autach, a uviedol, aby sme
,neblaznili“ s pomocou pre ukrajinskych uteéencov, ¢o vytvorilo obraz, ze uteenci z Ukrajiny klamlivo
predstieraju, Ze potrebuji pomoc, ale v skutocnosti pomoc nepotrebuju, pretoze su bohati, vozia sa na
drahych autach a este aj ziji na tkor chudobnych Slovakov. Mozno konstatovat’, ze takéto vyjadrenia
host’a o ukrajinskych ute¢encoch udajne sa voziacich na drahych autdch st zndmym nepravdivym
dezinformaénym narativom o ukrajinskych uteCencoch vyskytujicim sa vo viacerych eurdpskych
krajinach.® Moderator v3ak na tieto zdvazné vyjadrenia, spdsobilé vyvolat’ rozhoréenie verejnosti alebo

3V ¢lanku ,,Dezinformacie menia nazory na ukrajinskych ute€encov® zverejnenom agentiirou AFP sa uvadza: ,Krajiny
vratane Ceskej republiky, Pol'ska, Rumunska a Slovenska otvorili svoje hranice, domovy a pefiazenky, aby pomohli fTudom
utekajucim pred vojnou. Ale prudka inflacia, ktora sa rozmohla najmé vo vychodnej Eurdpe, vyvolala pocit ekonomického
strachu, ktory podporuje dezinformacie vykresl'ujuce utecencov ako nevd’aénych I'udi, ktori od¢erpavaju zdroje od potrebnych
miestnych obyvatelov. Od VarSavy po Bukure$t' socidlne média zaplavili obrazky luxusnych dut s ukrajinskymi
poznavacimi znackami a anonymné tvrdenia bez zdrojov, Ze bohato vyzerajuci Ukrajinci stili v rade na vladnu pomoc.



podnecovat’ nenavist’ vo¢i ukrajinskym ute¢encom, ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil Ziadnu
nujicu otaz jasnujucu otazku.
doplnujucu otazku alebo vyjasfiujucu otazku

- vyjadrenie o pomoci Ukrajine a tidajnej pomoci zbohatlikom na Ukrajine

Lubos Blaha: ,, Dakujem velmi pekne, lepsie by som to ani ja sam nepovedal, ale asi by som mozno este
doplnil, zZe Ukrajina je vSeobecne, neuveritelne skorumpovany rezim, a opdt to netvrdim ja. (...) A jaho
mozem ubezpecit, Ze ano, pokial na Slovensku bude zmena viady a bude na Cele tejto viady Robert Fico
a budeme my ako Smer udavat tempo tejto viady, tak bude Slovensko na prvom mieste. A ano zrusime
sankcie proti Rusku, respektive budeme ich blokovat, nebudeme zbrojit' Ukrajinu, humanitarna pomoc
v poriadku, ale ako pani hovori, jedna vec je pomdhat’ nejakym mamickam a det’'om nieckde na
Donbase, a tym som ja osobne posielal este Saty, este ked’ bol rok 2014, a ked’ ich tam masakrovali
Banderovci mimochodom. A to boli Pudia ruskej narodnosti, ktorych si nikto nevSimal. A teraz tu
posielame mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci,
neuveritel’nu pomoc. *

Ako vyplyva z citatu, host’ dal do kontrastu podl’a neho opravnenti pomoc ,, mamickam a detom* na
Donbase, ¢o podla neho boli ,ludia ruskej narodnosti ktorych tam ,,masakrovali Banderovci*
a neopravnené posielanie ,, neuveritelnej pomoci® ,,mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maji
dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovaci“. Tym otazku pomoci Ukrajine a Ukrajincom zaramcoval
a prezentoval sposobom, ktory postavil do kontrastu I'udi ruskej narodnosti na Donbase a obyvatel'ov
Ukrajiny ukrajinského povodu, a to selektivnym pouzitim emocionalne nabitych vyrazov (,,mamicky
a deti ruskej narodnosti, ktorych ,,masakrovali“ banderovci vs. ,,zbohatlici na Ukrajine ktorym je
posieland ,,neuveritelna pomoc*), ako aj vynechanim relevantnych a dostupnych informadcii o situacii,
v akej sa nachadzaju bezni radovi obyvatelia Ukrajiny ukrajinského povodu vo vojnou zasiahnutej
krajine. Tak v koneénom dosledku vytvoril dojem, ze l'udia ruskej narodnosti na Donbase st hodni
pomoci, ale obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu su ,,zbohatlici®, ktorym sa poméha na tkor
chudobnych Slovakov a teda obyvatelia Ukrajiny ukrajinského povodu nie su hodni pomoci. Moderator
vSak na tieto vyjadrenia, sposobilé vyvolat’ rozhorCenie verejnosti alebo podnecovat’ nenavist' voci
P'ud’om ukrajinskej narodnosti, ziadnym sposobom nereagoval, ani nepolozil ziadnu dopliujicu otazku
alebo vyjasnujucu otazku, na akych konkrétnych faktoch je zalozené tvrdenie hosta, ze ,, posielame
mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci, neuveritelnii
pomoc .

- vyjadrenia o tmrti Milana Luéanského

Lubos Blaha: |, (...)Vy nemozete jednoducho ako policajt alebo ako vysetrovatel ako NAKA porusovat
zakony a vymyslat si nezmysly. Lebo potom mate obrovsku moc nad zivotom c¢loveka, ved' toto spravili,

Komentare vyjadruji rozhorcenie a hnev na politikov, ktori idajne pomahaju Ukrajincom namiesto toho, aby sa postarali o
vlastné obyvatel'stvo. Tvrdenia na internete sa v jednotlivych krajinach lisia, ale nes rovnaké zakladné posolstvo: Ukrajinci
"nam" bert zdroje. "Utecenci sa vzdy spominajii v kontexte nepracujicich imigrantov ¢akajucich na davky, luxusnych aut a
takzvanej 'zdravotnej alebo davkovej turistiky'," uviedla vo svojej jinovej sprave ¢eska siet’ Elfovia, ktord zdruzuje niekol’ko
stoviek dobrovol'nikov monitorujucich dezinformacie na internete. V Pol'sku sa v nedavnom ¢lanku na blogu, ktory je znamy
Sirenim dezinformacii, zavadzajico tvrdilo, Ze ukrajinski utecenci dostavaju poukazky na nakupy zadarmo, zatial’ ¢o chudobni
Poliaci zostavaju s prazdnymi rukami. V Rumunsku sa v prispevku na Facebooku pausalizujiico pisalo, ze "90 percent tych,
ktori prekracuju hranice, je z bohatej vrstvy, tych, ktori si mézu dovolit’ dat’ 1 000 - 1 500 eur Uplatok ukrajinskym colnikom,
aby mohli prejst’ k nam". V Ceskej republike, ktora prijala najvagsi pocet uteGencov na obyvatela, sa vo viralnom prispevku
nepravdivo uvadzalo, ze §tvor¢lenna ukrajinska rodina moze mesaéne zinkasovat’ az 90 000 korun (priblizne 3 700 dolarov)
pomoci - ¢o je ovel'a viac ako prijem priemernej ¢eskej rodiny. Na rozdiel od stereotypov zdielanych na socialnych siet’ach si
vé&§ina ukrajinskych uteencov zagne hl'adat’ pracu takmer okamzite po prichode do Ceskej republiky a podl'a iidajov &eského
uradu prace Casto prijimaji manualne prace v stavebnictve, zdravotnictve alebo ako upratovacky. (...)" (,,Disinformation
shifting views on Ukrainian refugees, AFP, 23. 7. 2022, dostupné na https://www.france24.com/en/live-news/20220723-
disinformation-shifting-views-on-ukrainian-refugees)
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povedzme, Milanovi Lucanskému, Ze si vymysleli nejaké nezmysly. (...) Cize oni vyslovene klamali, len
aby ho dostali do vizby a ja sa pytam. Preco ho tak silne, silou mocou chceli dostat’ do viizby v Presove,
daleko od Bratislavy, kde byval? Preco tam potom bol za... za velmi zahadnych okolnosti dobity? Lebo
asi nikto neveri verzii o tom, Ze sa potkol o papucu a potom mal zranenie ako po obrovskej bitke
pelendrekmi. A preco sa preboha, akozZe zasamovrazdil, ked dobre vieme, Ze ked’ sa udusite uskrtenim,
tak musite mat na krku Skrtiacu ryhu a Milan Lucansky ju podla prvej pévodnej pitvy nemal, a potom
rychlo urobili druhi dodatocnui pitvu, kde ju odrazu nasli. Je tam obrovské mnozZstvo podozreni a ja
Vam len tolko viem ktomu povedat, Ze takisto ako vicsina Slovakov neverim tomu, zZe spdachal
samovrazdu a som presvedceny, Ze iSlo o vraZdu, Ze Milana Lucanského sa potrebovali zhavit’, pretoZe
bol nepohodiny avel’mi vel’a vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel Lipsic, ale to...
(nezrozumitelné) *

(...)

Dominik Papala, moderator: ,, Tak ja si pamdtam na sudny proces, kedy...kedy Milan Lucansky
odsudil alebo teda ked' bol pan Mikulas Cerndk poslany na doZivotie a on mu do oci povedal, Mikulds
Cerndk prave Milanovi Lucanskému, Ze ked’ sa raz dostanem von, tak ta zabijem. Toto su slovd, ktoreé...
ktoré citujem teda z od pana mafiana Cerndka a...*

Lubos Blaha: ,,Ja si este pamdtam...

Dominik Papala, moderator: ,,...on bol viastne, ak sa nemylim, je to aj verejnd informdcia. Ja som
sa ku tomu dostal celkom verejne na zdklade vlastnych zdrojov informdcii a legdalnou innost'ou, Ze
Mikuld$ Cerndk bol na dva dni prevezeny do PreSova prdve v tych diioch, kedy zomrel Milan
Lucansky, takZe...

Lubos Blaha: |, Ja si este pamdtam na slova Mikuldsa Cerndka alebo status alebo o to bolo, kde
vyjadril velku podporu Igorovi Matovicovi a hnutiu OLaNO este pred volbami v roku 2020, co vela
napoveda o tom, ze aky vplyv mohol mat tento pan aj na tento vyvoj. Ja teraz nejdem nejakym spésobom
to dalej rozvijat. Toto musi byt jednoducho vySetrené. Musi to byt objektivne vysetrené a celkom
otvorene treba povedat’, e reZim, ktory zlikviduje opoziéného predstavitel'a, akym bol Milan
Lucansky, tak asi nemoze spravodlivo a objektivne vysetrit' jeho vrazdu, cize to co dneska rozpravaju
predstavitelia tohto rezimu, Ze teda bol zasamovrazdeny, Ze si sam vylupol oko a podobné nezmysly,
tomu jednoducho nikto neveri, a ked’ pride nova vlada, je nevyhnutné opdtovne objektivne, aj konecne
vySetrit jeho vrazdu a myslim si, Ze to by mala byt jedna z nasich hlavnych priorit.

Ako vyplyva z citatu, host’ programu uviedol zavazné vyjadrenie, Ze rezim, pri¢om zjavne myslel rezim
vtedajsej vladnej koalicie, zlikvidoval opozi¢ného predstavitela, akym bol Milan Lucansky, a zZe i§lo o
vrazdu. Host’ tiez bez blizsej konkretizacie a bez uvedenia konkrétnych faktov alebo dékazov uviedol
zavazné tvrdenie, ze Milana Lucanského ,,sa potrebovali zbavit, pretoze bol nepohodiny a velmi vela
vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel Lipsic“, Vv ktorom tvrdi, Ze i§lo o sprisahanie voc¢i
Milanovi Lu¢anskému s cielom zavrazdit’ ho, pricom tiez tvrdi, Ze dovodom bolo aj to, Ze vel'mi vela
vedel o udajnych ,,Spinavostiach“ $pecialneho prokuratora Daniela LipSica. Obvinenie z politicky
motivovanej vrazdy je zavazné tvrdenie, ktoré modze vyvolat zavazné rozhorCenie a znepokojenie
verejnosti. Host’ navySe tvrdil, Ze dovodom Lucanského vrazdy bolo, ze vel'a vedel o skutkoch Daniela
Lipsica, ¢im priamo naznacuje, ze vrazda Milana Lucanského bola vykonana v prospech Daniela
Lipsica. Ide o tvrdenie, ktora sa zavaznym sposobom dotyka povesti Daniela LipSica. Moderator vSak
na tieto vyjadrenia, sposobilé vyvolat’ zadvazné rozhorCenie a znepokojenie verejnosti a zavaznym
spbsobom sa dotykajuce povesti inej osoby, ziadnym sposobom nereagoval, ani nepolozil Ziadnu
dopliujucu otazku alebo vyjastiujucu otazku, na akych konkrétnych faktoch su zalozené tieto tvrdenia
host'a. Naopak, moderator sam uviedol tvrdenie, ze Mikula§ Cernak bol na dva dni prevezeny do Presova
prave v tych dnoch, kedy zomrel Milan Lucansky, naznacujice, ze Milana Lucanského zavrazdil
Mikula§ Cerndk, ktory bol k nemu na tento tcel imyselne prevezeny. Ide 0 konspiraénu tedriu, priom
moderator vobec neuviedol, Zze tito konSpiracni tedriu uz v janudri 2021 odmietla policia aj
Ministerstvo vnutra a Ze prislusnici a zamestnanci ustavu na vykon vizby PreSov ,,podali na
prokuraturu v suvislosti SO Sirenim zdmernych IZi, ¢i nepodloZenych konspiracii hromadné trestné



ozndmenie pre podozrenie z naplitania skutkovej podstaty trestnych cinov krivého obvinenia, Sirenia
poplasnej spravy a ohovarania.

- vyjadrenie, Ze uéel ocenenia Zuzany Caputovej environmentalnou Goldmanovou cenou v roku
2016 bol taky, ze ,,tam potrebovali poslat’ 175-tisic dolarov americkej kandidatke, respektive
kandidatke, ktora ma blizko k americkym ndzorom *

Lubos Blaha: ,(...) Ja takisto velmi pekne dakujem a co sa tyka posluchaca predtym (so smiechom),
ktorému vadilo to, Ze vébec niekto si dovolil kritizovat prezidentku Caputovii, tak asi by sa mal obratit
ako ona na sudy, aby mi zakdzali vobec cokolvek o nej hovorit, lebo ako vieme, Zijeme v nejakom 15,
storoci, mame tu absolutistického viadcu, ktory nemoze byt kritizovany. (...) Tak od koho dostala cenu
175-tisic dolarov? No bolo to z Ameriky, bolo to od... za nejaku, Ze ekologicka cena za to, Ze premiestnila
skladku z bodu A do bodu B, lebo tym vraj zachrdnila planétu, lebo v bode A to smrdelo a v bode B, to
uz nesmrdi, ale ako ste, pan redaktor, presne na uvod povedali. Ako nahle Zuzka Matejickova, nasa
predstavitelka mladych socialnych demokratov z Komdrna, upozorni na to, Ze tam je nelegalna skladka
V nejakom ochrannom pasme, kde sa ma chranit' Zivotné prostredie a ona na to upozorni, tak ju
kriminalizuju, chodi na vysluchy, lebo viastnikom, alebo teda konecnym uzivatelom vyhod tejto skladky
je minister Vican a zrazu uz nie je z nej hrdinka. Nedostava ceny z Kalifornie za to, Ze je tu teraz nova
Gréta, za to Ze najvdicsia ekologickd guru, nie. Teraz ju kriminalizujii, média o tom nehovoria, lebo nie
je Zuzana ako Zuzana. Viete, tam potrebovali poslat’ 175-tisic doldarov americkej kandiddtke,
respektive kandiddtke, ktord ma blizko k americkym ndzorom. Tam to bolo v poriadku a takto si
financuju oni svojich Pudi. To je moje presvedcenie a ja to nemézem hovorit, takze to samozrejme
nehovorim. (smiech)

Ako vyplyva zcitatu, host’ programu uviedol tvrdenie, Ze wlel ocenenia Zuzany Caputovej
environmentalnou Goldmanovou cenou v roku 2016 bol zaslanie penazi kandidatke, ktora ma blizko
americkym nazorom. Vyjadrenie vyvolava dojem, ze u¢elom udelenia Goldmanovej ceny v roku 2016
nebolo ocenenie aktivit pri ochrane Zivotného prostredia, ale ufelom bola ,tajna priprava“
»proamerickej kandidatky* na prezidenta. Ide o zavazné tvrdenie dotykajiice sa povesti Zuzany
Caputovej, ako aj environmentalnej Goldmanovej ceny, ktoré host’ nepodlozil Ziadnym konkrétnym
faktom. Moderator vSak na toto zavazné tvrdenie ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil
dopliiujicu otazku alebo vyjasnujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host’ toto
tvrdenie.

- vyjadrenie naznadujuce, e prezidentka Zuzana Caputova sa riadi tym, ¢o jej povedia na
ambasade cudzej krajiny

Lubo$ Blaha: ,.Cize tym padom ona nemd Ziadnu podporu a ona by isla do tiradnickej viady s tym, Ze
ludia ocakavajit pomoc a ona by im ju nevedela dorucit. A na ¢o by to robila, preboha? Rok pred
prezidentskymi volbami. Viak by zrazu prevzala zodpovednost za nieco, ¢o by nemohla ani len riesit
a za nieco, ¢o by ani nevedela riesit, lebo ona je celkovo diletantskad, neschopna. Cize z tohto hladiska,
ja teraz nemdm nejaké velké iluzie o jej Kapacite intelektudlnej, ale md svojich poradcov 7 Argentiny.
Teda neméoZem povedat’ 7 ktorej krajiny, tak hovorim tomu Argentina pracovne. Mda svojich poradcov
Z tejto ambasady, ktori jej asi vel’mi jasne vysvetlia, Ze pani prezidentka, Suzan, nemoZes teraz
vladnut’. ©

Dominik Papala, moderator: ,, V Argentine sa povie Suzan?*“ (smiech)

Lubos Blaha: ,, Ano no, nemézes teraz viadnut, nemézes teraz zobrat viradnicku viddu, nemds teraz na
to mandat, nemds na to legitimitu, keby to predlZzovalo, keby sa to takto predizovalo, neboli by predcasné
vol'by, tak by ti to Skodilo a ludia by sa pytali, preboha, ty si si uzurpovala moc, na ktorii nemas ziadne
opravnenie, takze z tohto hladiska ano.

4 https://www.topky.sk/cl/10/2038241/HOAX-sa-siri-internetom--Pravda-0-navsteve-presovskej-vaznice--padli-
trestne-oznamenia
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Ako vyplyva z citatu, host’ uviedol vyjadrenie naznadujuce, Ze prezidentka Zuzana Caputové sa pri
rozhodovani o vnutropolitickych otazkach (napr. o vymenovani uradnickej vlady) riadi tym, ¢o jej
povedia na ambasade cudzej krajiny, ktora je oznacena ako ,,Argentina‘“, priCom host’ naznacil, ze to
V skuto¢nosti nie je Argentina, ale ambasada krajiny, kde jej hovoria ,,Suzan®. Ide o zdvazné tvrdenie
dotykajtice sa povesti prezidentky Zuzany Caputovej, aj vzhladom na to, ze Krajsky sud v Bratislave
eSte v juli 2022 rozhodol, Ze poslanec Blaha protipravne zasahuje do prav prezidentky a je povinny sa
zdrzat’ d’alSich verbalnych ttokov a $irenia nepravdivych informacii, napriklad o nej nepravdivo hovorit’
ako o americkej agentke.® Moderator viak na toto zdvazné tvrdenie ziadnym relevantnym spdsobom
nereagoval, ani nepolozil dopliujicu otazku alebo vyjasiiujicu otazku, na zaklade akych konkrétnych
faktov urobil host’ toto zdvazné tvrdenie, ale namiesto toho sa sam pridal k vyjadreniam host’a svojim
ironicky ladenym vyrokom: ,, V Argentine sa povie Suzan? *.

- Vyjadrenie naznacujlce existenciu psychickych ochoreni a uzivanie drog politickymi supermi
host’a programu

Dominik Papala, moderator: ,, (...) Zacnime od... tym padom viady. Ukdzalo sa teda, zZe Igor Matovic
je evidentne jasny schizofienik a sociopat, kedze urobil to v prezidentskom paldci, ¢o urobil. Ja iba
konstatujem fakt, ako to vnima verejnost. Cital som komentdre, statusy na Facebooku pod prispevkami,
¢i uz politikov, od obycajnych ludi, od obcéanov Slovenskej republiky. Ako sa na to pozerdte vy na tento
jeho krok, Ze vytrhol nejakému uradnikovi jeho demisiu z ruk. *

Lubos Blaha: ,, Tak my sme vedeli, Ze Igor Matovic nie je celkom duSevne spdsobily, ale ze az takto
S nim lomcuje schizofrénia, to naozaj necakal nikto, ked’ vam odnasa demisiu do prezidentského palaca
a odrazu pocuje teda nejaké vnutorné hlasy. On tomu teda hovori fiktivny telefonat, ale nejakeé vnutorné
hlasy, ktorée mu kricia: ,, Vytrhni ten papier, spasitel! Musis dalej zachraniovat Slovensko pred
reptilianmi a apokalypsou a mafiou a ¢i ako tomu on hovori, tak clovek si naozaj musi klast otdzku, Ze
asi i rano zabudol dat’, ked’ odchddzal 7 uistavu, pilulku. A za vsetko moze jedna nevinnd pilulka, ktora
de facto povalilo viadu, lebo treba si. “

Dominik Papala, moderator: , Neviem teda, pan Blaha, Ze i priamo z ustavu, ale moZno pani
Pavlinka mu zabudla dat’ rano.

Lubos Blaha: ,, Treba si ale velmi velmi vazne polozit otazku, Ze ako je mozné, zZe takyto clovek tu
ovlada Slovensko uz treti rok? Psychopat, realny psychopat, redalny pacient a ja to nemyslim ako
urazku. Toto je naozaj diagnoza, plne férova diagnoza. Ten clovek nie je dusevne v poriadku a vidi to
celé Slovensko, ale ja by som tym nechcel vyvinit' Richarda Sulika, pretoze ten tri roky nicil

a devastoval Slovensko spolu s Igorom Matovicom a de facto od prvého dna tu predvidzajii nejakui
mexickii telenovelu, svoje nendvistné tirady a svoje viastné vztahové problémy. Clovek by az mal pocit,
Ze ten ich

Lubos Blaha: ,, Ano, ale ono by sa malo ocakavat, ze tam by mal byt vykvet, elita naroda, Sak tak to
zvykne byt alebo zvyklo byt' v minulosti, len Zial’ a mdte asi pravdu, V postmatovicovskej ére sa uz ludia
celkom opravnene pytaju, ze ked’ do parlamentu mohli dojst takéto kreatury, ako je Igor Matovic, ktory
zjavne nie je dusevne sposobily, ked’ tam na cele parlamentu moze byt Boris Kollar, ktory pochadza
Z mafianskeho prostredia, ktory robil Startéra nejakému mafianovi Steinhiibelovi a podobne, ked’ tam
mate ludi, ako je Richard Sulik, ktory ako existujii podozrenia, Ze teda si chodil kupovat’ ten kolagén
V uvodzovkdch a vel’mi rdad, Ze ho Casto svrbi nos a podobne, cize toto naozaj potom ludi mata. *
Dominik Papala, moderator: ,, Tych tam je viac, ktorych casto svrbi nos, ale...no.

Ako vyplyva z citatu, moderator programu uviedol vel'mi expresivne tvrdenie, ze politicky super host’a
programu Igor Matovic ,,je evidentne jasny schizofrenik*, K comu sa pridal host’ programu vyjadrenim,
ze ,ale Ze az takto s nim lomcuje schizofrénia, to naozaj necakal nikto* a ze je to ,, psychopat, redlny
psychopat, redlny pacient”, pricom nasledne obaja uviedli vyjadrenia ironicky naznacujtce, ze Igor
Matovi¢ asi berie lieky na dusevnu chorobu. Néasledne host’ programu uviedol vyjadrenie aj na adresu

5 https://www.aktuality.sk/clanok/BJpF1BQ/blaha-neuspel-aj-odvolaci-sud-potvrdil-ze-o-caputovej-musi-
prestat-hovorit-ako-o0-agentke-usa/
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d’alsieho svojho politického stupera Richarda Sulika, Ze ,, existuju podozrenia, zZe teda si chodil kupovat
ten kolageén v tivodzovkach a velmi rad, Ze ho casto svrbi nos ** ¢im naznacil, ze Richard Sulik si kupuje
auziva drogy. Ide o vyjadrenia dotykajice sa 0sobnosti a povesti dvoch politickych stiperov host’a
programu, ktoré host’ programu nedolozil konkrétnymi faktmi. Ani moderator na toto vyjadrenie host’a
nereagoval a nepolozil dopliiujicu otazku alebo vyjasniujiicu otazku, v ktorej by host’a poziadal, aby toto
svoje vyjadrenie blizsie vysvetlil alebo uviedol, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil toto
vyjadrenie, ale sam moderator sa pridal k podobne ladenym vyjadreniam.

- vyjadrenie naznacCujuce, Ze na Slovensku pdsobia ,trojske kone®, ktoré poskodzuju narodné
zaujmy a narisaju suverenitu

Lubos Blaha: ,,Eakujem pekne, ja... ano, suhlasim s tym, Ze mnohé veci musia byt vySetrené, vratane
spominanej vrazdy Milana Lucanského, ale aj dalsich... dalSieho zneuzivania pravomoci najmd zo
strany Uradu Specidlnej prokuratiry, ale ja by som sa osobne zameral aj na oblast médii a mimovladok,
tam treba pritvrdit, treba naozaj uz ukazat, Ze nemozeme tu mat’ trojskych koriov, ktoré tu budu
financované réznymi liberdalnymi kruhmi, povedzme, zo Spojenych Statov alebo inych krajin, velmoci,
ktoré tu potom Siria ich propagandu a ich ndzory, a de facto lyncuju kazdého, kto ma len trosku iny
proslovenskejsi nazor, takze musime sa d’aleko tvrdSie postavit'’ k ochrane slovenskej suverenity
a k ochrane nasich narodnych zaujmov, ale doniest spravodlivost, opakujem ako pani posluchdacka
hovori, nemoze to byt vendeta, neméoze to byt pomsta. To musi byt vetko nezavisle vysetrované, ale bez
toho, aby to mali v rukdch mimovidadky a liberdalne média.

Ako vyplyva z citatu, host’ uviedol vyjadrenie naznacujice, Ze na Slovensku pdsobia ,.trojske kone®,
ktor¢ $iria propagandu Spojenych Statov americkych a vel'moci a poskodzuji narodné zaujmy a nartsajua
suverenitu. Ide o vyjadrenie naznacujtce existenciu sprisahania proti zaujmom Slovenskej republiky,
ktoré moze vyvolat’ znepokojenie verejnosti. Moderator vSak na toto vyjadrenie nereagoval a nepolozil
dopliiujucu otazku alebo vyjasiiujucu otdzku, v ktorej by hosta poziadal, aby toto svoje vyjadrenie
blizsie vysvetlil alebo uviedol, na zdklade akych konkrétnych faktov urobil toto vyjadrenie.

- vyjadrenie naznacujtce, Ze niektori novinari podozrivo nadobudli svoj majetok a Ze sudkyna
poslala Milana Lu¢anského ,,na smrt*

Dominik Papala, moderator: , Ked’ sme pri Denniku N, pan Blaha. Pani novinarka, udajne
investigativna, nestrannd, objektivna, samozrejme, pani M. Todovd. Ona ma dom, mdam to potvrdené
teda priamo od jej susedky, ktord je moja vel’mi dobrd kamardtka. Mda dom na Kolibe zo strany Race,
a zdroveri, ak sa nemylim, tak ma aj byt na Slavine. Koliba, Slavin a potom eSte Horsky park, to su
také tri najlukrativnejSie lokality v Bratislave, kde teda byvaji bud’ umelci, politici alebo naozaj
Pudia, ktori na to nejako maju peniaze. Ako je moZné, Ze alebo teda odkial’ si myslite, e Monika
Todova, jej pan manZel je taktie? novindr, pan Toda pre Dennik N, takZe odkial’ by manZelsky par
novindrov, ktory moze mat’ dokopy prijem moZno tak tritisic eur, zobrat’ dom alebo byt na Slavine,
kde len pozemok sa hybe okolo 400-tisic eur.“

Lubos Blaha: ,, No presne ako vravite.

Dominik Papala, moderator: , Len pozemok. *

Lubos Blaha: ,, Ten priemerny plat bezného novindra v Bratislave je asi 1500 eur. *
Dominik Papala, moderator: ,, Tak. “

Lubos Blaha: ,, To znamend, ze krat dva, ako ste povedali, tritisic euro. No tak pri dnesnych cendch...
Dominik Papala, moderator: , A fo rdatajme v hrubom.

Lubos Blaha: ,, 4no a pridnesnych cendch, a pri tom, ako sa Zije v Bratislave, tak si mézu uSetrit mozno
dvesto, tristo eur mesacne. Aj to by museli byt velmi, velmi sikovni. No a toto ked’ si zrdtate dvesto,
tristo eur, tak rocne mdte 3000 euro. No tak za dva, tri roky mdte na takyto byt, Sak to je normdline,
takyto byt stoji predsa 5000 euro, Ze? Alebo nie? (smiech moderdtora) Cife samozrejme, %e to vyzerd
byt’ vel’mi, vel’mi podozrivo, ale vel’'mi dobre vieme, Ze pani Todovd robi Spinavu robotu pre urcité
kruhy, ktoré potrebovali napriklad znicit’ aj Milana Lucanského. Spomeriite si, Ze kto najviac kydal

«



Spinu a hnoj predtym, aj potom ako odpravili Milana Luéanského. Bola to Monika Tédovd. Kto chodil
na dovolenky alebo na vylety s pani Pamelou Zaleskou? Sudkyriou, ktord odsudila Milana Kovacika,
ale sudkyiiou, ktord zaroveri poslala do vizby Milana Lucanského. Na smrt’. Pani Zaleska! A opdt
tam bolo prepojenie na Todovu. *

Ako vyplyva z citatu, samotny moderator iniciativne uviedol vyjadrenie naznacujice, Ze novinarka
Monika Tédova podozrivo nadobudla svoj majetok, pricom nasledne sa k vyjadrovaniu pochybnosti
0 majetku Moniky Tédovej pridal aj host’ programu. Moderator vSak vobec nespomenul, Ze novinarka
v septembri 2021 vyhrala sud s Hlavnym dennikom, ktori Siril informdcie o jej tidajne podozrivo
nadobudnutom majetku,® hoci v ¢ase odvysielania predmetného programu iSlo o verejne znamu
a medializovanu informaciu.

Nasledne host’ programu uviedol vyjadrenie, ze ,,velmi dobre vieme, zZe pani Todova robi Spinavii robotu
pre urcité kruhy, ktoré potrebovali napriklad znicit' aj Milana Lucanského“, ¢im naznacil moralnu
skazenost’ a skorumpovanost’ novinarky Moniky Todovej a jej zapojenie do blizsie neidentifikovanych
»kruhov*, ktoré chceli znicit' aj Milana Lucanského. ISlo o zavazné vyjadrenie, dotykajuce sa povesti
Moniky Todovej. Moderator vSak na toto vyjadrenie nereagoval a nepolozil dopliiujiucu otazku alebo
vyjastiujucu otazku, v ktorej by host’a poziadal, aby toto svoje vyjadrenie blizsie vysvetlil alebo uviedol,
na zaklade akych konkrétnych faktov urobil toto vyjadrenie.

Nasledne host’ programu uviedol vyjadrenie, Ze na Moniku Toédovu je prepojend aj sudkyna Pamela
Zaleska a uviedol, ze ona je ,,sudkynou, ktora zaroven poslala do vizby Milana Lucanského. Na smrt. “
Ide 0 zavazné vyjadrenie naznadujice, Zze sudkyna Zaleska zobrala Milana Lucanského do vizby preto,
aby vo vdzbe zomrel. Ide o zavazné vyjadrenie dotykajuce sa povesti sudkyne. Moderator vSak na toto
vyjadrenie nereagoval a nepolozil dopliiujicu otazku alebo vyjasiiujicu otazku, v Ktorej by hosta
poziadal, aby toto svoje vyjadrenie blizSie vysvetlil alebo uviedol, na zaklade akych konkrétnych faktov
urobil toto vyjadrenie.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych citatov z programu mozno konstatovat’, ze ked’ze v programe Debata
na telefon odvysielanom dna 18. 12. 2022 odznelo vela kritickych, vyhranenych, kontroverznych,
pausalizujucich a zavaznych hodnoteni a tvrdeni zo strany hosta, z ktorych viaceré mali navyse
potencial vyvolat’ znepokojenie verejnosti, odpor alebo nenavist’ verejnosti voéi skupine I'udi, negativne
sa dotknut’ povesti osdb alebo legitimizovat' alebo zl'ahCovat vojensku agresiu, , bolo v zaujme
zachovania objektivity a nestrannosti programu nevyhnutné zabezpecit' prostrednictvom moderatora
reakciu na takéto hodnotenia a tvrdenia pritomného host’a, a to napriklad uvedenim inych relevantnych
nazorov alebo relevantnych protiargumentov, spresinovanim uvadzanych informacii, upozornenim na
priliSna pausalnost’ tvrdeni host’a, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim, ze
dotknuté osoby st nepritomné a nemozu sa branit’, kladenim vyjasnujucich a dopliujicich otazok alebo
kladenim otdzok na zdroj informacii, z ktorého host’ ¢erpal pri urobeni hodnotiacich usudkov alebo
faktickych tvrdeni.

Moderator na zaciatku programu upozornil, Ze Rada pre medialne sluzby uz iniciovala niekol’ko
spravnych konani v suvislosti s programom Debata na telefon a ze programu vytyka slabu nazorovii
oponentiru moderatora, atiez upozornil, Ze hoci sa s tym Radio Frontinus nestotoznuje, tak aby
posluchaci neboli prekvapeni, ak bude hostom klast’ viac doplnujucich otazok, pripadne oponovat’ ich
nazorom. Napriek tomu v§ak moderator v predmetnom programe dostatoénym spdsobom nereagoval na
zavazné vyjadrenia hosta. Zo strany moderatora takmer uplne absentovali otazky voci host'ovi, ktoré by
vyzyvali host’a, aby svoje zavazné tvrdenia blizsie vysvetlil alebo aby uviedol konkrétne zdroje pre svoje
tvrdenia alebo ktoré by konfrontovali jeho zavazné alebo pausalizujuce hodnotenia a tvrdenia s inymi
relevantnymi argumentmi.

5 https://www.omediach.com/blog/21475-sud-rozhodol-ze-hlavny-dennik-musi-odstranit-clanok-novinarka-
todova-s-manzelom-si-ziju-nad-pomery
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Nedostatok aktivity moderatora je potrebné vyhodnotit’ ako o to zavaznejsi, ked’Zze viaceré vysSie
citované vyjadrenia alebo tvrdenia hosta mali potencial vyvolat’ zavazné znepokojenie verejnosti,
odpor, nenavist’ a averziu verejnosti vo¢i skupine I'udi, zI'ah¢ovat alebo legitimizovat’ vojensku agresiu
alebo poskodit’ osobnostné prava osdb. Moderator v§ak ani na takéto tvrdenia alebo vyjadrenia Ziadnym
spdsobom nereagoval a zostal pasivny.

Moderator taktiez neupozornil hosta na prilisSnu pauséalnost’ jeho tvrdeni a na nepripustnost’ toho, aby sa
pouzivali zov§eobeciiujuce negativne tvrdenia o celej skupine osdb — napriklad o Ukrajincoch alebo
ukrajinskych utecencoch.

Situacii, kedy moderator dostatocne reagoval na zavazné vyjadrenia host’a, bolo iba niekol’ko - napriklad
situacia, kedy samotny moderator polozil host'ovi vyjasiujiicu otazku, preco je podla neho firma Eset
»prepojena na Ameriku®, ¢i nie je konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou ,,vojna®, alebo ked’ sa spytal
host’a ,,odkial’ ma obrovské informécie* a nahradvky tykajuce sa postupu orgénov ¢innych v trestnom
konani, pripadne ked hosta upozornil, ze ,vela l'udi“ kritizuje pouzivanie ustanovenia § 363
generalnym prokuratorom.

Moderator viackrdt sam z vlastnej iniciativy uviedol vlastné vyjadrenia, ktoré neboli dostatoCne
vysvetlené alebo podlozené a ktoré boli spdsobilé vyvolat’ znepokojenie verejnosti alebo poskodit’
povest’ konkrétnych osob (napr. tvrdenie o pritomnosti Mikulasa Cernéka v preSovskej véznici v Gase,
ked’ tam bol Milan Lucansky, vytvarajuce dojem, Ze prave on ho zavrazdil, poukazovanie na majetok
novinarky Moniky Tédovej, pricom nespomenul, ze novinarka v septembri 2021 vyhrala stid s Hlavnym
dennikom, ktori §iril informacie o jej idajne podozrivo nadobudnutom majetku, alebo tvrdenie o idajne
»podozrivom* predaji nemeckej spolo¢nosti Pfizer do amerického vlastnictva pred vypuknutim
pandémie).

Moderator zarovei sam z vlastnej iniciativy vel'mi expresivne hodnotil inych politickych predstavitel'ov
(,,Ukdzalo sa teda, ze Igor Matovic je evidentne jasny schizofrenik a sociopat®; ,,Neviem teda, pan
Blaha, Ze ¢i priamo z ustavu, ale mozno pani Pavlinka mu zabudla dat' rano“; ,, Tych tam je viac, ktorych
Casto svrbi nos ) alebo sa expresivne vyjadroval na tému LGBTI+ l'udi bez toho, aby inicioval hlbsiu,
dokladnejsiu a vecnu diskusiu na tito tému (,, oni nevedia, aké maju pohlavie, nevedia de facto, ¢o sui*).

V programe Debata na telefon dna 18. 12. 2022 zaroven odzneli aj niektoré vyjadrenia posluchacov,
ktor¢ boli voci host'ovi programu aj moderatorovi kritické, konfrontovali ich s inymi ndzormi a vytvarali
tak istli mieru vyvazenosti programu. K vyjadreniam posluchacov sa nasledne opét’ vyjadrili host’ aj
moderator. Tieto vyjadrenia posluchacov v§ak nemali zasadny vplyv na celkové vyznenie programu a
cely program posobil nedostatocne vyvazene.

Faktom je, Ze program Debata na telefon dava priestor roznym politikom naprie¢ nazorovym spektrom,
a to tak z koalicie ako aj opozicie. Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v§ak vyzaduje,
aby vysielatel' zabezpecil objektivnost’ a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky v kazdom
odvysielanom programe jednotlivo.

Zohl'adniac celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu, nedostatocnu aktivitu
moderatora a povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu ucastnika konania proporcionalny a Ustavne
pripustny.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych citatov zprogramu a vysSie uvedenych zaverov mozno preto
konStatovat’, Ze v namietanom programe Debata na telefén odvysielanom dna 18. 12. 2022 vysielatel -
ucastnik konania FRONTINUS s.r.o. — porusil § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. 0 medialnych
sluzbach tym, Ze nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’ programu aktuilnej publicistiky.



Ad 2.
K poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist’ na zaklade narodného povodu, Statnej
prisluSnosti a prisluSnosti k narodnosti podl’a § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Podrla § 61 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. obsahova sluzba, ktort poskytuje vysielatel’, musi
reSpektovat’ 'udska dostojnost’, ,, najmd nesmie ... otvorenou alebo skrytou formou podnecovat’ nasilie
alebo nendvist’, znevazovat alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a
nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, narodenia, narodného alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, Statnej prislusnosti,
prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine *.

Podnecovanie nenavisti vzmysle § 61 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nemusi nevyhnutne
dosiahnut’ intenzitu a naplnit’ znaky trestného ¢inu podnecovania k nirodnostnej, rasovej a
etnickej nenavisti podl'a § 424 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Avsak napriek tomu moZe
ist’ o porusenie povinnosti reSpektovat’ Pudska dostojnost’ a porusenie zakazu skrytou formou
podnecovat’ nenavist’ na zaklade narodného povodu, Statnej prislusnosti alebo prislusnosti k narodnosti
v zmysle § 61 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z., za ktoré mbze byt vysielatel'ovi uloZena sankcia
podla zakona o medialnych sluzbach. Vysielatel ma za odvysielany obsah objektivnu zodpovednost’,
a preto podmienkou zodpovednosti vysielatel'a za podnecovanie nenavisti otvorenou alebo skrytou
formou nie je preukdzanie umyslu vysielatela.

Podnecovanie nenavisti skrytou formou vo vSeobecnosti znamena, Ze vo vysielani je podnet vyjadreny
nepriamo. To znamena, Ze vysielanie sice neobsahuje vyslovné, priame a jednozna¢né vyjadrenie
ocierniujiice alebo hanobiace urciti skupinu tym, Ze by celej skupine vyslovne prisudzovalo nejaké
zavrhnutiahodné vlastnosti alebo Ze by celu tuto skupinu oznac¢ovalo hrubymi a urazlivymi vyrazmi, ale
napriek tomu je z obsahu a kontextu programu a zo sposobu podania a vyjadrenia informacii zrejmy
a zrozumiteny zamer podnietit posluchacov knenavisti, odporu, nevrazivosti, averzii
alebo k nepriatel'skému, odsudzujucemu alebo negativnemu postoju voci urcitej skupine l'udi, priGom
poslucha¢ moéze tento zamer pochopit’ a moéze ho povazovat' za dovod, pre ktory sa bude k urcitej
skupine nepriatel'skym alebo negativnym sposobom spravat’.

Podl'a dokumentu vypracovaného Uradom vysokého komiséara pre P'udské prava OSN, ktory interpretuje
¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach stanovujuci, Ze zakonom
musi byt zakazana ,, akdkolvek ndrodnd, rasova alebo nabozenskd nenavist, ktora predstavuje
podnecovanie k diskriminacii, nepriatelstvu alebo nasiliu “,
-, vyraz ,, podnecovanie“ oznacuje vyhldasenie o narodnostnych, rasovych alebo nabozZenskych
skupindch vyvolavajiice bezprostredné nebezpecenstvo diskrimindcie, nepriatelstva alebo ndasilia
voci osobam patriacim k tymto skupinam,
- vyrazy , nenavist* a , nepriatelstvo* oznacuju intenzivne a iraciondlne pocity odsudenia,
nevrazivosti a odporu voci cielovej skupine .’

Upravu zakazu podnecovania k nenavisti mozno najst aj v oficidlnych dokumentoch prijatych na
zéklade Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
(zverejneného v Zbierke zakonov pod ¢. 95/1974 Zb., ktory nadobudol platnost’ 4. januara 1969). Podla
¢l. 1 ods. 1 tohto dohovoru vyraz ,rasova diskriminacia“ v tomto dohovore znamena akékol'vek
rozli§ovanie, vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodiovanie zalozené nielen na rase a farbe pleti,
ale aj na rodovom, narodnostnom alebo etnickom pdvode, ktorého cielom alebo nasledkom je
znemoznenie alebo obmedzenie uznania, pouzivania alebo uskuto¢iiovania l'udskych prav a zakladnych
slobod na zaklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej alebo v ktorejkol'vek inej
oblasti verejného zivota. VO VSeobecnom odporaéani ¢. 35 0boji proti rasistickym nenavistnym
prejavom, tykajucom sa uplatfiovania tohto medzinarodného dohovoru, vydanom Vyborom OSN pre
odstranenie rasovej diskrimindacie, sa uvadza: ,,...vvbor odporuca, aby zmluvné Staty vyhlasili a ucinne
sankcionovali ako trestné c¢iny, ktoré sa trestaju zakonom: (...) (b) Podnecovanie k nenavisti, pohrdaniu

7 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf



https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf

alebo diskrimindcii voci clenom skupiny na zdklade ich rasy, farby pleti, povodu alebo narodnostného
¢i etnického povodu, (...) (d) Vyjadrovanie urazok, zosmiesnovanie alebo ohovaranie osob alebo skupin
alebo odovodnovanie nenavisti, poh¥dania alebo diskriminacie z dovodov uvedenych v pismene b)
vys$sie, ak sa jednoznacne rovna podnecovaniu k nenavisti alebo diskriminacii “.

Z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva $iroka sloboda prejavu
0 veciach verejného zdujmu, avSak sloboda prejavu moézZe byt’ v odévodnenych a nevyhnutnych
pripadoch obmedzena. V rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 56) Eurdpsky sud pre l'udské prava
uviedol: ,, (...) Sud zdoraziuje, Ze tolerancia a respekt pre rovnaki dostojnost vsetkych ludskych bytosti
tvori zaklad demokratickej a pluralitnej spolocnosti. Z toho vyplyva, Ze v principe sa moZe
V demokratickych spolocnostiach povaZovat’ za nevyhnuté trestat’ vSetky formy alebo dokonca
zabraiiovat’ vietkym formam prejavov, ktoré propaguju, podnecuju, podporuju alebo ospravedliiuji
nendvist’ zaloZenu na neznaSanlivosti (vratane nabozenskej neznasanlivosti), ak (...) ,,obmedzenia“
alebo ,,sankcie”, ktoré boli ulozené, su primerané legitimnemu cielu, ktory je sledovany... “.

Eurdpsky sad pre l'udské prava v rozhodnuti Féret v. Belgicko (§ 73) uviedol, ze podnecovanie
k nenavisti neznamend, ze vzdy musi ist o vyzvu na nejaké Ciny: ,,...podnecovanie k nendvisti
nevyhnutne nevyfaduje vyzvu na konkrétne ndsilné iny alebo iné trestné Ciny. Utoky na osoby
spdachané urdZanim, zosmieSiiovanim alebo hanobenim urcitych Casti obyvatel’stva alebo ich
Specifickych skupin alebo podnecovanim k diskrimindcii, ako to bolo v tomto pripade, su dostatocnym
dévodom na to, aby sa orgdny snazili bojovat proti takymto rasistickym prejavom, a to v reakcii na
slobodu prejavu, ktora bola uplatiiovanad nezodpovednym sposobom, ktory poskodzuje déstojnost alebo
dokonca bezpecnost tychto strdan alebo skupin ... Politické prejavy, ktoré podnecujit nendvist’ zaloZeni
na naboZenskych, etnickych alebo kulturnych predsudkoch, predstavuju hrozbu pre socidalny mier a
politicku stabilitu v demokratickych Stdtoch...

Pokial’ ide o zodpovednost’ politikov za podnecovanie nenavisti pri ich politickej ¢innosti, Europsky
std pre l'udské prava v rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 64) uviedol: ,, Zdoraziujic, Ze boj proti
vSetkym formdam nezndasanlivosti je neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych prav, je mimoriadne
doleZité, aby sa politici vo svojich verejnych prejavoch vyhli Sireniu slov, ktoré mozu Zivit
nezndSanlivost’.

Aj vo Vseobecnom odportéani ¢. 35 o boji proti rasistickym nenavistnym prejavom, vydanom Vyborom
OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie k uplatiovaniu Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskriminacie, sa zddraziuje osobitna zodpovednost’ politikov, aby sa vyhli
podnecovaniu nenavisti a nenavistnym prejavom. V texte odporucania sa K podnecovaniu nenavisti
uvadza: ,, Ohladom kvalifikacie Sirenia a podnecovania ako trestnych cinov, sa vybor domnieva, ze by
sa mali zohladnit tieto kontextudlne faktory: (...) Postavenie alebo status recnika v spolocnosti a
publikum, ktorému je prejav urceny. Vybor dosledne upozoriuje na tilohu politikov a inych tvorcov
verejnej mienky, ktori prispievaju k vytvdaraniu negativnej atmosféry voéi skupinam chrdanenym
dohovorom a nabdda tieto osoby a orgdny, aby prijali pozitivny pristup zamerany na podporu
medzikultizrneho porozumenia a harmonie.

Aj odborna literatira zaoberajiica sa slobodou prejavu a nenavistnymi prejavmi zastava nazor, ze
podnecovanie nenavisti zo strany politikov vo¢i uréitym socialnym alebo etnickym skupinam
v dobe spolo¢enského napitia a krizy je vel’mi nebezpeéné a Ze existuje potreba zabranit’ takymto
prejavom: ,,Moznost niektorych politickych skupin zneuzivat nové komunikacné kandly za ucelom
rozsirovania ich rétoriky s cielom obmedzovat, resp. marginalizovat’ urcité socialne alebo etnické
skupiny prindsa nové vyzvy. Nebezpecny vplyv takejto rétoriky je este viac posilneny niektorymi javmi v
réznych castiach sveta, ako st hospodarska kriza, nezamestnanost, znizenie socialnych garancii a istot,
medzinarodna migracia sposobena konfliktami a degradacia Zivotného prostredia. Tieto javy moézu
skutocne oslabit’ spolocensku sudrznost a podporit tendenciu k vojne vSetkych proti vSetkym a najmd k
vojne medzi chudobnymi, ktori su najpravdepodobnejsimi obetami krizy. Navyse, urcité skupiny, ktoré
su pri moci, moézu byt naklonené vytvaraniu falosnych tercov, aby odvratili pozornost mds od skutocnych
dovodov krizy a zhorSenia Zivotnych podmienok. (...) Poucenia z minulosti, dokonca z nedavnej



minulosti, nam ukazuju, aké moze byt nebezpecné, ked sa umozni rétorika a slovné prejavy zobrazujuce
niektoré socialne alebo etnické skupiny ako ,,parazitov® alebo ako skupiny s kriminalnymi a
protizakonnymi sklonmi a aktivitami. Nahromadenie takejto propagandy, najmd prostrednictvom
socialnych médii, méze vydlazdit cestu k stupfiovaniu nepriatel’stva voci takymto skupinam a pripravit
podu pre hromadné vyhananie, pogromy a dokonca aj genocidu. Preto existuje naliehava potreba
zabranit' takymto slovnym prejavom a rétorike. Priamy zdroj takéhoto obmedzenia na medzinarodnej
urovni je jcslsne zakotveny v clankoch 19 a 20 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach...

Pri posudzovani otazky, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd naozaj ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti® za
uéelom ochrany niektorého z verejnych zadujmov® Eurdpsky sud pre l'udské prava zohladiiuje viacero
kritérii (faktorov). V rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajciarsko (rozhodnutie z 15. oktobra 2015, § 204
- 207) ich zhrnul takto:

,,204. Sud bol postaveny pred ulohu zvazit uplatnenie clanku 10 Dohovoru v mnohych pripadoch
tykajucich sa vyhldseni, verbdlnych alebo neverbdlnych, o ktorych sa tvrdilo, Ze vyvoldivaju alebo
odovodriuju nasilie, nenavist’ alebo neznasanlivost’. Pri posudzovani, ¢i zasah do vykonu prava
slobody prejavu autorov takychto vyhlaseni, alebo niekedy aj vydavatelov, bol , nevyhnutny v
demokratickej spolocnosti*, Sud vo svetle vSeobecnych principov formulovanych v judikature (...)
zohladnil viacero faktorov.

205. Jednym z nich bolo, ¢i boli vyhldsenia urobené v napitej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost’ takéhoto pozadia vo v§eobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zdasahu
proti takymto vyhldseniam bola dovodnad. (...)

206. Dalsim faktorom bolo, & vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo SirSom
kontexte moZno povaiovat’ za priamu alebo nepriamu vyzvu k nasiliu, alebo za ospravedifiovanie
nasilia, nenavisti alebo nezndSanlivosti (...) Pri posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldst’ citlivy voci
pausSdlnym tvrdeniam, ktoré utolia na celé etnické, niaboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju
do zlého svetla (vid rozhodnutia Seurot proti Francuzsku (dek.), ¢. 57383/00, z 18. maja 2004, Soulas
a i., citované vyssie, § 40 a § 43, a Le Pen, ktoré sa vietky tykali zovSeobecriujucich negativnych tvrdeni
o neeuropskych a najmd moslimskych pristahovalcoch vo Francuzsku, Norwood v. Velka Britania
(dec.), 23131/03, ECHR 2004-X1, ktory sa tykal tvrdeni, ktoré spdjali vsetkych moslimov vo Velkej
Britanii s teroristickymi ¢inmi v USA dna 11. septembra 2001, WP a dalsi proti Polsku (dek.) ¢. 42264
/98, z 2. septembra 2004, a Pavel lvanov proti Rusku (rozklad), ¢. 35222/04 z 20. februdra 2007, ktoré
sa obe tykali tvrdych antisemitskych vyhlaseni, Feret, citovany vyssie, § 71, ktory sa tykal tvrdeni
zobrazujucich neeurdpske imigrantské spolocenstva v Belgicku ako krimindlne zaloZené, Hizb ut-Tahrir
a ini, § 73, a Kasymakhunov a Saybatalov, § 107, ktoré boli citované vyssie a ktoré sa obe tykali
priamych volani po ndsili voci Zidom, statu Izrael a Zdpadu vo v§eobecnosti; a Vejdeland a ostatni proti
Svédsku, & 1813/07, § 54 z 9. februara 2012, ktoré sa tykalo tvrdeni, ze homosexuali sa pokusali
bagatelizovat pedofiliu a boli zodpovedni za Sirenie HIV a AIDS).

207. Sud tiez venoval pozornost sposobu, akym boli vyhlasenia urobené, a ich schopnosti - priamej
alebo nepriamej - viest’ k skodlivym ndsledkom. (...)“

Eurdpsky sud pre l'udské prava sa teda vo viacerych rozhodnutiach zaoberal otazkou podnecovania
nenavisti vo€i prisluSnikom naroda, etnickej skupiny alebo narodnostnej mensSiny. Principy
a vyklad medzi slobody prejavu vo vztahu k podnecovaniu nenavisti voci prisluSnikom iného naroda
alebo nabozenstva, ktoré vo svojich rozhodnutiach uplatiiuje Europsky sud pre l'udské prava, je potrebné

8 Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European law, s. 17. In: Hate Crime and Hate
Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments.

9 Podla €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, vykon slobody prejavu ,,pretoZe zahfiia aj
povinnosti aj zodpovednost, moéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, vizemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.



zohl'adnit’ aj v predmetnom pripade. Je preto potrebné zohPadnit’, aké formulacie povazuje Europsky
sud pre Pudské prava za sposobilé podnecovat’ nenavist’ vocéi skupine obyvatelov, urcenej
narodnostnou, etnickou alebo nabozenskou prislusnostou. Osobitne je treba zohladnit’ rozhodnutia
Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju takychto formulacii, prejavov a vyhlaseni zo
strany politikov, a teda je treba zohl'adnit’, aky sposob formulovania vyjadreni zo strany politikov je
Europskym stidom pre 'udské prava povazovany za podnecovanie nenavisti.

V rozhodnuti Le Pen v. Francuzsko (2010) (rozhodnutie z 20. 4. 2010) Eurdpsky sud pre 'udské prava
posudzoval pripad, kedy stazovatel' Jean-Marie Le Pen, predseda politickej strany Ndrodny front,
poskytol rozhovor pre dennik Le Monde, v ktorom sa vyjadril nasledovne: ,, V der, ked’ budeme mat vo
Francuzsku nie viac ako 5 milionov, ale viac ako 25 milionov moslimov, tak potom to budu oni, kto tu
bude viadnut. A Francuzi sa budu plazit’ popri mure, budu schadzat z chodnikov so sklopenym zrakom.
Ked'to nespravia, povedia im : ,, Co sa tak na mia pozeras ? Chces sa bit? “ A neostane vam ind moznost
ako zdrhnut, lebo utrZite. “ Parizsky napravny sud 2. aprila 2004 odsudil stazovatel’a na pokutu 10 000
eur za podnecovanie Kk diskriminacii a nenavisti voc¢i skupine l'udi z dévodu ich pévodu alebo ich
prislusnosti k istému etniku, narodu, rase alebo ur¢itému nabozenstvu. Rozsudkom z 24. februara 2005
Parizsky odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Stazovatel’ Jean-Marie Le Pen podal na Eur6psky std
pre 'udské prava st'aznost’ na porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Europsky sud pre I'udské prava staznost’ stazovatela Jean-Marie Le Pen odmietol ako neprijatelnt
a Vvrozhodnuti uviedol: ,,V ftomto pripade Sud uvidza, zZe vyjadrenia stazovatela su sucastou
spolocenskej diskusie, ktora sa tyka problémov suvisiacich s usadenim sa a integraciou imigrantov v
hostitelskych krajinach. Pokial ide o kontext tejto diskusie vo Francuzsku, Sud v pripade Soulas a
ostatni proti Francuzsku (¢. 15948/03, §37 —§ 38, 10. jul 2008) upresnil, ze problémy spojené s
usadenim sa a integrdciou imigrantov v hostitelskych krajinach su predmetom rozsiahlych debat v
eurdpskych krajindch, tak na politickej virovni ako aj v médiach. Co sa tyka konkrétne Franciizska, Sud
upresnil, Ze k integrdcii moze dojst az po dlhsom a namahavom procese, v ktorom mozu nastat rozne
Pochybenia a aplikacné problémy, ktorymi bude trpiet prave obyvatel'stvo cudzieho povodu, toto vedie
k nezhodam a nepochopeniu, ktoré sa uz prejavili aj v tych najzavaznejsich formach, kedy doslo k
nasilnym stretom medzi policiou a niektorymi radikalnymi elementmi tejto populdcie. V tomto ohlade
sud pripomenul, Ze problémy, ktorym mozu Staty v ramci imigracnych a integracnych politik celit, mozu
byt réznorodeé, a preto je nutné ponechat jednotlivym Statom dostatocne vel'ky priestor na volnu tivahu,
aby mohli urcit existenciu a rozsah potreby takéhoto zdasahu. Sud vsak uvidza, Ze vyjadrenia
staZovatela boli rozhodne schopné vyvolat’ negativny ai znepokojujuci obraz o ,,moslimskej
komunite“ ako celku. Sud dalej konStatuje, Ze z analyzy vyjadrenia stazovatela, ktoru predostrel
odvolact sud, mozno vyvodit, ze st’aZovatel’ vplyval na verejnit mienku a podsiival verejnosti
presvedcenie, Ze pre bezpecnost’ Franciizov je nutné zavrhnut’ moslimov a Ze obavy a strach spojené
s ich vzrastajiicou pritomnost’ou vo Francuzsku prestanu len vtedy, ak ich pocet klesne a ak zmiznu.
Tak, ako to uz poznamenali sudcovia odvolacieho sudu, st'aZovatel’ sa tento krdt prihovdral nielen
svojim voli¢om a elektordtu, ktory oslovoval, ale aj ,,l’'ud’om*, identifikovanym ako francuzsky l'ud,
ktori by sa mali v pritomnosti moslimov drZat’ opodial’ a pocit’ovat’ podriadenost’, pricom st’aZovatel’
poukazal ako na hrozbu iba na rastiicu vel’kost’ tejto komunity. Sud zastdva ndzor, Ze tymto spésobom
st’aZovatel’ daval do protikladu na jednej strane Francuzov a na druhej strane komunitu, ktorej
naboZenska prisluSnost’ je vyslovne uvedend a ktorej silny ndarast by mal predstavovat’ uZ existujiicu
hrozbu pre dostojnost’ a bezpecnost’ Francuzov. Sud okrem toho zastdva ndzor, Ze vyjadrenia
staZovatela boli schopné vyvolat’ pocit odvrhnutia a nepriatel’stva voci cielenej komunite, a to
vzhlPadom na vyznam a dosah st’aZovatel’ovho posolstva ako aj slova ,,l’udia®, ktoré pouZil. Pokial
ide o vysvetlenia, ktoré stazovatel vo svojej staznosti predniesol a ktoré zahrnaju predovsetkym odkazy
na rozne skutocnosti, ktoré mali podporit’ sporné vyjadrenia, tak tieto nepredstavuju postacujuci
skutkovy zdklad pre hodnotovy usudok, akym sporné vyjadrenia su. (...) Za takychto podmienok je
odovodnenie vnutrostatnych sudov v ociach Sudu ndleZité a dostatocné. (...) A preto Sud vzhladom na
okolnosti tohto pripadu zastava ndzor, Ze zasah do prava stazovatela na slobodu prejavu bol ,,v
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demokratickej spolocnosti nevyhnutny .



V rozhodnuti Féret v. Belgicko Europsky sud pre I'udské prava posudzoval pripad stazovatel'a Daniela
Féreta, ktory bol predsedom belgickej politickej strany Narodny Front a poslancom belgického
parlamentu a bol zaroven vydavatel'om textov a letakov tejto strany a vlastnikom jej webovej stranky.
V obdobi medzi julom 1999 a oktéobrom 2001 vyvolala predvolebna kampan strany Narodny front
podanie mnohych staznosti na podnecovanie K nenavisti z dovodu rasy, farby pleti, narodného alebo
etnického povodu. Jedna zo st'aznosti bola napriklad podana na letak Narodného frontu s nazvom
, Palmova ulica: utecenecké centrum otravuje zivot miestnym obyvatelom *, V ktorom bolo uvedené:
., Po mestach Rendeux a Rixensart sa problém uteceneckych centier tyka aj mesta Woluwe-Saint-Pierre.
Uz niekolko mesiacov je Palmovd ulica postihnutd pritomnostou takéhoto centra, ktoré sposobuje
obyvatelom mnohé neprijemnosti: poskodzovanie majetku, hluk, odpadky a niekedy aj nasilne bitky.
Policajny zbor starostu PRL je bezmocny pri obnovovani bezpecnosti, ktord je vizne ohrozena
pravidelnym prichodom novych utecencov, a vladnuca vicsina zlozena zo stran PS-SP-PRL-FDF-MCC-
RTL-TVI-VLD-ECOLO-AGALEYV zbabelo nechdava mesto napospas smutnému osudu. ECOLO je
medzitym poburené, Ze nelegdlne zdrZiavajuci sa Romovia su posielani spdt do ich viasti, a poslanci
PS, PSC, PRL, FDF, MCC, ECOLO a AGALEYV povazuju za vhodné dopriat’ si vylet na Slovensko, aby
sa uistili, Ze Romovia sa maju dobre. Ich osud ich zjavne zaujima ovela viac ako osud ich krajanov!*.
Dalsia zo staznosti bola napriklad podané na letak a plagat Narodného frontu s nazvom ,, Atentdty na
USA: To je kuskus klan*, zobrazujici zenu zahalenu Satkou a muza s turbanom, pricom par drzal
v rukdch tabulu snapisom: ,,Kordn hovori: Zabijajte neveriacich, az kym nedojde k velkému
krviprelievaniu. “ Pod tym bolo ¢ervenymi pismenami napisané: ,, Narodny Front hovori NIE!*

Europsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Féret v. Belgicko uviedol:

1. Pokial’ ide o obsah spornych vyrokov, z letakov vyplyva, Ze okrem toho, zZe sa tykali kulturnych
rozdielov medzi belgickymi Statnymi prislusnikmi a vybranymi komunitami, vykreslovali tieto komunity
ako prostredie, v ktorom sa rodi kriminalita a ktoré chce zneuZivat’ vyhody vyplyvajiice 7 ich usadenia
sa v Belgicku, a snazili sa ich zosmiesnit. Takyto prejav nevyhnutne vyvold vo verejnosti a
predovSetkym u tej menej informovanej, pocity opovrhnutia, odmietnutia a u niektorych aZ nendvisti
vo(i cudzincom.

2. (...) Pokial ide o letik s ndzvom ,,Palmovd ulica: uteCenecké centrum otravuje Zivot miestnym
obyvatelom*, odvolaci sud zdéraznil, Ze vyjadrenia bez nudns, bez podloZenia pricin a ndasledkov, a
vytvdrajice iraciondlnu zmdtenost’, podnecovali k nendavisti voci utecencom, ktori su nevyhnutne
cudzincami a naznacovali zamer autorov vyjadreni tuto nendvist vyuzit, pricom adresati letaku boli
vyzvani, aby Ziadali o zatvorenie uteCeneckého centra. (...) Pokial ide o letdk a plagat s ndzvom
,, Atentaty na USA: to je kuskus klan*, odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze takéto zobrazenie bez nudns,
ktoré stotoznuje vsetkych moslimov s teroristami, je podnecovanim k nenavisti voci vSetkym
prislusnikom tejto skupiny bez rozdielu a odraza zamer jeho autorov pouZit tuto nenavist.

73. Sud zastava nazor, Ze podnecovanie nenadvisti nevyZaduje nevyhnutne vyzvu na nejaky akt ndsilia
alebo iny krimindlny &in. Utoky na osoby urdfanim, zosmieSiiovanim alebo hanobenim uréitej Casti
obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatel’stva alebo podnecovanie k diskrimindcii, ako to bolo
V danom pripade, stacia na to, aby orgdny dali prednost’ boju proti rasistickym prejavom pred
slobodou prejavu uplatiiovanou nezodpovednym spésobom, ktord ohrozuje dostojnost’ a dokonca
bezpelnost’ tychto Casti alebo skupin obyvatelstva. Politické prejavy, ktoré podnecujii nendavist
zalozenu na ndabozenskych, etnickych alebo kulturnych predsudkoch, ohrozuju spolocensky mier a
politicku stabilitu v demokratickych Statoch.

3. Postavenie stazovatela ako clena parlamentu nemozno vnimat ako okolnost, ktora by bola
polahcujucou pre jeho zodpovednost. V tomto ohlade Siud pripomina, Ze je vel’mi déletité, aby sa
politici vo svojich verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré su schopné Zivit’
nezndSanlivost’ (Evbakan proti Turecku, ¢. 59405/00, 6. jul 2006, § 64). Sud si mysli, Ze politici by mali
venovat osobitnu pozornost ochrane demokracie a jej principov, kedze ich konecnym cielom je samotné
uchopenie moci. (...)

4. Sud priklada osobitnu délezitost prostriedku, ktory bol pouZity a kontextu, v akom boli napadnuté
vyroky v tomto pripade Sirené, a ndsledne ich moznému vplyvu na verejny poriadok a sudrinost
spolocenskej skupiny. Islo o letaky politickej strany distribuované v ramci predvolebnej kampane, formu
prejavu zameranu na oslovenie volicov, a teda obyvatelstva ako celku. Ak v ramci volebného kontextu
musia politické strany pozivat Siroku slobodu prejavu, na to aby sa pokusili presvedcit svojich volicov,



v pripade rasistického alebo xenofobneho prejavu tento kontext prispieva k vyvolaniu nendavisti a
neznasanlivosti, pod vplyvom okolnosti sa nazory kandidatov sa stavaju coraz pevnejsimi a slogany
alebo stereotypné hesla vyhravaju nad rozumnymi argumentmi. Vplyv rasistického a xenofobneho
prejavu sa potom stava vacsim a Skodlivejsim.

77. Sud uzndva, Ze politické prejavy si vyZaduju vysoky stupeni ochrany, ktory je uznany vo
vrutrostatnom prave viacerych Statov, vratane Belgicka, prostrednictvom poslaneckej imunity a zakazu
trestného stihania nazorov prednesenych v parlamente. Sud nepopiera, Ze politické strany majiu pravo
verejne obhajovat’ svoje ndzory, aj ked niektoré z nich su utocné, Sokuju alebo znepokojuju cast
obyvatelstva. Preto moZu obhajovat’ aj rieSenia problémov tykajiucich sa imigrdcie. Mali by sa vSak
vyhnut’ tomu, Ze to budu robit tak, Ze budu obhajovat rasovu diskrimindciu a Ze sa uchylia k hrubym
alebo poniZujucim slovam alebo postojom, kedZe takéto sprdavanie ma potencial vyvolat' reakcie
verejnosti, ktoré su nezlucitelné s pokojnou atmosférou v spolocnosti a moézu podkopat’ déveru v
demokratické institucie.

5. Sud preskumal sporné texty, ktoré zverejnil stazovatel’ a domnieva sa, Ze zavery vnutrostatnych sudov
tykajuice sa tychto publikdcii boli uplne odovodnené. Jazyk, ktory pouziva Ziadatel, jasne podnecuje k
diskrimindcii a rasovej nendvisti, co nemoze byt zamaskované volebnym procesom. V désledku toho sa
Sud domnieva, ze dovody uvedené vnutrostatnymi sudmi na odovodnenie zdasahu do slobody prejavu
stazovatela, boli relevantné a postacujuce vzhladom na naliehavi spolocenskiu potrebu ochrany
verejného poriadku a prav inych, t.j. tych, ktori patria do komunity imigrantov. *

V rozhodnuti Le Pen v. Francuzsko (2017) (rozhodnutie z 28. 2. 2017) Europsky sad pre I'udské prava
posudzoval pripad, kedy stazovatel' Jean-Marie Le Pen, zakladatel’ a Cestny prezident politickej strany
Narodny front, v ramci Letnej Univerzity Narodného frontu, predniesol prejav, v ktorom na adresu
Romov vo Franctzsku vyhlasil: ,,... zdrover, pocet vyhosteni je smieSny. Zaevidovanych je menej ako
tridsat tisic oficialnych vyhosteni rocne, pricom pri desat tisic z nich sa ludom pomahalo, hlavne
Romom z vychodnej Europy, ktori sa nikdy nevedeli ani nechceli integrovat do eurdopskych spolocnosti,
v blizkosti ktorych Zili, v niektorych pripadoch aj pdt storoci, a tvrdia: ,,Sme ako vtdci, lietat’ [Sloveso
,voler] je pre nas prirodzené. “ Tento prejav bol nasledne zverejneny na webovej stranke Narodného
frontu.

Parizsky trestny sud uznal stazovatel’a za vinného z trestného ¢inu urdzky skupiny I'udi z dévodu ich
prislusnosti k etniku a ulozil mu pokutu 5 000 eur. Rovnako mu sud ulozil zaplatit’ nahradu $kody vo
vyske 3 000 eur plus d’alsich 3 000 EUR. Sud takisto nariadil zverejnit’ vyhlasenie so zhrnutim sudneho
rozhodnutia v tlaéenom médiu podla vyberu civilnych stran s vydavkami v maximalnej hodnote 4 000
eur. Odoévodnenie rozsudku trestného sudu bolo nasledovné: ,, ...napriek tomu, ze sporna veta obsahuje
slovnu hracku, to ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze prameni z vole stigmatizovat' a zredukovat tuto skupinu
080b na tento zovsebecnujici a zavazne urazajuci stereotyp. *“ Parizsky odvolaci sud potvrdil rozsudok
s nasledujucim odovodnenim: ,,...zo spornych vyrokov, ktoré boli civilné strany sporu oprdvnené
namietat, jasne vyplyva, ze slovo ,,vol* (kradez alebo let) musi byt chapané v trestnom zmysle slova a
hovorit o skupine 0sob, Ze sa ,, prirodzene “ venuju istej trestnej ¢innosti je urdazlive, (...)

Beruc vsak do uvahy, Ze z niekolkych uryvkov prejavu ako aj z premietnutia scény vyplyva (...), Ze Jean-
Marie Le Pen, ktory svoje tvrdenia oprel o cisla, aby preukdzal nebezpecenstvo imigracie a
nepostacujuce mnozstvo kazdorocnych vyhosteni, sa vobec nevyjadroval spésobom, ktory by
naznacoval, Ze vtipkuje, takze spornd veta, ktord sa zrazu ocitla v takomto type prejavu, neméze byt’
chapand inak ako uraZka voci romskej komunite, ktord bola tymto zadefinovand jedine cez svoje
domnelo prirodzené krimindlne spravanie.

Stazovatel’ podal na Europsky sud pre 'udské prava staznost’ na poruSenie prava na slobodu prejavu.
Europsky std pre l'udské prava stazovatel'ovu staznost odmietol ako neprijatel’'na a v rozhodnuti
uviedol:

,,35. V tomto pripade Sud poukazuje na to, Ze stazovatelove vyjadrenia su sucastou spolocenskej
diskusie o problémoch suvisiacich s usadenim sa a integrdaciou Romov vo Francuzsku a Ze rozny rozsah
problémov, ktorym mozu Staty cCelit'v ramci migracnych a integracnych politik, vyZaduje, aby bol Statom
ponechany dostatocne velky priestor na volnu uvahu, aby mohli uréit existenciu a rozsah potreby
zasiahnut (pozri Le Pen v. Francuzsko, ¢. 18788/09, 20. april 2010).



36. Sud konstatuje, Ze vyjadrenie st’aZovatela bolo bezpochyby schopné vytvorit’ negativny obraz o
romskej komunite ako celku. Co sa tyka vysvetleni stazovatela, ktoré v staznosti poskytol, najmd
odkazov na rozne fakty ohladne udajnej kriminality tejto komunity, ktoré mali podporit sporné vyroky,
tak tieto nepredstavuju postacujuci skutkovy zaklad pre hodnotovy usudok, akym sporné vyroky su. (...)
37. Sud poukazuje na skutocnost, Ze vautrostdtne sudy st’aZovatel’a odsudili po vykonani metodickej
a hibkovej analyzy inkriminovanych vyrokov, pricom vyzdvihli fakt, %e neslo len o humorné
pozndamky, ktoré by sa dali oddelit’ od politického kontextu a od zameru stigmatizovat’ romsku
komunitu, ale Ze tieto poznamky boli schopné vyvolat’ pocit opovrhovania a nepriatel’stva voci tejto
komunite.

38. Sud tak dospel k zaveru, Ze odsudenie stazovatela bolo zaloZené na padnych a postacujucich
dovodoch. “

V rozhodnuti Sanchez v. Franciizsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023) Europsky std pre
Pudské prava vyhodnotil ako nenavistny prejav komentar pouzivatel'a Facebooku k statusu franctuzskeho
lokéalneho politika na Facebooku, pri¢om tento komentar znel nasledovne: ,, Tento papalds premenil
mesto Nimes na AlZir, niet ulice bez obchodu s kebabom a bez mesity. Viadnu tu drogovi dileri
a prostitutky. Niet divu, ze si vybral Brusel za hlavné mesto nového svetového poriadku sarie... (...)
Vdaka Franck a posielam bozky Leile... "

Europsky sud pre I'udské prava vo svojom rozhodnuti vo veci Sanchez v. Francuzsko uviedol: ,, Sud
povazuje za potrebné preskumat obsah predmetnych vyrokov (..). V tejto suvislosti najprv
poznamendva, Ze trestny sud vo svojom rozsudku z 28. februdra 2013 zacal konstatovanim, ze vyroky
,,dokonale* definovali konkrétnu skupinu 0séb, a to moslimov (...) aj v spojeni so slovami ako ,,kebab “,
,mesita®, ,, Saria” (...) Sud dalej poznamenadva, ze skupina, ktord je tvorend moslimami, je vzhl’adom
na sposob formuldcie komentdarov jednoznacne spdjand s objektivne urdaZlivymi a zrafnujiucimi
vyrazmi. (...) To je pripad odkazov na ,, predajne kebabu “, na ,, mesitu* alebo na ,,dilerov a prostitutky,
[ktori] viadnu “, urobenych po tom, ako sa hovori o premene ,, Nimes na AlZir“ (...) Treba viak povedat,
Ze v kontexte volieb je vplyv rasistickych a xenofobnych prejavov vicsi a skodlivejsi (...) To plati najmd
za sucasnych okolnosti, ked' bola politicka a spolocenska atmosféra znepokojend, najmd na miestnej
urovni s ,,jasnym napdtim medzi obyvatelstvom...” Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
nakoniec konstatoval, Ze takyto komentar na Facebooku predstavoval ,,nenavistny prejav a zasah do
slobody prejavu bol opravneny.

Eurdépsky sud pre 'udské prava sa zaoberal aj otazkou, ako musia byt’ vyjadrenia formulované, aby
ich bolo mozné povazovat’ za podnecovanie nenavisti voci narodu, etnickej skupine alebo narodnostne;j
mensine.

V rozhodnuti Sanchez v. Franciizsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023, § 157) Eurdépsky sad
pre l'udské prava uviedol: ,, Nendvistné prejavy nie su vidy ako také otvorene prezentované. Mozu mat
rézne formy, a to nielen zjavne agresivne a urdzlivé vyroky, ktoré umyselne podkopadvaji hodnoty
tolerancie, socialneho mieru a nediskrimindcie (...), ale aj implicitné vyroky, ktové, aj ked’ su vyjadrené
opatrne alebo v hypotetickej forme (...), sit rovnako nendvistnymi. *

Aj podl'a odbornej literatary o slobode prejavu a nenavistnych prejavoch, skutoény vyznam prejavu,
resp. vyjadrenia nie je tvoreny iba doslovnym jazykovym vyznamom slovného vyjadrenia, ale je
tvoreny kombinaciou toho, ¢o bolo vyslovne vyjadrené, ¢o bolo autorom vyjadrenia mienené a ¢o
bolo vyjadrenim naznalené (implikované).!® Pri posudzovani prejavov arieSeni otazky, ¢&i ide
0 podnecovanie nenavisti, teda nemozno vychadzat iba z doslovného jazykového vyznamu izolovanych
viet alebo formulacii, ale tieto vety a formulacie treba posudit’ v ich celku a v kontexte celého programu
resp. v kontexte vsetkych slovnych vyjadreni v programe, pri¢om treba posudit’ aj jednotlivé posolstva
a vyznamy, ktoré st v programe naznacené, atiez celkové posolstvo, ktoré slovné vyjadrenia
Vv programe obsahuj.

10 Napr. Sardo, A.: Hate Speech: A Pragmatic Assessment of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. European
Convention on Human Rights Law Review (2022) s. 1-42.



Vychadzajuc z vyssie uvedenych rozhodnuti Eurépskeho stdu pre 'udské prava teda mozno zhrnut, ze
vyjadrenia obsiahnuté v predmetnom programe treba postdit’ nielen v bezprostrednom, ale aj $irSom
kontexte — ¢i v tomto kontexte nepredstavuju podnecovanie nenavisti alebo neznaSanlivosti. Ako uz
bolo uvedené vyssie, podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ,,je velmi dolezité, aby sa
politici vo svojich verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré su schopné Zivit
nezndsanlivost (rozhodnutie Erbakan v. Turecko). Eurdpsky sud pre I'udské prava vyslovne uvadza,
ze je ,,obzvlast citlivy voci pausdalnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, nabozenské alebo iné
skupiny, alebo ich vrhaju do zIlého svetla“ ako aj na pripady ,, zovSeobecnujucich negativnych tvrdeni *
tykajucich sa celej etnickej skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko), pricom ide najmi o
zraniteI'né mensiny alebo skupiny. Vyjadrenia, ktoré odzneli v programe, treba v zmysle rozhodnuti
Europskeho stdu pre l'udské prava posudit’ ,, vo svetle okolnosti pripadu posudzovaného v jeho celku
vratane obsahu vyrokov, a kontextu, v ktorom boli vyroky urobené (rozhodnutie Vejdeland v. Svédsko),
pri¢om treba zohladnit’ ,,spdsob, akym boli vyhlasenia urobené, a ich spésobilost’ - priamu alebo
nepriamu - viest' k Skodlivym nasledkom*, a tiez to, ¢i boli vyjadrenia urobené ,,v napdtej politickej
alebo socialnej situdcii“, a ¢i vyjadrenia interpretované v SirSom kontexte mozno povaZovat za
., ospravedliiovanie nenavisti alebo nezndsanlivosti (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko).

Vzhl'adom na vyssie uvedené principy vyplyvajlice z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava,
podl'a ktorych je treba vyjadrenia v predmetnom programe posudit’ ,,vo svetle okolnosti pripadu
posudzovaného v jeho celku vratane obsahu vyrokov, a kontextu, v ktorom boli vyroky urobené * pricom
Specialne treba posudit’ aj ,,spdsob, akym boli vyhlasenia urobené*, preto treba zohladnit’ aj sposob
pouzitia komunika¢nej techniky tzv. ramcovania (framing) v predmetnom programe. Pouzita
komunika¢na technika ramcovania ma silny vplyv na spdsob vnimania vyjadreni, ktoré odzneli
V programe, zo strany posluchacov a je potrebné ju analyzovat’ pri posudzovani obsahu, kontextu
a sposobu vyjadreni v predmetnom programe. Komunika¢na technika ramcovania znamena, ze
v ramci komunikacie 0 nejakej téme alebo probléme sa vybert auvedu iba niektoré aspekty reality
atym sa zvyraznia.!! Ide o vyberanie konkrétnych aspektov reality aich nisledné spajanie do
narativov, ktoré svojim koneénym vyznenim presadzuju isti interpretaciu reality, ¢im formuji
spbsob jej vnimania u verejnosti.’? Tymto spdsobom sa ramcovanie pouziva na zjednoduSenie a
zhutnenie aspektov sveta spdsobom, ktory moéze mobilizovat’ potencidlnych podporovatel'ov a
demobilizovat’ odporcov.t® Dosledkom mdZze byt nasmerovanie pozornosti publika k ur¢itym prvkom
pribehov a k ich urCitej konkrétnej interpretacii, a ¢o najd’alej od moznych inych alternativnych
interpretacii. Informaciu mozno ramcovat’ aj zvolenym jazykom, vyberom metafor, prirovnani,
synonym, vyberom podstatnych mien a ich privlastkov ¢i pridavnych mien (napr. postihnuty vs.
¢lovek s postihnutim, bezdomovec vs. ¢lovek bez domova) alebo pouzivanim ¢inného ¢&i trpného rodu.
Ramcovany moéze byt aj celkovy podavany narativ (napr. narativ postaveny na vitazoch a porazenych
alebo narativ postaveny na odhalovani nepravosti), ¢o nasmeruje publikum k uréitému spdsobu
uvazovania o predmete informacie. Pri analyze rdmcovania je teda potrebné skamat’ slova, symboly,
celkovy obsah a tén pouzity na zaramcovanie témy. Podl'a odbornej literattry politické texty, prejavy
alebo ¢lanky zvyc¢ajne obsahuju aspon dva zo Styroch hlavnych typov ramcov - ramce, ktoré definuji
Specificky problém, diagnostikuju pri¢inu tohto problému, urobia moralny usudok a/alebo navrhnu
napravu problému. Tieto ramce mozno identifikovat’ analyzou kombinacie pouzitych kPdcovych
pojmov, typov vybranych (alebo vynechanych) informac¢nych zdrojov, zvolenych hovorcov, resp.
vlozenych obrazkov.'

11 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢. 43, ¢. 4, s.
51-58.

12 Entman, R. M. (2010). Media framing biases and political power: Explaining slant in news of Campaign 2008. Journalism:
Theory, Practice & Criticism [online]. 11(4), 389-408.

13Snow, D. A. - Benford, R. D. (1988): Ideology, frame resonance, and participant mobilization. International Social Movement
Research, 1: 197-217.

14 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢. 43, ¢. 4, s.
51-58.



Aplikacia vysSie uvedenvch principov na predmetny pripad

Ku kontextu, v ktorom boli vyjadrenia urobené:

Co sa tyka postidenia kontextu, v_ktorom boli vyjadrenia urobené a otazky, &i boli vyjadrenia
v predmetnom programe urobené ,,v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii” mozno uviest, ze
program bol odvysielany za zvySeného spolofenského napétia a mimoriadnej medzinarodne;
bezpecnostnej situacie, vV obdobi po tom, ¢o Ruska federacia vo februari 2022 protipravne a v rozpore s
medzinarodnym pravom zacala vojensku agresiu voci Ukrajine, pri¢om téma vojny na Ukrajine bola aj
jednou z tém predmetného programu.

Mozno poznamenat, Ze sucastou napitej situdcie Vramci slovenskej spolocnosti, ako aj
Vv medzinarodnych vzt'ahoch, bol prilev ute¢encov z Ukrajiny, ktori utiekli pred vojnou, a ktory zacal
vo februdri 2022. Podl'a informacii z maja 2022 celkovy pocet utecencov z Ukrajiny, ktori prekrocili
hranice Slovenska od zac¢iatku ruskej invazie prekrogil poget 400 000%° a podl'a informéacii z konca roka
2022 bolo na Slovensku registrovanych okolo 100 000 uteencov z UKrajiny.*®

S prilevom uteencov z Ukrajiny stvisi aj postoj slovenskej verejnosti k ukrajinskym ute¢encom, ktory
sa v priebehu ¢asu menil. Podla prieskumu aktualneho v case odvysielania predmetného programu
miera averzie vo¢i ukrajinskym utefencom dosiahla na Slovensku najvys$§iu mieru spomedzi
krajin tzv. Visegradskej §tvorky (Pol'sko, Cesko, Mad’arsko, Slovensko).

Mozno tiez poznamenat, Ze napidta spoloCenska situdcia v Slovenskej republike je umocnena aj
ekonomickou krizou, inflaciou a rastom cien. Skuto¢nost’ materialnej pomoci ukrajinskym ute¢encom
zo strany slovenskych Statnych organov preto méze medzi Cast'ou obyvatel'stva vyvolavat’ negativne
nalady, ktoré mézu vyustit’ do nevrazivosti a mozu prerast’ aj do otvorenych prejavov nepriatel'stva.

Aj Monitorovacia sprdva o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021,
schvalena vladou SR diia 9. novembra 2022, podava spravu o napétej spolo¢enske;j situacii v Slovenskej
republike ahovori 0,,vystupiiovani napdtia a spolocenskej polarizdcie”, o zvySenej pritomnosti
nenavistnych prejavov, o prehibeni polarizaénych tendencii, o enormnom néraste $irenia kongpiraénych
a dezinformacnych narativov prostrednictvom internetu, socidlnych sieti a telekomunika¢nych kanalov,
¢o sa podla monitorovacej spravy odzrkadlilo na naraste odporu obyvatel'stva voéi autoritim
a demokratickym institiciam.*®

Ako bolo uvedené vy$Sie, vo vyhrotenej a napitej situacii plnej frustracie moze mat’ spolo¢nost’
tendenciu hladat’ ter¢ alebo tzv. obetného baranka, t.j. niekoho, kto moze za spolocenské problémy,
pricom najlah$im terCom byva nejakd zranitelnd menSina, voci ktorej uz v spolo¢nosti existuju
predsudky alebo negativny postoj. Ako uvadza vyssie citovana odborna literatara, poucenia z minulosti,
., nam ukazuju, aké moze byt nebezpecné, ked’ sa umozni rétorika a slovné prejavy zobrazujuce niektoré

15 hitps://spravy.rtvs.sk/2022/05/na-slovensko-prislo-od-zaciatku-invazie-uz-400-000-utecencov-z-ukrajiny/

16 https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/650265-prieskum-najvacsiu-averziu-voci-utecencom-z-ukrajiny-maju-z-krajin-v4-
slovaci/

17 Napr. https://www.ta3.com/clanok/253826/prieskum-globsecu-najvacsiu-averziu-voci-utecencom-z-ukrajiny-maju-z-
krajin-v4-slovaci; https://www.globsec.org/what-we-do/press-releases/new-report-shows-v4-population-supports-ukrainian-
refugees-some?fbclid=IwAR2sa80CcwYIQTWUIXNKHUZ YGcSCUz80VsRDdIYFaQcVwmgsOk6YA4ADOI;

18 Monitorovacia sprava o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 — 2021, schvalena vladou SR diia
9. novembra 2022. Dostupné na https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27775/1
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socidalne alebo etnické skupiny ako ,,parazitov‘ alebo ako skupiny s krimindalnymi a protizakonnymi
sklonmi a aktivitami.**®

Ukrajinski utecenci sa preto pre niektorych politikov mozu stat’ ,teréom®, a to za tym tc¢elom, aby sa na
nich mohla preniest’ vina za zhorSujticu sa ekonomicku situaciu a za nedostatoénu materialnu podporu
slovenskym ob¢anom zo strany $tatnych organov Slovenskej republiky alebo aby sa poukazovanim na
udajnu ,,nelegitimnu® pomoc uteCencom zo strany Statnych organov posilnil pocit nespokojnosti
obyvatel'stva s politickou situaciou a politickou reprezentaciou.

Mozno konstatovat, ze kedze vécSina ukrajinskych uteCencov bola alebo stale je odkazana na
materialnu pomoc Slovenskej republiky a na ustretovy pristup obyvatel'ov Slovenska, pricom miera
averzie voci ukrajinskym ute¢encom dosiahla na Slovensku najvy$s§iu mieru zo vSetkych krajin V4,
ukrajinskych uteCencov mozno povazovat' za zranitelni menS$inu, aje preto odévodnené mozné
nenavistné prejavy voci tejto zranite'nej mensine posudzovat’ striktnejSie a dokladnejsie.

Ako bolo uz uvedené vyssie, V rozhodnuti Peringek v. Svajciarsko (§ 205) Eurdpsky sud pre ludské
prava zdoraznil, Ze pri posudzovani, ¢i zasah do slobody prejavu bol opravneny a nevyhnutny v
demokratickej spolocnosti, je potrebné zohl'adnit ,,...¢i boli vyhlasenia urobené v napdtej politickej
alebo socidlnej situdcii; pritomnost takéhoto pozadia vo vSeobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval,
Ze urcita forma zdasahu proti takymto vyhldaseniam bola dovodna. *

Vzhl'adom na realnu existenciu napétej spolocenskej aj politickej situacie v Slovenskej republike preto

mozno konStatovat, Ze je odovodnené striktnejSie posudzovanie, ¢i vyjadrenia odvysielané
V predmetnom programe nepodnecovali nenavist’ a ¢i neprekrocili legitimne hranice slobody prejavu.

K postaveniu autora vyjadreni

Co sa tyka postdenia postavenia autora vyjadreni prednesenych v predmetnom programe vzhl'adom
na to, ze podl'’a Europskeho sudu pre l'udské prava ,, je velmi délezite, aby sa politici vo svojich verejnych
prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré si schopné Zivit' nezndSanlivost* (rozhodnutie
Erbakan v. Turecko), mozno konstatovat, ze autor vyrokov a hostom predmetného programu bol
poslanec Narodnej rady SR a podpredseda strany SMER-SSD Lubos$ Blaha, ktorého prispevky a profil
majl na socialnych sietach vysok sledovanost’.?°

Europsky sud pre 'udské prava a medzinarodné organizacie zdoraziuju osobitni povinnost’ politikov,
aby sa vo svojich verejnych prejavoch vyhybali Sireniu takych vyjadreni, ktoré st schopné podnecovat’
a zivit' neznasanlivost’ a nenavist’ z toho dovodu, Ze medializované vyjadrenia politikov maju vel'ky
dosah a uc¢inok a st schopné podnecovat’ a $irit’ nenavist’ a ovplyviiovat’ atmosféru v spolo¢nosti ovel'a
vyraznejsie, ako vyjadrenia inych osob.

Mozno tiez poznamenat’, ze Facebook (resp. spolo¢nost’ Meta Platforms prevadzkujica socidlnu siet’
Facebook) v roku 2022 zrusil ucet a profil Cubosa Blahu na tejto socialnej sieti. V tla¢ovej sprave TASR
sa cituje vyjadrenie Facebooku pre Dennik N, podl'a ktorého bol profil L. Blahu zruseny pre ,, opakované
porusovanie pravidiel tykajucich sa nenavistnych prejavov, sikanovania a obtazovania, podnecovania
k nasiliu a Sirenia dezinformacii o ochoreni COVID-19*.* Pred zruSenim jeho profilu a u¢tu mal L.
Blaha na Facebooku najviac interakcii zo vSetkych slovenskych politikov.?? V ase zruSenia jeho G¢tu

19 Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European law, s. 17. In: Hate Crime and Hate
Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments.

20 Na socidlnej sieti Telegram sleduje profil I’. Blahu vyse 34 000 sledovatelov: https://t. me/s/L ubosBlahaSmer

21 https://www.teraz.sk/slovensko/blaha-povazuje-zrusenie-jeho-stranky/640782-clanok.html

22 hitps://dennikn.sk/1750109/blaha-je-na-facebooku-najsilnejsi-ma-takmer-dvakrat-vacsi-vytlak-ako-fico-a-pellegrini-
dokopy-grafy/
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a profilu na Facebooku v juni 2022 mal L. Blaha viac ako 174 000 sledovatel'ov a v roku 2021 ziskal na
Facebooku az takmer 11 miliénov interakcii.?®

Mozno tieZ poznamenat’, Ze V slovenskych médiach v roku 2022 rezonovala sprava, ze Krajsky sud v
Bratislave rozhodol, Zze poslanec L. Blaha svojimi vyjadreniami protipravne zasahuje do prav
prezidentky Zuzany Caputovej a je povinny sa zdrzat’ d’alsich verbalnych itokov a §irenia nepravdivych
informécii.?*

Co sa tyka postidenia miery zodpovednosti autora vyjadreni za spdsob, akym boli vyjadrenia urobené,
mozno poznamenat, ze L. Blaha je nielen politikom, ale pdsobi (resp. pdsobil) aj ako pracovnik
Slovenskej akadémie vied a vysokosSkolsky ucitel’ a je autorom viacerych vedeckych knih z oblasti
spolocenskych vied. Podl'a idajov Wikipedie vydal I. Blaha najmenej 9 odbornych knih z oblasti
spolo¢enskych vied.? Od takejto osoby je preto legitimne o¢akavat’, ze dobre ovlada pracu so zdrojmi
informacii, ze vie, akym spdsobom sa informacie vyhl'adavaju a akym spdsobom sa overuju zdroje
informacii aj jednotlivé informacie, a Ze si dobre uvedomuje vyznam, u¢inok a dosah slov, slovnych
vyjadreni, narativov aj rimcovania slovnych prejavov.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba konstatovat’, Ze na vyjadrenia host'a predmetného programu . Blahu

odvysielané v predmetnom programe mozno aplikovat’ prisnejsie kritérid posudzovania, V porovnani
S vyjadreniami inych 0sob.

K obsahu a forme prejavu (vyjadreni)

Co sa tyka obsahu a formy prejavu, resp. vyjadreni odvysielanych v predmetnom programe, host
programu L. Blaha sa v programe vyjadril aj Ktéme ukrajinskych uteCencov, ato najmid vo
svojich reakciach na komentar telefonujuceho posluchada tykajuci sa ukrajinskych utecencov
a Ukrajiny. Komentar telefonujuceho posluchaca znel: ,, Dokedy sa budu chodit cez hranice Ukrajinci,
uz tritisic, uz az na sedemnast tisice denne Ukrajincov na Slovensko. Budu sa tu hriat zadarmo? Byvat,
Jjest a Slovaci budu hladovat, mrznut”? Co je to za demokracia? ... Z druhého sudka to zoberieme, Ze
keby Rusi tryznili deti. Ja mézem povedat, Ze to robia Benderovci, Vasilovci, ktori sa nachadzaju na
Ukrajine. Vysvetlite mi, pan Blaha, Ze Rusi ostreluju ukrajinské mesta, dediny a bolo zabitych tri, Styri
ludia. Ako je to mozné?

K tomuto komentaru telefonujuceho posluchaca a k téme ukrajinskych uteéencov sa host’ programu L.
Blaha okrem iného vyjadril slovami: ,, K tomu, ¢o pani posluchdcka hovorila o vojne na Ukrajine. Viete,
tolko vojnovej propagandy sa tvrdi a neustale nas tu zamoruju informaciami o tom, c¢o vsetko pdcha
ruskda armdda a pani velmi spravne hovori, no tak keby ruska armada chcela teraz bombardovat
ukrajinské mesta a teraz obytné stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice, mozno desattisice ludi,
ale to sa nedeje. Oni bombarduju iba energeticku infrasStrukturu a preSne sa hovori, tam zomrie traja
ludia, tam zomru Styria ludia. Je to obrovska tragédia, ale potom tvrdit, Ze ruska armadda pacha nejaké
zverstvd, tak asi by ich pachali, aj v pripade bombardovania tych miest, ¢ize to nedava zmysel, to je
nelogické . Takymto vyjadrenim host’ programu vynechal potvrdené a dostupné informacie o zabijani
aniceni, ktorého sa ruskd armada dopusta na Ukrajine?® a tym zlah¢il toto zabijanie a nidenie a tieZ
zlah¢il aj preukazané tisice civilnych obeti.

2 https://hnonline.sk/slovensko/96024890-najpopularnejsi-politik-na-facebooku-prisiel-o0-svoj-profil-blaha-opakovane-
porusoval-pravidla

24 https://www.teraz.sk/slovensko/krajsky-sud-v-bratislave-potvrdil-ze/651131-clanok.html

2 https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%BDubo%C5%A1_Blaha

% \/ ¢lanku zo 17. 1. 2023 sa uvadza: ,,Viac ako 7000 civilistov bolo zabitych na Ukrajine od zaciatku ruskej ofenzivy. V
pondelok to oznamil Urad vysokého komisdra OSN pre utecencov (UNHCR) s tym, Ze skutocny pocet obeti na Zivotoch je
"vyrazne vyssi”. “ Dostupné na https://www.teraz.sk/zahranicie/unhcr-na-ukrajine-bolo-od-zaciatku-inv/687710-clanok.html
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Nasledne host’ programu spochybnil znasiliovanie ukrajinskych zien ruskymi vojakmi slovami
,,...napokon si aj pamdtame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu Sirili aj slovenské liberalne média, Ze vraj
znasilnovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, co sa potvrdilo potom, Ze ta ombudsmanka si to potom celé
vymyslala na Ukrajine”, priCom vynechal relevantné a dostupné informacie o realnom znasilnovani
ukrajinskych Zzien a takymto rdmcovanim témy vytvoril dojem, Ze znésiliiovanie ukrajinskych Zien
ruskymi vojakmi je vymyslené a neexistuje a Ze ide o ,,nezmysly a Izi “. Podl'a vyjadrenia zastupcu OSN
vSak pouziva ruska armada znasilfiovanie ukrajinskych Zien ako vojensk stratégiu?’ a podl'a vysledkov
vySetrovania Medzinarodnej nezavislej vySetrovacej komisie pre Ukrajinu, poverenej Radou OSN pre
Pudské prava, vykonaného v oktobri 2022, sa potvrdilo znasiliovanie ukrajinskych zien ruskymi
vojakmi v okupovanych regionoch Ukrajiny.?®

Nasledne host’ programu uviedol: ,, Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Hadom ostrove, zZe tam vystrielali zIi
Rusi tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti metvi, nasli veseli a Zivi niekde
v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa ukdzalo, Ze to sii IZi. Preto vojnovej
propagande netreba verit...“. Mozno konStatovat’, Ze vynechanim informécii 0 skuto¢nom zabijani
ukrajinskych vojakov ruskou armadou a uvedenim iba informacii o vojakoch na Had’om ostrove, ktori
sa nakoniec nasli ,,Zivi a zdravi “, a pouzitim vyrazov, ze ,,zase* sa ukazalo, ,, Ze to su [Zi “‘, ¢im naznagil
existenciu tdajnych opakovanych 1zivych informacii 0 obetiach (¢o uz vSak host’ programu blizsie
nevysvetlil) a tiez naslednym pouzitim formulacie ,, preto vojnovej propagande netreba verit..* host
vytvoril obraz, Ze informacie o zabijani ukrajinskych vojakov boli opakovane 1zivé a preto im uz netreba
verit, ¢im spochybnil azlah¢il informacie o skutotnom a preukazatelnom zabijani ukrajinskych
vojakov ruskou armadou.

Nasledne sa host’ programu vyjadril kriticky k sa¢asnému politickému rezimu na Ukrajine, a to slovami:
,,...Co mna osobne znepokojuje, to akym sposobom sa momentalne stavia Zelenského rezim, ukrajinsky
rezim k fasizmu. Ved' na to musime, preboha, upozornovat, ze oni napriklad teraz rozhodli, Ze symboly
SS-dcke, nacistickej divizie Galizien, divizie Halic, ktora plienila este aj na Slovensku, ktora tu vrazdila
ludi a potlacala Slovenské narodné povstanie pocas druhej svetovej vojny, tak tie symboly vraj nie st
fasistické. A oni tam stavaju sochy Susevicovi, ¢o bolo jedno nacistické monstrum, ktoré vrazdilo ako
na beziacom pdase, vsak to boli desiatky tisic vojakov. (...) Desiatky Zidov. “ K tomuto vyjadreniu mozno
poznamenat, ze kritika neobjektivneho a nekritického pristupu Casti ukrajinskej politickej scény
k nacionalistickému hnutiu pocas 2. svetovej a kritika zl'ah¢ovania zlo¢inov spachanych v ramci tohto
hnutia, je v stilade so slobodou prejavu.

Nasledne vSak host’ programu uviedol nasledovné vyjadrenia: ,, Stefan Bandera to isté. Ved' to bol lider
prave tej ukrajinskej, tej ich nacionalistickej armady, ktora tu zabijala. To nebolo také obycajné
zabijanie. Ved' si pozrite aj film Volyn, kde tam malé deti hadzali o stenu, kde tam st’ahovali Zeny 7 koZe
a podobne. To bolo mucenie nepredstavite’nych rozmerov, a teraz toto sa obhajuje na Ukrajine. Ked’
bol prieskum pred par mesiacmi, Ze kol’ko Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo
cez 80%. Toto je dneska Ukrajina.

Tieto vyjadrenia mozno povazovat za ramcovanie vyvolavajice neobjektivne zovseobeciiujuci a
pausalizujuci vel’'mi negativny obraz o Ukrajincoch. Tento negativny obraz bol dosiahnuty viacerymi
technikami, pricom mozno konstatovat’, Ze tento zovSeobecnujlci negativny obraz bol vykresleny ,, bez
nudns “ a bez vysvetlenia ,, pricin a nasledkov*, ¢o Eurdpsky sud pre l'udské prava vo vyssie uvedenom
rozhodnuti Féret v. Belgicko povazoval za skuto¢nost, vedicu ku konstatovaniu, ze i§lo o nenavistny
prejav. Ako je tiez uvedené vyssie, Europsky sud pre I'udské prava vyslovne uvadza, Ze je ,, 0bzvidst
citlivy voci pausalnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, nabozenské alebo iné skupiny, alebo ich
vrhaju do zlého svetla“ ako aj na pripady ,, zovSeobecnujiicich negativnych tvrdeni“ tykajucich sa celej
etnickej skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko).

27 Napr. https://www.france24.com/en/live-news/20221014-rape-used-in-ukraine-as-a-russian-military-strategy-un

28 https://en.wikipedia.org/wiki/Sexual_violence in_the Russian_invasion of Ukraine
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Host” programu V tychto vyjadreniach najprv spomenul postavu Stepana Banderu?® — byvalého vodcu
ukrajinského nacionalistického hnutia a organizacie OUN-B (Organizacia ukrajinskych nacionalistov,
pri¢om frakcia OUN, ktorti viedol Bandera, bola oznac¢ovana ako ,,banderovci®). Nasledne host’ uviedol,
ze to bol ,, lider prave tej ukrajinskej, tej ich nacionalistickej armady, ktord tu zabijala. To nebolo také
obycajné zabijanie. Ved' si pozrite aj film Volyn... “. Host programu hned” potom vyslovil mimoriadne
expresivne a emocionalne mimoriadne nabité formulacie ,,tam malé deti hddzali o stenu, kde tam
st’ahovali Zeny z koZe“ schopné vyvolat’ v posluchadoch $ok, otrasenie, zhrozenie a odsudenie,
a nésledne bez uvedenia nudns a podrobnejSieho vysvetlenia uviedol vyjadrenie: ,,70 bolo mucenie
nepredstavitel’nych rozmerov, a teraz toto sa obhajuje na Ukrajine. “ Toto tvrdenie, ktoré automaticky
naznacovalo (implikovalo), Ze na Ukrajine sa obhajuje vysSie spominané ,hadzanie malych deti
0 stenu®, ,,stahovanie Zien z koze* a ,,mucenie nepredstavitelnych rozmerov host’ programu L. Blaha
nasledne doplnil a dovysvetlil tymto vyjadrenim: ,,Ked’ bol prieskum pred par mesiacmi, Ze kol’ko
Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo cez 80%.“ A nakoniec host programu L. Blaha
nasledne zovSeobecnujlico a pausalizujico skonstatoval ,, Toto je dneska Ukrajina. “, priCom tato slovna
formulacia vytvara obraz, ze Ukrajinu, t.j. podstatu $tatu, ale aj povahu Ukrajincov ako obyvatel'ov
Ukrajiny, mozno charakterizovat’ vlastnostami a javmi spomenutymi predtym, t.j. tym, Ze obhajujt
,»hadzanie malych deti o stenu®, ,,stahovanie Zien z koze* a ,,muCenie nepredstavitelnych rozmerov*
a sympatizuju so Stepanom Banderom, S vedomim, Ze je za toto vrazdenie a mucenie zodpovedny.

Mozno konstatovat’, ze host’ programu skuto¢nost’ podpory postavy Stepana Banderu na Ukrajine
zaramcoval takym spdsobom, ze vynechal viaceré dolezité historické fakty, nuansy a vysvetlenia pricin
a nasledkov, ¢o malo za nasledok také vyznenie jeho vyjadrenia, ktoré skresl'uje skuto¢nost’. Z odbornej
historicke;j literatiry podrla zisteni Kancelarie Rady vyplyva, ze postava Stepana Banderu je na Ukrajine
v znaénej miere vykresl'ovana a vnimana ako symbol boja za nezavislost’ a slobodu Ukrajiny, ze zlo¢iny,
ktorych sa ¢lenovia OUN alebo UPA dopustali, ¢ast’ ukrajinskych historikov minimalizuje alebo
bagatelizuje, alebo Ze informacie o tychto zlo€inoch st vykreslované, resp. vnimané ako zveli¢ena
sovietska protiukrajinska propaganda pochadzajtca eSte z Cias Sovietskeho zvizu, €o sa prejavuje aj pri
naslednom vytvarani pozitivneho oficialneho verejného obrazu Stepana Banderu a jeho mytizovani ako
symbolu boja za nezavislost’ Ukrajiny. Obyvatelia Ukrajiny teda nevnimaju Stepana Banderu ako
velitel'a a organizatora Volynského masakru a iniciatora etnickych Cistieck a mucenia, ale najmé ako
symbol boja za nezavislost Ukrajiny a vytrvalého boja, najmd proti stalinistickému rezimu a
Sovietskemu zvizu.*® Mozno tiez podotknut’, ze sympatie k postave Banderu vyrazne vzrastli po ruskej
agresii vo¢i Ukrajine vo februari 20223 &o tiez naznaCuje, Ze Bandera je vnimany najmi ako
idealizovany pozitivny symbol boja za nezavislost’ Ukrajiny a nie ako realna historicka postava spojena
aj s negativami. Tvrdenie, ktoré naznacuje (implikuje), Ze z informacii o miere sympatii k postave
Stepana Banderu na Ukrajine, ktora bola zistena na zaklade prieskumu verejnej mienky, mozno
automaticky vyvodit’ obhajobu masakrov, etnickych Cistiek a mucenia ukrajinskou verejnost'ou, resp.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Stepan_Bandera
30 Napr. Vock, I.: Ukraine’s problematic nationalist heroes. New Statesman, 5. januar 2023, dostupné na
https://www.newstatesman.com/world/europe/ukraine/2023/01/ukraine-stepan-bandera-nationalist

Katchanovski, I: Terrorists or national heroes? Politics and perceptions of the OUN and the UPA in Ukraine. Communist and
Post-Communist Studies 48 (2015) s. 217-228,

https://www.researchgate.net/publication/280134876_Terrorists_or_national_heroes Politics_and_perceptions_of the OUN
and_the UPA in_Ukraine;

Rossolinski-Liebe, G.: Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist: Fascism, Genocide, and Cult
(Stuttgart, 2014);

Shevtsova, M.: Looking for Stepan Bandera: The Myth of Ukrainian Nationalism and the Russian ‘Special Operation’.
Central European Journal of International and Security Studies Vol. 16, No. 3, 2022, s. 132-150,
https://www.researchgate.net/publication/363193013 Looking_for_Stepan_Bandera_The_Myth_of Ukrainian_Nationalism
and_the Russian_%27Special_Operation%27

81 Podrl'a prieskumu v oktobri 2018 vnimalo postavu Stepana Banderu pozitivne 36 percent respondentov, aviak podla
prieskumu uskutoéneného v aprili 2022, tesne po ruskej agresii, vnimalo postavu Stepana Banderu pozitivne 74 percent
respondentov. Pozri Rating: The Tenth National Survey: Ideological Markers of the War (April 27, 2022),
https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy obschenacionalnyy opros_ideologicheskie markery voyny 27 aprelya
2022.html?fbclid=IwAROwWbiOmm1hUdOQ60s-mc3jcvaSToz6RAmMKRaFm_uDlylZ sJdAGJkNgoBI
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Ukrajincami, mozno preto povaZovat' za manipulativne a skreslujuce. NajaktualnejSie dostupné
prieskumy verejnej mienky totiz zistovali mieru sympatii k postave Stepana Banderu vo v§eobecnosti,
a nezistovali nazor Ukrajincov na konkrétne ¢iny vykonané ¢lenmi OUN, UPA, resp. tzv. banderovcami
pred a pocas 2. svetovej vojny.*?

Treba tieZ poznamenat’, ze host’ programu neuviedol zndmu historicku skutocnost’, ze Stepan Bandera
bol po pokuse vyhlasit’ samostatni Ukrajinu v juli roku 1941 zatknuty organmi nacistického Nemecka
a az do roku 1944 bol uvizneny v nacistickom koncentracnom tabore Sachsenhausen, pricom po roku
1944 sa uz na Ukrajinu nevratil a zostal zit' v Bavorsku, kde bol v roku 1959 zavrazdeny sovietskym
agentom KGB. Volynsky masaker,®® t,j. etnické &istky, pri ktorych bolo zavrazdenych odhadom az
niekol’ko desat'tisic civilistov pol'ského povodu, sa uskuto¢nil az v roku 1943. Vtedy bol Stepan Bandera
vo vézeni ateda v ¢ase Volynského masakru nevelil oddielom UPA (tzv. Ukrajinskej povstaleckej
armady resp. milicii), ktoré etnické Cistky vykonali. TakzZe hoci je Stepan Bandera vacsinou historikov
povazovany za extrémneho nacionalistu a antisemitu, sympatizujuceho s autoritativnymi,
antidemokratickymi alebo faSistickymi zriadeniami v Europe, ktorého ciel'om bolo oslobodit’ Ukrajinu
spod nadvlady Sovietskeho zviizu a Pol'ska® a vytvorit’ etnicky ¢isty samostatny ukrajinsky §tat a ktory
pouzivanie nasilia a teroristickych metod za i¢elom dosiahnutia tohto ciela povazoval za pripustné,
zvysSie uvedenych dovodov nemozno mieru sympatii k postave Stepana Banderu zachytent
v prieskume verejnej mienky v ¢ase po zacati ruskej agresie vo¢i Ukrajine automaticky stotoznovat’
S ,,obhajobou”“ Volynského masakru a etnickych Ccistiek zo strany ukrajinskej verejnosti, resp.
Ukrajincov.

Takéto vyjadrenie, aké odznelo v predmetnom programe, preto mozno povazovat’ za zov§eobecnujuci
negativny obraz Ukrajincov, ktory bol hostom programu vykresleny ,, bez nudns“ a bez vysvetlenia
., Pricin a nasledkov .

Analogicky mozno neférovost’ a nepripustnost’ takto ramcovanych a formulovanych vyjadreni ukazat
na priklade pozitivneho vztahu velkej Casti Rusov k postave byvalého sovietskeho diktatora Josifa
Stalina, ktory je historickou vedou povazovany za jedného z najva¢sich masovych vrahov v dejinach
Tudstva.®® Podl'a prieskumu nezavislého centra Levada z roku 2019 az 70 percent Rusov uznava, ze
Stalin zohral v dejindch Ruska pozitivnu tllohu.®® Ramcovanie vysledkov tohto prieskumu spdsobom,
ktory by vytvaral obraz, Ze az 70 percent Rusov obhajuje miliony obeti, masové popravy a kruté mucenie
politickych véziiov za Stalinovej vlady, by bolo podobne manipulativne a skresl'ujuce a bolo by ho
mozné povazovat za vytvaranie zovSeobeciujuceho negativneho obrazu Rusov, ktory by bol vykresleny
,,bez nudns *“ a bez vysvetlenia ,, pricin a nasledkov .

Za negativne zovSeobecniovanie mozno povazovat’ aj vykresl'ovanie celého naroda v negativnom svetle
alebo spajanie nejakych negativnych moralnych vlastnosti s celym narodom, ato iba na zaklade
informacii o vztahu verejnosti k historickym postavam vychadzajicim z prieskumu verejnej mienky,
pretoze vztah naroda k jeho historickym postavam sa velmi Casto vytvara nie iba na zaklade
objektivneho a nezaujatého pristupu k presnym historickym faktom, ale byva ovplyvneny dlhodobym
vytvaranim narodnych mytov, idealizaciou historickych postav, propagandou zo strany Statnej moci,

32 Pozri vyssie uvedeny prieskum verejnej mienky vykonany organizaciou Rating v aprili 2022: The Tenth National Survey:

Ideological Markers of the War (April 27, 2022),

https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy obschenacionalnyy opros_ideologicheskie markery voyny 27 aprelya
2022.html?fbclid=IwAROwWbi0mm1hUdOQ60s-mc3jcvaSToz6RAMKRaFm uDIlylZ sJAAGJKNgoBI

33 https://en.wikipedia.org/wiki/Massacres of Poles in_Volhynia_and Eastern Galicia

34 Pred rokom 1939 patrila vychodna ¢ast’ Ukrajiny Sovietskemu zviizu a zdpadna &ast Ukrajiny Pol'sku.

35V roku 1989 sovietsky historik Roj Medvedev odhadol, Ze v désledku pracovnych taborov (gulagov), nasilnej
kolektivizacie, hladomoru a poprav zahynulo za Stalinovej vlady priblizne 20 miliéonov l'udi. Dal§ich 20 miliénov sa stalo
obet'ami vdznenia, vyhnanstva a nliteného presidlenia. Dostupné na https://www.britannica.com/topic/Stalinism.

% Stalin’s Approval Rating Among Russians Hits Record High — Poll, The Moscow Times, April 16, 2019,
https://www.themoscowtimes.com/2019/04/16/stalins-approval-rating-among-russians-hits-record-high-poll-
a65245#google vignette
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neobjektivnym pristupom historiografie, vyskumnych alebo vzdelavacich instittcii, ako aj aktualnymi
udalostami (napriklad vojenskou agresiou Ruska voci Ukrajine, v dosledku ktorej sa vyrazne zvysila
tendencia povazovat’ postavu Stepana Banderu za symbol boja za nezavislost’ Ukrajiny a idealizovat’

ju).

Mozno vSak poznamenat’, ze je legitimne podrobit’ kritike skutocnost’, Ze Cast’ ukrajinskych historikov
a Cast’ politickej elity nevnima historicku postavu Stepana Banderu objektivne, Ze sa zlo¢iny spachané
¢lenmi OUN alebo UPA pocas 2. svetovej vojny zo strany Casti historikov alebo politikov bagatelizuja
alebo minimalizuju, a to za ucelom vytvorit’ z postavy Stepana Banderu idealizovany symbol boja za
slobodu a nezavislost’ Ukrajiny. Zaroven vSak treba poznamenat’, ze narativ o Ukrajine ako o udajne
nacistickom alebo fasistickom rezime, alebo krajine ovladanej nacistami, pricom dékazom pre toto
hodnotenie Ukrajiny ma byt aj vztah k postave Stepana Banderu, je jednym z propagandistickych
narativov vladnuceho ruského rezimu, pouzivanych na legitimizaciu agresie Ruska proti Ukrajine.’

Na poznamku moderatora ,, fak maju ho za narodného hrdinu, tak to ako keby sa nas niekto opytal, zZe
¢i vyjadrujeme sympatie k Janosikovi“, ktora bola prvym z dvoch vstupov moderatora do vyjadreni
host’a, host’ priamo nereagoval, ale pouzitim techniky ramcovania dal do kontrastu Rusko a Ukrajinu, a
to slovami: ,, 4 my tu mame teraz... my tu mame teraz nendvidiet Rusko za to, Ze sa snazi ochrdanit na
Donbase ruskojazycné obyvatel’stvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze treba
vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze ta vojna je spravna, vojna je vzdy zla, ale ta a to hovoril
papez, zase to nehovorim ja, papez, zZe Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky vyraz
on pouzil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruska vojna a ...*. Host
programu teda vykreslil Rusko ako krajinu, ktora sa vlastne snazi ochranit’ ruskojazy¢né obyvatel'stvo
na Donbase pred masakrovanim zo strany banderovcov, pricom vynechal zjavni skuto¢nost, Ze
vojenska agresia zo strany Ruska sa Vv ¢ase odvysielania programu viedla astale vedie nielen na
Donbase, ale proti celému uzemiu Ukrajiny.

Nésledne na poznamku moderatora ,, Na druhej strane ale papez povedal, papez povedal, Ze mame Setrit
na darcekoch a mame darovat’ Ukrajincom peniaze a poslat’ nejaké prostriedky na Ukrajinu, takze
papez hovori raz tak, raz tak*, ktord bola druhym zo vstupov moderatora do vyjadreni hosta, host’
programu uviedol, Ze vlada dokola riesi len Ukrajincov ale treba sa starat’ o Slovakov, a to slovami:
,,...my by sme si mali v prvom rade chranit nase narodné zaujmy a ze Slovensko by malo byt na prvom
mieste. A tu zase zareagujem na to, ¢o pani hovorila. Tato viada tu dokola riesi iba Ukrajincov.
Prezidentka Caputova ako keby bola prezidentkou Ukrajiny, ako keby bola Zelenského hovorkyriou.
VSak uz, preboha, sa starajme o Slovakov. Neuveritelné zdrazovanie. O 30% isli ceny hore potravin,
0 16% islo benzinu alebo byvania. *

Nasledne host’ programu uviedol toto vyjadrenie: ,, 4 ja uZ naozaj ked’ uz pocujem, %e pod’me trepotat’
tymi ukrajinskymi vilajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam
chodia na tych BMW-Ckdch, tak si hovorim, uz naozaj neblaznime. “ Tymto vyjadrenim host’ programu
pausalizujuco a zovSeobeciiujuco vykreslil ute¢encov z Ukrajiny ako tych, ktori sa v Bratislave vozia
na drahych autach, a uviedol, aby sme ,,neblaznili“ s pomocou pre ukrajinskych utecencov, ¢im vytvoril
obraz vyznievajuci tak, Ze uteCenci z Ukrajiny klamlivo predstieraju, Ze potrebuji pomoc, ale
Vv skuto¢nosti pomoc nepotrebuju, pretoze si bohati a eSte aj ziju na ikor chudobnych Slovakov.

Mozno konstatovat, Ze predchadzajice ramcovanie a negativne vyznievajuce vyjadrenia o Ukrajine
a Ukrajincoch, pouzité hostom programu, ktoré vytvorili silne negativny emocionalne nabity obraz o
Ukrajincoch, vyvrcholili vo vyroku o Ukrajincoch idajne sa voziacich po Bratislave na drahych autach
typu BMW, ¢im sa dovtedy vytvoreny silne negativny obraz premietol na zraniteI'nt skupinu ute¢encov

37 Napr. Shevtsova, M.: Looking for Stepan Bandera: The Myth of Ukrainian Nationalism and the Russian ‘Special
Operation’. Central European Journal of International and Security Studies Vol. 16, No. 3, 2022, s. 132-150,
https://www.researchgate.net/publication/363193013_Looking_for_Stepan_Bandera_The Myth of Ukrainian_Nationalism
and_the_Russian_%27Special_Operation%27
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pred vojnou, ktord bola, resp. je odkazana na pomoc a Ustretovost’ slovenskych $tatnych organov
a obCanov.

Neskor host’ programu k téme Ukrajiny dal do kontrastu podl'a neho opravnenti pomoc ,, mamickam
adetom” na Donbase, ¢o podla neho boli ,, ludia ruskej narodnosti* ktorych tam ,,masakrovali
Banderovci* a neopravnené posielanie ,, neuveritelnej pomoci* ,,mnohym zbohatlikom na Ukrajine,
ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci*. Tym otazku pomoci Ukrajine a Ukrajincom
zaramcoval a prezentoval spdsobom, ktory postavil do kontrastu I'udi ruskej narodnosti na Donbase
a obyvatel'ov Ukrajiny ukrajinského povodu, a to selektivnym pouzitim emocionalne nabitych vyrazov
(,,mamicky a deti“ ruskej narodnosti, ktorych ,,masakrovali“ banderovci vs. ,,zbohatlici na Ukrajine*
ktorym je posielana ,,neuveritena pomoc*), ako aj vynechanim relevantnych a dostupnych informacii
0 situacii, v akej sa nachadzaju bezni radovi obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pdvodu vo vojnou
zasiahnutej krajine. Tak v kone¢nom dosledku vytvoril dojem, ze l'udia ruskej narodnosti na Donbase
st hodni pomoci, ale obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pdvodu st ,,zbohatlici®, ktorym sa pomaha na
ukor chudobnych Slovakov a teda obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu nie st hodni pomoci.

Na zaver treba uviest, Ze vyjadrenia hosta programu L. Blahu 0 ukrajinskych utecencoch tdajne sa
voziacich na drahych autach alebo o ukrajinskych zbohatlikoch prijimajucich pomoc od eurdpskych
Statov, su znamym nepravdivym dezinforma¢nym narativom O ukrajinskych utecencoch
vyskytujucim sa vo viacerych eurdpskych krajinach, pricom o tychto dezinformac¢nych narativoch
odbornici predpokladaji, Ze st imyselne a aktivne Sirené aj priamo reZimom ruského prezidenta
Putina. Mozno napriklad uviest vyjadrenie Gesine Schwan, profesorky politologie a byvalej
prezidentskej kandidatky Socialnodemokratickej strany Nemecka (SPD), ktora sa venuje problematike
utecencov, ze podnecovanie protiukrajinskych nalad ma znaky ruskej propagandy. Gesine Schwan
pre agentiru AFP uviedla: ,, Putin vie, Ze vojna, ktoru vedie, vyvolala mordlne poburenie. Preto sa ju
snazi ospravedinit tym, Ze Ukrajincov vykresluje ako tych mordlne nedostatocnych. “*® Zamerné $irenie

3V ¢lanku ,,Dezinformécie menia nazory na ukrajinskych utefencov® zverejnenom agentarou AFP sa uvadza: ,,Krajiny
vratane Ceskej republiky, Pol'ska, Rumunska a Slovenska otvorili svoje hranice, domovy a pefiaZenky, aby pomohli 'udom
utekajucim pred vojnou. Ale prudka inflacia, ktora sa rozmohla najmi vo vychodnej Eurdpe, vyvolala pocit ekonomického
strachu, ktory podporuje dezinformacie vykreslujiice ute¢encov ako nevd’aénych l'udi, ktori odéerpavaju zdroje od potrebnych
miestnych obyvatelov. Od VarSavy po Bukurest' socidlne média zaplavili obrazky luxusnych aut s ukrajinskymi
poznavacimi znackami a anonymné tvrdenia bez zdrojov, Ze bohato vyzerajuci Ukrajinci stili v rade na vladnu pomoc.
Komentare vyjadruji rozhorcenie a hnev na politikov, ktori idajne poméhaju Ukrajincom namiesto toho, aby sa postarali o
vlastné obyvatel'stvo. Tvrdenia na internete sa v jednotlivych krajinach lisia, ale nest rovnaké zakladné posolstvo: Ukrajinci
"nam" bert zdroje. "Utecenci sa vzdy spominajii v kontexte nepracujicich imigrantov ¢akajucich na davky, luxusnych aut a
takzvanej 'zdravotnej alebo davkove;j turistiky'," uviedla vo svojej jinovej sprave ¢eska siet’ Elfovia, ktora zdruzuje niekol’ko
stoviek dobrovornikov monitorujicich dezinformécie na internete. V Pol'sku sa v nedavnom ¢&lanku na blogu, ktory je znamy
Sirenim dezinformacii, zavadzajico tvrdilo, Ze ukrajinski utecenci dostavaju poukazky na nakupy zadarmo, zatial’ ¢o chudobni
Poliaci zostavaju s prazdnymi rukami. V Rumunsku sa v prispevku na Facebooku pausalizujico pisalo, ze "90 percent tych,
ktori prekracuju hranice, je z bohatej vrstvy, tych, ktori si moézu dovolit’ dat’ 1 000 - 1 500 eur Uplatok ukrajinskym colnikom,
nepravdivo uvadzalo, ze Stvorclenna ukrajinskd rodina méze mesac¢ne zinkasovat’ az 90 000 kortn (priblizne 3 700 dolarov)
pomaci - ¢o je ovel’a viac ako prijem priemernej ¢eskej rodiny. Na rozdiel od stereotypov zdiel'anych na socialnych siet’ach si
vé&§ina ukrajinskych uteencov zagne hl'adat’ pracu takmer okamzite po prichode do Ceskej republiky a podl'a idajov &eského
uradu prace Casto prijimaju manualne prace v stavebnictve, zdravotnictve alebo ako upratovacky. Je tazké identifikovat’
hlavnych Siritel'ov takychto dezinformacii zameranych na ukrajinskych uteCencov, ale takéto prispevky sa Casto objavuju na
uctoch prepojenych s krajne pravicovymi stranami. Podl'a Gesine Schwan, profesorky politologie a byvalej prezidentskej
kandidatky Socidlnodemokratickej strany Nemecka (SPD), ktord sa venuje problematike uteCencov, ma podnecovanie
protiukrajinskych nalad znaky ruskej propagandy. "Rusko je mimoriadne dobré v tom, ze dokaze zobrat nieco, ¢o sa stalo, a
dezinterpretovat’ to tak, Ze to vyvolava odpor," povedala Schwanova v telefonickom rozhovore pre agentiru AFP. **Putin vie,
Ze vojna, ktoru vedie, vyvolala moralne poburenie. Preto sa ju snaZi ospravedlnit’ tym, Ze Ukrajincov vykresl'uje ako
tych moralne nedostato¢nych." Dopad takejto propagandy a dezinformécii bol zatial obmedzeny, ale to sa moze rychlo
zmenit', ked’ sa zhorsia ekonomické problémy, povedal Nikola Horejs, riaditel’ pre medzinarodné zalezitosti zo sociologického
vyskumného tstavu STEM v Prahe. Podl’a jeho slov vyskumy STEM-u ukazuju, ze podpora Ukrajiny, hoci je stale relativne
vysokd, v poslednych tyzditoch rychlo klesd a medzi 10,7 miliénmi obyvatelov Ceskej republiky klesa aZ o 100 000 Pudi
tyzdenne. "Medzi 'udmi panuje velky strach, ze tento exodus naSe krajiny ekonomicky zruinuje," povedal Horejs.
"Dezinformac¢nd scéna sa tomu prisposobila. Ich narativom uz nie je, Ze Putin je dobry alebo Ze vojna neexistuje; hlavnou
témou je teraz to, ze vlady nerieSia ekonomické problémy I'udi, ale namiesto toho poméhajii Ukrajincom." (,,Disinformation



dezinformacii o ukrajinskych uteCencoch sa povazuje za jednu zo stratégii Putinovho rezimu, ako
oslabit’ sudrznost’ eurdpskych krajin pri pomoci Ukrajine a ako zdiskreditovat’ Ukrajinu.®®

Z hl'adiska povinnosti vysielatel'a reSpektovat’ I'udski dostojnost’ a zabezpedit' aby obsahova sluzba
otvorenou alebo skrytou formou nepodnecovala nendvist, napriklad na zaklade narodného povodu,
Statnej prislusnosti alebo prislusnosti k narodnosti, mozno vzhl'adom na vyssie uvedené konstatovat’, ze
zohladniac napéti spolofensku situaciu, skuto¢nost, Ze ukrajinski utecenci su zranite'mou
mensinou a skutoc¢nost’, Ze host’ programu je politikom, ktory ma osobitni zodpovednost’ za to,
aby jeho vyjadrenia nepodnecovali neznaSanlivost’ a nenavist’, vysSie uvedené odvysielané
vyjadrenia na adresu ukrajinskych utecencov skrytou formou podnecovali nenavist’ k tejto
skupine I'udi v zmysle § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

K skrytému podnecovanie nenavisti voci uteCencom z Ukrajiny utekajiicim pred vojnou, ktori sa
V stucasnosti nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky v materidlnej niidzi, st odkazani na pomoc
Statnych organov Slovenskej republiky a jej obyvatelov a st zranitenou skupinou a mensinou,* prislo
sledom vyssie uvedenych vyjadreni host’a programu L. Blahu, ktoré obsahovali navzajom previazané
vyjadrenia, ramcovanie, narativy a posolstva, ktoré vzaté v celkovom kontexte a v stuvislostiach
vytvorili obraz uteCencov z Ukrajiny ako P'udi, ktori podporuji zverstva banderovcov, ktori maju
pokrivenu moralku, ktori sa vozia na drahych autach a ktori klamlivo predstieraju, ze potrebuju pomoc
a ktori ziji na tkor chudobnych Slovakov, ale ktori v skuto¢nosti pomoc nepotrebuju a ani nie su hodni
pomoci obyvatel'ov Slovenskej republiky, pricom moderator programu tieto vyjadrenia host’a ponechal
bez dostato¢ného vyvazujuceho komentara moderatora a bez doplitujucich alebo vyjasiiujticich otazok.

Moderator programu sice do vyjadreni host'a 0 Ukrajincoch a ukrajinskych utec¢encoch vstupil dvomi
poznamkami, ale tieto poznamky nezmenili celkové vyznenie vyjadreni host’a programu a ani nemali
potencial ich dostato¢ne korigovat’ alebo vyvazit. Na vyjadrenie host’a programu o sympatiach velkej
casti Ukrajincov k postave Stepana Banderu moderator poznamenal: ,, fak maju ho za narodného hrdinu,
tak to ako keby sa nds niekto opytal, Ze ¢i vyjadrujeme sympatie k Janosikovi . 1de 0 poznamku, ktora
naznacuje skutocnost’, Ze postava Stepana Banderu je na Ukrajine idealizovana podobne ako postava
Janosika na Slovensku, ale vzhl'adom na predchadzajuce mimoriadne expresivne, emocionalne nabité
a pausalizujuce vyjadrenia hosta programu schopné vyvolat’ v posluchac¢och zhrozenie a odsudenie,
vyslovené bez uvedenia nudns a podrobnejSieho vysvetlenia pri¢in a nasledkov, zohladniac aj
vynechanie dolezitych historickych faktov, nemala iba tato samotna poznamka moderatora potencial
zasadne ovplyvnit' vyznenie vyjadreni hosta a vyznenie programu. Podobne poznamka moderatora
V zneni ,, Na druhej strane ale pdpez povedal, papez povedal, ze mame Setrit’ na darcekoch a mame
darovat’ Ukrajincom peniaze a poslat’ nejaké prostriedky na Ukrajinu, takze papez hovori raz tak, raz
tak “ sice poukazala na to, Ze aj papeZ sa zasadzuje za materialu podporu l'udi z Ukrajiny, ale moderator
ju sam spochybnil uvedenim dovetku ,,takze papez hovori raz tak, raz tak”. Ani tato poznamka
moderatora nemala potencial zasadne ovplyvnit' celkové vyznenie vyjadreni hosta a vyznenie
programu.

Mozno tiez poznamenat, ze vecnd diskusia o rozsahu pomoci ukrajinskych uteCencom je
v demokratickej spolo¢nosti pripustna a legitimna, ale diskusia stakymi vyjadreniami na adresu

shifting views on Ukrainian refugees, AFP, 23. 7. 2022, dostupné na https://www.france24.com/en/live-news/20220723-
disinformation-shifting-views-on-ukrainian-refugees)

39 Napr. Fact check: How propaganda denigrates Ukrainian refugees. DW, 19. 2. 2023, https://www.dw.com/en/fact-check-
how-propaganda-denigrates-ukrainian-refugees/a-64731408;

Disinformation about refugees from Ukraine: Start preparing today for the lies of tomorrow. European Policy Centre, 23. 3.
2022, https://www.epc.eu/en/Publications/Disinformation-about-refugees-from-Ukraine-Start-preparing-today-for~474424

40 Ako bolo uvedené aj vyssie, utecencov z Ukrajiny moZno povaZovat’ za zranitelnii skupinu a mensinu aj v dosledku napitej
spolocenskej situacie, kedy miera averzie voc¢i ukrajinskym uteéencom dosiahla na Slovensku najvyssiu mieru zo vsetkych
krajin V4. Vid’ napr. https://www.ta3.com/clanok/253826/prieskum-globsecu-najvacsiu-averziu-voci-utecencom-z-ukrajiny-
maju-z-krajin-v4-slovaci; https://www.globsec.org/what-we-do/press-releases/new-report-shows-v4-population-supports-
ukrainian-refugees-some?fbclid=IwAR2sa80CcwYIQTWUIXNKHUZ Y GcSCUz80VsRDdIYFaQcVwmgsOk6YA4ADOI;
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ukrajinskych ute¢encov, aka bola odvysielany ucastnikom konania v predmetnom programe, porusuje
principy l'udskej dostojnosti aj slobody prejavu vyplyvajuce zo zakona ¢. 264/2022 Z. z. aj z rozhodnuti
Europskeho stdu pre l'udské prava.

Odvysielanim predmetného programu priSlo k poruSeniu principov vyplyvajicich z rozhodnuti
Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych ,, je velmi dolezité, aby sa politici vo svojich verejnych
prejavoch vyhybali Siveniu takych vyjadreni, ktoré si schopné Zivit nezndsanlivost* (rozhodnutie
Erbakan v. Turecko), pricom Eur6psky sud pre 'udské prava vyslovne uvadza, ze je ,, obzvldst citlivy
voci pausalnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, nabozenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhajii
do zlého svetla “ ako aj na pripady ,, zovSeobecnujicich negativnych tvrdeni “ tykajucich sa celej etnicke;j
skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko). Mozno konstatovat, ze podobny druh ramcovania,
narativov a vyjadreni, aké boli obsiahnuté v predmetnom programe, boli aj vo vySsie uvedenych a
citovanych rozhodnutiach Eurépskeho sadu pre T'udské prava (Le Pen v. Franciizsko, Feéret v. Belgicko,
Sanchez v. Francuizsko) postidené ako nenavistné prejavy.

Mozno teda konstatovat’, ze odvysielanim vyssie uvedenych vyjadreni v programe Debata na telefon
dna 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod. na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus prislo
K porusSeniu povinnosti vysielatel’a podla § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z. reSpektovat’
Pudskt dostojnost’ a zabezpecit', aby obsahova sluzba skrytou formou nepodnecovala nenavist’.

* * *

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 19. 4. 2023, ktoré bolo Rade doru¢ené diia 27. 4. 2023,
uviedol: ,, Vysielatel’ kategoricky odmieta porusenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. i porusenie
§ 61 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: Opdtovne zdoraziiujeme, Ze reldcia prinasa ndzory politikov
a nazory posluchacov. Umoziiuje pritom priamy kontakt s hostom a posluchdacom. Posluchdci nie su
selektovani podla ich nazoru, alebo ich vnimania reality. Nepovazujeme za vhodné a pravne relevantné
cenzurovat, ¢i mentorovat hosti a ani posluchacov. Objektivita je dana dopliujucimi otazkami
moderatora i otazkami a prezentovanymi ndazormi Sirokého spektra posluchacov. S prihliadnutim na
obdobné programy inych médii — vrdtane verejnoprdavnych — ide 0 rddovo vys§Siu mieru objektivity. Je
doslova alarmujuce, Ze Rada neiniciuje sprdavne konania voci debatam v médiach, do ktorych su
pravidelne pozyvani len apologéti rovnakéeho ndazorového spektra. Rovnako je alarmujuce, Ze Rade
neprekaza praktické vylucenie regularnych politickych subjektov z drvivej vdcsiny médii. Rada si
nevsima posun z ,,informovania*“ do ,,Sirenia propagandy “, ktorému podlahla vicsina medii. K § 61
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: Za uplne absurdné povazujeme obvinenia zo skrytého
podnecovania nenavisti. Opdtovne tiez pripominame, Ze takychto relacii, v presne takomto formate, bolo
za takmer tridsatrocnii historiu rddia odvysielanych cca 1200, pricom sa v nich vystriedali prakticky
vSetci relevantni politici. Je povSimnutia hodné — Ze so spravaymi konaniami voci vysielatelovi
VvV neobvyklom pocte, zacala Rada v sucasnom zlozeni. Je tiez povSimnutia hodné — Ze konania proti
vysielatelovi sa viedli len po vystupeniach politikov z LSNS, Republiky, Viasti ¢i Smeru a to napriek
tomu, Ze formdt a rovnako priebeh reldcii je stdle rovnaky. Po vystupeni inych politikov — ich zoznam je
na webe frontinus.sk — sprdvne konania iniciované neboli. To naznacuje zrejmu zaujatost niektorych
¢lenov Rady, ktord sa zo Standardného bezného regulacného organu meni na politicky cenzorsky
nastroj. *

K tomuto vyjadreniu u¢astnika konania mozno uviest’, ze zakonnou regulaciou a vykonom dohladu
Vv oblasti vysielania neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu slobody prejavu vysielatel'ov.
V pripade, ak su v ramci vysielania prezentované vyhranené, jednostranné alebo pausalizujlice tvrdenia
alebo hodnotenia, z ktorych napriklad viaceré maju aj potencial vyvolat’ znepokojenie verejnosti, odpor,
nendvist’ alebo averziu verejnosti voci skupine ludi, negativne sa dotknat povesti os6b alebo
legitimizovat’ ¢i zlahcovat’ vojensku agresiu, z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych
sluzbach vyplyva povinnost’ vysielatel'a zabezpecit' ich vyvazenie a objektivizaciu. V pripade, ak je
sucastou debat iba strana prezentujuca jeden uhol pohladu, je tlohou moderatora vyvazovat jej
vyhranené, jednostranné alebo pauSalizujuice tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu moderatora



nemozno povazovat za cenzurovanie alebo mentorovanie. Vzhl'adom na vysSie uvedent analyzu
viacerych zavaznych vyjadreni hosta programu a nedostatocnej reakcie moderatora na tieto tvrdenia
nemozno podla nasho nazoru sthlasit’ stvrdenim tUcCastnika konania, ze ,,objektivita je dana
doplnujucimi  otazkami moderdtora i otizkami a prezentovanymi ndzormi Sirokého spektra
posluchacov*.

Nemozno tiez suhlasit’ s vyjadrenim Uc¢astnika konania, Ze ,,obvinenie” zo skrytého podnecovania
nendvisti mozno povazovat’ za ,, tiplne absurdné . Vysielatel ma objektivnu zodpovednost’ za to, aby
program nepodnecoval nenévist’, a to ani skrytou formou. Ak maju vyjadrenia host’a programu potencial
podnecovat’ nenavist, moderator programu musi svojimi intervenciami (napr. kladenim dopliujacich
a vyjasnujucich otadzok, aké su konkrétne fakty, na zdklade ktorych urobil host’ svoje hodnotenia,
upozornenim na prilisSna pausalizaciu a negativne zovSeobeciiujuce vyroky tykajice sa celych skupin
0s0b, upozornenim na vynechanie relevantnych faktov hostom) korigovat’ vyznenie takychto vyjadreni.
Ako vyplyva z vysSie uvedenej analyzy, moderator programu nedostatocne reagoval na vyjadrenia
host’a programu, ktoré mali potencial, aj v zmysle kritérii stanovenych v judikatare Eur6épskeho sudu
pre 'udské prava, skryte podnecovat’ nenavist’ voci skupine osob.

* * *

K aplikacii astavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom
poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti. Podl’a CI. 26 ods. 1 Ustavy SR ,, Sloboda prejavu a pravo
na informdcie si zarucené. . Podla Cl. 26 ods. 2 Ustavy SR ,, Kazdy ma prdvo vyjadrovat svoje ndzory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
rozsirovat’ idey a informdcie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon. .

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absoliitny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informdcie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. “. \V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajdej judikatire uz viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
- sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).



Ustava SR za legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu povazuje ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
obmedzenie slobody prejavu je mozné zdovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) aj ustanovenie § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavujt
zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhl'adom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zakonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym
recipientom informadcii, umoznené prijimat objektivne informdcie podané nestrannym sposobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si pre dant otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonne;j
povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ v rdmci programu aktualnej publicistiky a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet' v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznost'ou utvorit’ si na predmetnu kauzu vlastny ndzor.

Rovnako je opravnena zakonna poziadavka, aby vysielatel’, a to najma pri vysielani spravodajstva,
reSpektoval I'udskt dostojnost” a aby obsahova sluzba otvorenou alebo skrytou formou nepodnecovala
nendvist. Ciel zdkonného obmedzenia slobody prejavu v tomto pripade je ochrana prav a slobdd
inych, najméa prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢I. 19 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ochrana verejného poriadku. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody
prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na $irenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane 'udskych prav
a zéakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*). Podl'a €l. 10 ods. 1 Dohovoru ,, Kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto prdavo zahinia slobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam. . Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu st stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,, Vykon tychto
slobdd, pretoze zahrna aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdaujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdaneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit’ slobodu prejavu
aj pri zabezpeCovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Eurdpsky std pre l'udské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, ze skutoéné a ucinné uplatinovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti §tatu nezasahovat’ do slobody prejavu, ale méze od neho vyzadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, priCom vzhl'adom na vyznam slobody prejavu ,, Stat musi byt konecnym garantom
plurality“. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre I'udské prava tiez uviedol, ze Stait ma povinnost
zabezpelit,, aby ,, verejnost' mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informaciam a ku Skale nazorov a komentarov, odrazajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine . Europsky sad pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,, ako sa uvadza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medialneho obsahu..., ,, pluralizmus informacii a
rozmanitost' medidalneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndasobenim prostriedkov komunikacie
ponukanych verejnosti“. Vyzaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac
odrazajuceho roznorodost nazorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktori su programy

“«

zamerané. “.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, ze Géelom sankcie
uloZenej vysielatel'ovi bola ,, potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov*, pricom



,,ciel’ zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru a zasah tiez
,,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych®, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatel'a ,, bolo urcené na zabezpecenie
prava publika na vyvdzené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zaujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel’ ,, ochrany prav inych““. Europsky sud pre l'udské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,,zodpovedad legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych®, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10 Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit’ pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat’ pod
konkrétne zakonné ustanovenie, a taktiez pri ukladani sankcie. V stlade s poziadavkou proporcionality
je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) ako aj ustanovenie § 61 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 264/2022
Z. z. a d’alSie ustanovenia zakona vykladat’ takym spdsobom, aby to bolo v sulade s Gistavnym pravom
na slobodu prejavu a Gstavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

V tomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel'a zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky, aza poruSenie povinnosti vysielatela respektovat’
Pudskt dostojnost’ a zabezpecit', aby obsahova sluzba otvorenou alebo skrytou formou nepodnecovala
nenavist, sledujtc legitimny ciel’ - ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany
0 veciach verejného zaujmu a 0 Spoloc¢ensky relevantnych témach, ochranu prava na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti ako aj zachovanie verejného poriadku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy programu Debata na telefon odvysielanom dna 18. 12. 2022
v ¢ase o cca 9:30 hod. na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus mozno konStatovat, Ze
sankcia za poruSenie ustanoveni § 25 pism. b) a § 61 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je
obmedzenim prava vysielatel'a na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z ustavného hl'adiska
proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobod inych a ochranu
verejného poriadku.

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo,
alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost, Ze ani jeden z cit. zdkonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podl'a ustanovenia § 140 ods. 1 az 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

., (1) Pokutu reguldtor ulozi, ak povinna osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povazuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiiceho porusSenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méze uloZit pokutu aj bez predchddzajiiceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost ulozend v § 20 ods. 4 pism. ¢), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidalnej sluzby na poziadanie bez
autorizacie alebo

C) v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registracie.



(3) VWysku pokuty reguldator urdi podla zdvaznosti veci, spésobu, trvania a ndsledkov porusenia
Povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdovodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ.

Z § 140 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ato v lehote kratSej ako tri roky od
predchadzajiceho porusenia tej istej povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré
nepripusta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti. Rada vSak
ma zarovenn moznost’ v pripade porusenia tejto povinnosti ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia a bez opakovaného poruSenia povinnosti.

Kancelaria eviduje, Ze Gi€astnikovi konania bola rozhodnutim Rady RP/10/2022 zo dna 6. 7. 2022 (t.j.
v obdobi 3 rokov pred porusenim zakona, ktor¢ je predmetom tohto spravneho konania) pravoplatne
uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10 000,- € — a to za porusenie tej istej povinnosti —zakazu skrytou
formou podnecovat’ nenavist’ podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. (ustanovenie
obdobné ako § 61 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 264/2022 Z. z.), konkrétne na zaklade iného zmysl'ania, tym,
7e na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dna 10. 2. 2022 program Global Radia Frontinus
a dna 10. 2. 2022 program Na pravé poludnie, v ktorych doslo k explicitnému menovaniu poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky hlasujucich za uzatvorenie Dohody o spolupraci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov americkych, uvedenim ich mena,
priezviska a politickej prislusnosti, a oznaceniu predmetnej dohody za ,,potupni®, ,vlastizradni®,
totoznu s ,,okupacnym dokumentom v zmysle tzv. pozyvacieho listu z roku 1968

Prehl’ad sankcii doteraz ulozenvch ucastnikovi konania FRONTINUS s.r.o.:

V Casovom obdobi pred odvysielania programu Debata na telefon zo dna 18. 12. 2022 boli
ucastnikovi konania FRONTINUS s.r.0. udelené Radou nasledujuce sankcie:

1. RL/28/2016 — Rada na svojom zasadnuti dia 11. 10. 2016 rozhodla, Ze vysielatel’ porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci
programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dia 21. 2. 2016 v ¢ase o cca 9:30 hod. program
Debata na telefon, v ktorom boli prezentované jednostranné vyjadrenia na adresu vtedajsej
vlady Roéberta Fica, resp. jeho osoby, priCom stanoviska dotknutej strany v prispevku
sprostredkované neboli a moderator programu tieto recipientom netlmocil, ani inym sposobom
nesprostredkoval, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu
a ulozila mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

2. RP/26/2017 - staznost’ 704/SO/2017 — Rada na svojom zasadnuti diia 25. 4. 2017 rozhodla, Ze
vysielatel’
- porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 2.
10. 2016 o0cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus
program Debata na telefon, ktory obsahoval vyhranené a vylu¢ne jednostranné nazory M.
Mazureka k témam tykajucim sa rieSenia rémskej problematiky, vézenského systému,
socialneho  systému,  dochodkov, prerozdelovania  verejnych  financii  a tiez
kritické vyjadrenia ku konaniu vlady, predstavitel'ov koalicie i opozicie, vyboru pre ludské
prava, riaditela RTVS Vaclava Miku, generalneho prokuratora Jaromira Ciznara, Lucie
Nicholsonovej a mimovladnych organizacii, konkrétne mimovladnej organizacie Ludia proti
rasizmu, bez akejkol'vek nazorovej oponentiry, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti politicko-publicistického programu a ulozila mu sankciu - upozornenie na
porusenie zakona;
- porusil povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 tym, ze dina 2. 10.
2016 o cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program
Debata na telefon, v ktorom doslo v dosledku stavania prislusnikov romskeho etnika do
kontrastu s majoritou a vyjadreni o ich neprispdsobivosti, socialnych vyhodach, nasili a
vandalizme Kk poruseniu zédkazu skrytou formou podnecovat’ nenavist na zaklade prislusnosti



k narodnosti alebo k etnickej skupine, v désledku vyjadreni o nebezpeenstve, ktoré predstavuje
skupina islamskych imigrantov k poruSeniu zdkazu skrytou formou podnecovat’ nenavist' na
zaklade viery a nabozZenstva a v dosledku explicitnych urazlivych vyjadreni na adresu romskeho
etnika k poruseniu zékazu otvorenou formou znevazovat’ alebo hanobit’ na zaklade prislusnosti
k narodnosti alebo k etnickej skupine, za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢.
308/2000 Z. z. vo vyske 15 000,- €.

RL/39/2018 - staznost’ 468/S0O/2018 — Rada na svojom zasadnuti dia 26. 9. 2018 rozhodla, zZe
vysielatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze v ramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dna 25. 3. 2018 v case
o0 cca 9:30 hod. program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia poslanca NR
SR a primatora Ziliny Igora Chomu ku konaniu predstavitelov opozicie Igora Matovida,
Richarda Sulika, Borisa Kollara, Lucie Nicholsonovej, byvalého predsedu vlady SR Mikulasa
Dzurindu, byvalého ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Jana Figel'a, poslancov
Mestského zastupitel'stva v Ziline Martina Kapitulika a Miroslava Sokola, byvalého primatora
mesta Zilina Jana Slotu a sikromnych podnikatel'ov Georgeho Trabelssicho a Maridna Horvata
bez akejkol'vek nazorovej oponentlry, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
politicko-publicistického programu a ulozila mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

RL/40/2018 - kontrolny monitoring 267/M/2018 — Rada na svojom zasadnuti dia 26. 9. 2018
rozhodla, Ze vysielatel’ porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z.z. tym, 7ze v rdmci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal dita 4. 2. 2018 v Case o cca
9:30 hod. program Debata na telefon, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory
poslanca NR SR a predsedu strany Kotleba - LSNS Mariana Kotlebu vo vztahu k domacej
politickej scéne na adresu opozicnej strany SaS a jej predsedu R. Sulika, prezidenta A. Kisku,
predsedu banskobystrického VUC J. Luntera, na adresu vladnej koalicie a opozicie, vo vztahu
k zahrani¢nej politike SR na adresu vlady SR, na trestné stihanie M. Mazureka a na navrh na
zastropovanie veku odchodu do déchodku, bez nalezitej nazorovej oponentiry, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu a uloZzila mu
sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

RP/10/2022 — st'aznosti — Rada na svojom zasadnuti diia 6. 7. 2022 rozhodla, Ze vysielatel

. porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v ramci
viacerych programov, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti tychto
programov a ulozila mu sankciu — odvysielanie oznamu o poruseni zikona;

1. porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
nedodal Rade na jej vyziadanie stvisly zdznam vysielania programovej sluzby Radio
Frontinus zo diia 12. 12. 2021 v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. do 15 dni od dorucenia
ziadosti Rady o poskytnutie tohto zaznamu vysielania a ulozila mu sankciu -
upozornenie na porusenie zakona;

1. porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 10. 2. 2022 o cca 16:00 hod.
program Global Radia Frontinus a dna 10. 2. 2022 o cca 12:00 hod. program Na pravé
poludnie, v ktorych doslo v désledku explicitného menovania poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky hlasujucich za uzatvorenie Dohody o spolupraci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych §tatov americkych, uvedenim
ich mena, priezviska a politickej prislusnosti, v kontexte vyjadreni moderatora
oznacujucich predmetnt1 dohodu ako ,,potupnt®, ,,vlastizradna®, totoznu s ,,okupacnym
dokumentom v zmysle pozyvacieho listu Alojza Jindru, Drahomira Koldera, Oldricha
Svestku, Antonina Kapka a Vasila Bilaka z roku 1968“ k poruseniu zikazu skrytou
formou podnecovat’ nenavist na zaklade iného zmyslania, za ¢o mu ulozila podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu
podl'a § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10 000,- €.



6. RP/13/2022 — staznosti — Rada na svojom zasadnuti dita 9. 11. 2022 rozhodla, Ze vysielatel

A. porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani
a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach u¢inného do 31. 7.
2022 (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) tym, Ze v ramci programovej sluzby Radio
Frontinus odvysielal dita 10. 4. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod. program Debata na telefon,
ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory S. Harabina, ktorymi obhajoval
Rusku vojensku invaziu na Ukrajine (idajna denacifikacia a demilitarizacia Ukrajiny),
priCom uvadzal, ze sticasnd ukrajinska vlada, obyvatelia Ukrajiny a aj vojnovi utecenci z
Ukrajiny st faSisti a banderovci, Ukrajina porusuje medzindrodné dohody, Ukrajina nie je
ani legitimnym S$tatom a ukrajinsky prezident nie je legitimnym prezidentom, oznacoval
vacsinu vojnovych uteCencov z Ukrajiny na Slovensku za fasistov a banderovcov, priCom
dovod ich odchodu z Ukrajiny tdajne nie je vojna, ale Sirenie ,,banderizmu®, prezentoval
udajné ruské geopolitické poziadavky a zaujmy tykajice sa vychodnej a strednej Eurdpy,
vyjadroval sa k politickym predstavitelom Slovenskej republiky a d’al$im osobam,
odvolavajuc sa na udajny zidovsky pévod niektorych z nich, pri€om kritizoval ich pomoc
napadnutej Ukrajine a ukrajinskym uteCencom na uzemi Slovenskej republiky, zaroven
slovenskych politickych predstavitelov oznacoval za vlastizradcov a zaskodnikov a
podporovatel'ov fasistickych rezimov pachajucich genocidu na obyvatel'och Slovenska a
deklaroval ich udajni podriadenost’ zdujmom inych mocnosti, kritizoval ¢innost’ USA,
zapadoeuropskych krajin, NATO, Europskej unie, ktoré obvinoval z pachania zlo¢inov
proti l'udskosti v minulosti i sucasnosti, kritizoval aj udajnt snahu zapadnych krajin, resp.
niektorych jej predstavitel'ov, alebo istych idajnych mocenskych skupin z tychto krajin o
akési ,,preformatovanie sveta“ za UCelom ovladnutia sveta a zotroCenia obyvatel’stva,
pri¢om v tejto suvislosti spominal aj covidovi pandémiu, ktor oznacoval za beznu chripku,
ktora ale mala za cel zlikvidovat’ globalne malych a strednych podnikatel'ov pre ziskanie
ich majetku vysSSie spominanymi subjektami, kritizoval udajn snahu mainstreamovych
médii o selekciu informacii za G¢elom manipulovania obyvatel'stva v prospech mocenskych
skupin a zaujmov, vyzdvihoval sposob vladnutia V. Orbana v Madarsku, jeho
prokremel'ski orientaciu a jeho presvedCivé vitazstvo v nedavnych volbach, bez
odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk, ¢i relevantnych protiargumentov a
moderator tieto vyjadrenia a nazory ziadnym spésobom v tomto ohl'ade ani nevyvazoval,
¢im prislo k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického
programu, a ulozila mu sankciu - upozornenie na porusenie zakona,

B. porusil povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 10. 4. 2022 o cca 9:30 hod. program
Debata na telefon, v ktorom doslo v dosledku vyjadreni o nebezpedenstve, ktoré predstavuje
skupina utekajucich ukrajinskych utecencov oznacenych za banderovcov — faSistov k
poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat’ nenavist’ na zaklade narodného povodu a
prislusnosti k ndrodnosti a v dosledku explicitnych urazlivych vyjadreni na adresu tychto
uteCencov k poruseniu zakazu otvorenou formou znevazovat alebo hanobit’ na zaklade
narodného povodu a prislusnosti k narodnosti, za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, ur¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. e)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €.

V ¢asovom obdobi po odvysielani predmetného programu Debata na telefon zo dina 18. 12. 2022 boli
ucastnikovi konania FRONTINUS s.r.0. udelené Radou d’alSie sankcie:

7. RL/28/2022 — Rada na svojom zasadnuti dia 21. 12. 2022 rozhodla, ze vysielatel' porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach uc¢inného do 31. 7. 2022 (dalej len
»zakon €. 308/2000 Z. z.“) tym, Ze v ramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Frontinus
odvysielal dna 24. 5. 2022 v case o cca 13:00 hod. spravodajsky program Global Radia
Frontinus vratane prispevkov, ktoré obsahovali jednostranné vyjadrenia tykajuce sa vojenského
konfliktu Ukrajiny s Ruskom, bez uvedenia ich konkrétneho zdroja, z pohl'adu Ruska, pricom



priame ani sprostredkované vyjadrenia, ktoré by reprezentovali ukrajinska stranu, resp. jej
spojencov v ramci vzniknutého vojnového konfliktu, neboli odvysielané a v ktorom tiez
nezabezpecCil povinnost’ oddelit’ nazory a hodnotiace komentare, ked’ uviedol, cit.: ,,Uz d
pociatku sa vSak v oficidlnej ukrajinskej verzii objavovali trhliny. Od zaberov prvych
ukrajinskych jednotiek, ktoré¢ do mesta po odsune Rusov prisli, a ktoré ziadne mftvoly leziace
na cestaich neukazovali az po prihovor starostu Buce, ktory Zziadne vrazdenie civilistov
nespominal®, od informacii spravodajského charakteru, ¢im doSlo k nezabezpeCeniu
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu a ulozila mu sankciu - upozornenie na
porusenie zakona.

RL/1/2023 - Rada na svojom zasadnuti dna 8. 2. 2023 rozhodla, ze vysielatel’ porusil povinnost’
ustanovenu V § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tym, ze v ramci programovej sluzby Radio
Frontinus odvysielal diia 12. 6. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod. program Debata na telefon, ktory
obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Mareka Kotlebu, podpredsedu Ludovej
strany NaSe Slovensko a poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj niektorych
posluchacov, o otazke, ¢o je to faSizmus a ¢i na Slovensku bol fasizmus, 0 vojne na Ukrajine,
uteCencoch z UKrajiny aich spravani, o faSistoch na Ukrajine a nemeckych vojakoch na
Slovensku, o kupovani hlasov v parlamentnych vol'bach, o ¢innosti konkrétnych ¢lenov Vlady
SR a predstavitel'ov politickych stran, 0 mimovladnych organiziciach a 0 pozdrave ,,Na straz!*,
ato bez nalezitej nazorovej oponentury, ¢im prislo k nezabezpecCeniu objektivnosti
a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, za ¢o mu ulozila sankciu — upozornenie na
porusenie zikona.



