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Navrh uznesenia ¢. 1:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,regulator*) ako organ prislusny podl'a § 109 a § 110 ods. 1 a 2
zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.) postupom podla
§ 225 zakona ¢. 264/2022 Z. z. a v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodla,
ze ucastnik spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00272, Rozhlas a televizia Slovenska

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,

ze v ramci programovej sluzby RTVS 24 odvysielal dha 17. 11. 2022 o cca 10:24:16 hod. program
Slavnostny snem Smeru-SD (tlacovd konferencia), ktory bol tematicky spdty so spravodajstvom
a obsahoval vyroky jednostranne prezentujuce politické nazory R. Fica na rdéznorodé otazky
vnutro$tatnej a zahranicnej politiky SR, vratane viacerych konfronta¢nych a kontroverznych hodnoteni
aktualnych udalosti, pricom tieto vyjadrenia neboli zo strany ucastnika konania vyvazené, spresnené
ani zaradené do $irSicho kontextu, ¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu
aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozZila. *

Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 6.8.2023 Z: ReO
Uloha:

Kanceléaria Rady upovedomi podéavatel'a podnetu o vysledku spravneho konania.

T:13.7.2023 Z:PgO

Navrh uznesenia ¢. 2:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.*), v sulade so zakonom
. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodla, ze spravne konanie
. REO-RPMS/2023/00272 vedené voci verejnopravnemu vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska.
v Casti tykajliicej sa mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 99 v spojeni s § 98 ods. 2 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z. podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov

¢
¢

(e

zastavuije,

pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.



Uloha:
Kancelaria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruc¢i ho ucastnikovi
konania.

T:20.7.2023 Z:ReO

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi podavatel'a podnetu o vysledku spravneho konania.

T:13.7.2023 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 8. 2. 2023 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania voci
verejnopravnemu vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska vo veci mozného porusenia povinnosti
ustanovenej v:

- § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Zze vo vysielani televiznej
programovej sluzby RTVS 24 odvysielal dna 17. 11. 2022 o cca 10:24:16 hod. program Sldvnostny
snem Smeru-SD (tlacova konferencia), ktorym mohlo dojst k nezabezpeCeniu objektivnosti
a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky;

- § 99 v spojeni s ustanovenim § 98 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v stvislosti
Stym, Ze vo vysielani televiznej programovej sluzby RTVS 24 odvysielal dna 17. 11. 2022 o cca
10:24:16 hod. program Sldvnostny snem Smeru-SD (tlacovd konferencia), Ktorym mohlo dojst
k vysielaniu politickej propagacie.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 28. 2. 2023, na zaklade
oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00272. Utastnik konania bol su¢asne vyzvany,
aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia Vv sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dia 13. 3. 2023 bola Rade doru¢ena Ziadost' Gi¢astnika konania o predizenie lehoty na vyjadrenie.
Vyjadrenie i¢astnika konania bolo Rade doru¢ené dia 28. 3. 2023.

Subjektivna 6-mesa¢na lehota na ulozenie sankcie podl'a § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zadala
plynat’ dna 8. 2. 2023 a uplynie dna 8. 8. 2023. Objektivna 18-mesacna lehota na ulozenie sankcie
podra cit. ustanovenia zacala plynat’ dia 17. 11. 2022 a uplynie dna 17. 5. 2024.

* * *

PodPla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel’, ktory nepodlicha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zakona, regulujucemu aj oblast’ vSestrannosti
informacii, nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, povinny zabezpeCit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky; nazory a
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

PodPla § 8 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. aktudlna publicistika je program tematicky spéty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.



Podl’'a § 98 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. politicka propagacia je verejné oznamenie
urcené na popularizdciu ndzvu, znaCky alebo hesiel politickej strany, politického hnutia alebo
kandidata.

PodPa § 99 zakona ¢. 264/2022 Z. z. vysicelanie politickej propagacie alebo oznamu propagujuceho
nabozenstvo alebo ateizmus sa zakazuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: vysielanie RTVS 24
Deii a ¢as vysielania: 17. 11. 2022 od 09:00 h do 14:00 h

Vysielaci ¢as (Casova stopa):
- 09:00:00 hod. — zac¢iatok zaznamu vysielania (stbor €. 1)
- 09:00:07 hod. — Sprdavy RTVS
Prispevky:
- Lekéarske odbory sa s vladou zatial’ nedohodli
- Slovensko daruje Ukrajine vojensky material
- Pol'sko neaktivovalo 4. ¢lanok Severoatlantickej zmluvy
- Rusko opit’ utoci na ukrajinske ciele
- Sport
- poCasie
- 09:04:35 hod. — prehl'ad programov
- 09:04:58 hod. — Z prvej ruky (téma: inflacia a jej dopad na domacnosti; hostia: M. Hudcovsky —
Ekonomicka univerzita v BA, J. Valachy — min. financii)
- 09:30:24 hod. — uputavka na program SK dejiny
- 09:30:57 hod. — upttavka na program Vecera s Havranom
- 09:31:40 hod. — uptitavka na program Pod povrchom
- 09:32:03 hod. — upttavka na program Ceny pamditi ndroda
- 09:32:30 hod. — uputavka na program Slobodni
- 09:33:06 hod. — uputavka na program Sluzobnici
- 09:33:16 hod. — uputavka na program Reprezentacny zapas Cierna Hora — Slovensko
- 09:33:48 hod. — upttavka na program Tipos Extraliga
- 09:34:07 hod. — upttavka na program ISU Grand Prix 2022: NHK Trophy
- 09:34:44 hod. — prehl'ad programov
- 09:35:09 hod. — reklamny komunikat Aplikdacia RTVS
- 09:35:34 hod. — Bez komentdra
- 09:37:08 hod. — upttavka na program Vecera s Havranom
- 09:37:51 hod. — uptitavka na program Pod povrchom
- 09:38:14 hod. — uputavka na program Ceny pamdti ndroda
- 09:38:41 hod. — uputavka na program Slobodni
- 09:39:17 hod. — upttavka na program Sluzobnici
- 09:39:33 hod. — Bez komentara
- 09:41:04 hod. — uputavka na program Pod povrchom
- 09:41:25 hod. — upatavka na program Slobodni
- 09:42:00 hod. — upttavka na program Sluzobnici
- 09:42:13 hod. — Interview :24 (téma: vnimanie narodnosti, etnik a menS$in; host’ programu: O.
Gyarfasova, IVO)
- 10:10:52 hod. — upttavka na program Vecera s Havranom
- 10:11:35 hod. — uputavka na program Pod povrchom
- 10:11:58 hod. — uputavka na program Slobodni



- 10:12:34 hod. — upttavka na program Sluzobnici

- 10:12:48 hod. — Archiv :24 (Dennik CST — vysielané 17. 11. 1992)

- 10:24:16 hod. — Sldvnostny snem Smeru-SD (tlaCova konferencia)

- 11:26:36 hod. — vysielanie k vyro¢iu 17. novembra 1989 - rozhovor s O. Sommerovou a J. Sibikom
- 11:44:21 hod. - vysielanie k vyro¢iu 17. novembra 1989 - rozhovor s M. Hora¢kom

- 11:54:48 hod. — Historicky kalendar (historické udalosti s datumom 17. 11.)

- 11:59:35 hod. — prehl'ad programov

- 11:59:59 hod. — koniec zaznamu vysielania (stbor €. 1)

Vysielaci ¢as (Casova stopa):
- 12:00:00 hod. — zac¢iatok zaznamu vysielania (stbor ¢. 2)
- 12:00:06 hod. - Spravy RTVS
Prispevky:
- Spomienka na 33. vyrocie Neznej revolucie
- V Prahe si pripominaji novembrové udalosti
- Vlada sa s lekarmi stale nedohodla
- R. Fico: Smer je pripraveny vyhrat vol'by
- Slavnostny snem strany Smer-SD
- Rusko opit’ utoci raketami na Ukrajinu
- Joe Biden spochybnuje tvrdenia V. Zelenského
- Predizili dohodu o vyvoze obilia z Ukrajiny
- Mad’ari si myslia, Ze neschval'uji sankcie
- Sud vynesie rozsudok nad zostrelenim MH17
- Izraelsky tanker zasiahla strela z dronu
- Sport
- pocasie
- 12:25:16 hod. — Bez komentdra
- 12:26:53 hod. — upttavka na program SK dejiny
- 12:27:26 hod. — upttavka na program Vecera s Havranom
- 12:28:09 hod. - upttavka na program Ceny pamditi ndroda
- 12:28:36 hod. - uputavka na program Pod povrchom
- 12:29:14 hod. - Bez komentara
- 12:30:07 hod. - Z prvej ruky (téma: odkaz Novembra po 33 rokoch; hostia: F. Gal a F. Miklosko)
- 12:56:31 hod. — prejav predsedu vlady E. Hegera pri prilezitosti vyro¢ia 17. novembra
- 13:01:04 hod. - vysielanie k vyro¢iu 17. novembra 1989 - rozhovor s M. Hora¢kom
- 13:11:21 hod. — vysielanie k vyro¢iu 17. novembra 1989 - rozhovor s Ceciliou Rakusekovou
-13:20:16 hod. - Sprdavy RTVS
Prispevky:
- Spomienka na 33. vyrolie NezZnej revolucie
- V Prahe si pripominaji novembrové udalosti
- Vlada sa s lekarmi stale nedohodla
- R. Fico: Smer je pripraveny vyhrat’ volby
- Slavnostny snem strany Smer-SD
- Rusko opit’ uto¢i raketami na Ukrajinu
- Joe Biden spochybiiuje tvrdenia V. Zelenského
- Predizili dohodu o vyvoze obilia z Ukrajiny
- Mad’ari si myslia, ze neschval'uji sankcie
- Sud vynesie rozsudok nad zostrelenim MH17
- Izraelsky tanker zasiahla strela z dronu
- Sport
- pocasie
- 13:45:23 hod. — Ceskoslovensky filmovy tydenik (vysielanie z roku 1968)
- 13:59:59 hod. — koniec zdznamu vysielania (stubor ¢. 2)




Program: Slavnostny snem Smeru-SD (zaciatok programu 10:24:16)

Prepis:

Robert Fico, predseda strany: ,, Vizeni priatelia, viazené delegdtky, delegati. Dovolte mi, aby som na
uvod zablahozZelal nielen vam, ale zablahozelal vsetkym obcanom Slovenskej republiky k Statnemu
sviatku, ktory si dnes pripominame. VyuzZivam hned’ tento okamih blahozZelania, aby som rovnako
zazelal vietko dobré a zablahozZelal zvolenym starostom, primdtorom, poslancom ¢i uz mestskych,
obecnych alebo regionalnych zastupitelstiev, osobitne blahozelame Jarovi Baskovi, ktory suverénnym
sposobom vyhral zupanské volby v Trencine. Damy a pani, hodnotit komundlne, regionalne volby sa
dnes nehotujem aje na to viac dévodov. Dovolte mi uviest jeden priklad za vsetky, pretoze sme
S urcitou mierou takého az neporozumenia pozerali na niektoré veci, ktoré sa na Slovensku diali pocas
komunalnych a regionalnych volieb. Vidite, Ze mame tu uz aj trestné stihanie za korupciu. Ale ja by
som rad isiel do nasich radov a povedal by som, Ze mali sme doteraz medzi sebou stalice komundlnej,
regiondlnej politiky. Nech sa na mna nehnevd, ja ho spomeniem, napriklad Borisa Hanuscaka
Z Bardejova, primdtora, ktory cely Zivot bol voleny volicmi strany Smer - SOCidlna demokracia a bol
voleny aj teraz. Predovsetkym volicmi strany Smer — socidalna demokracia, len si dal za meno inu
politicku stranu ako obycajne. A takychto starostov, primdtorov bolo stovky, ktori este doneddvna
kandidovali s plnou podporou strany Smer — socidlna demokracia, dostali tu istit podporu strany Smer
— socialna demokracia, len sa rozhodli, ze pojdu kandidovat inak. V kazdom pripade mozZeme
skonstatovat, zZe ak nepozerame na mnozstvo nezavislych kandidatov, ktorych bolo velmi vela, tak
socidlna demokracia na Slovensku ako taka bola v komundlnych a regiondlnych volbach velmi
uspesna. Ale podme k tomu, preco sme sa dnes tu v Bratislave stretli. Mame sice oznaceny tento snem,
ako slavnostny, ale verte mi, pripravoval som sa na svoje vystupenie tak, aby bolo jasnym zameranim
cinnosti strany v roku 2023, ak budu predcasné parlamentné volby, ak nie, tak az do parlamentnych
volieb, ktoré budu najneskor vo februari 2024. Zaujalo ma vsak, ked’ sme ozndamili, Ze budeme nas
snem organizovat’ pocas Statneho sviatku 17. novembra, ako sa okamZite ozvali a objavili vselijaké
sklamané reakcie médié a vselijakych casto pochybnych osob, ze 17. november ako Statny sviatok uz
stratil cveng, Ze sme ho zase ukradli my. Nuz, vazeni priatelia, damy a pani, ja chapem, Ze tymto
pochybnym osobnostiam alebo osobnostiam alebo médiam chybaju oslavné ody prezidentky a viady,
aka sme nadherna demokraticka a slobodnd spolocnost, aky dobry pravny a socialny Stat si tu
uzivame v nasej krajine. No, problém je vtom, apreto hovoria, Ze niekto ukradol 17. november,
problém je v tom Ze nie je Ziadny priestor na oslavné ody. Ale naozaj vobec Ziadny priestor nie je.
Hoci minimalne nas vraj premiér Eduard Heger viastnou neschopnostou zmoreny sa eSte sem tam
pokusa presvedcit' ludi, Ze mame najlepsiu viadu v historii a zZe vSetko je v poriadku. Na toto sa uz
niekedy nedd ani reagovat. Preto je spravne, Ze sme sa stretli 17. novembra, lebo je ¢o povedat tejto
vidde, je co povedat tejto viddnej garniture, je ¢o povedat pani prezidentke Slovenskej republiky, lebo
to, co dorobili so Slovenskom od roku 2020, sa nestalo za celych 30 rokov historie moderného
Slovenska. Prvého septembra tohto roku to bolo 30 rokov, ¢o sme prijali nasu ustavu a ja som velmi
hrdy, Ze som bol pri tom a mohol som jej schvdlenie aj osobne podporit. Ano vizeni priatelia,
nezabtidajme na jednu vec. Ustava ndm predpisuje, Ze mame budovat a chranit suverénnu, slobodni,
demokraticku Slovensku republiku, Ze nas stat musi byt pravny a socidlny. Tieto atributy Slovenskej
republiky nie s vyplodom lavice alebo socidlnej demokracie, ktorii na Slovensku mimochodom
dosledne reprezentujeme, su to ustavné prikazy, ktora musi respektovat kazda politicka garnitura,
ktord je pri moci. Je tragické, je tragické, Ze po 30 rokoch od prijatia Ustavy Slovenskej republiky
Smer — socidlna demokracia musi ako opozicna strana pravidelne upozorniovat na ocividnu destrukciu
demokracie, ludskych prav, suverenity, ¢i zakladov prdavneho a socidlneho Stdtu. A tato destrukcia
prichddza tak z prezidentského paldca, ako z uradu viddy, ako aj z lavic viadnej koalicie v parlamente.
A velmi tragické je to, Ze dnes v Statny sviatok 17. novembra neméozZeme oslavovat, ale Ze dnes musime
varovat a ratovat. Budici rok je urcite predvolebny a mozno aj volebny. Aj k tejto téeme sa este
dostaneme. Smer — socidalna demokracia vstupuje do tohto roku 2023 s jasnou ambiciou, pripravit sa
tak, aby sme nasledujuce parlamentné volby vyhrali. Prosim ja hovorim o realistickej ambicii.
Nestojim tu teraz ako gazda Prochdzka, alebo ako popradska tragédia Kiska. Smer ma objektivne
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najlepsie predpoklady na percentudlne vitazstvo v parlamentnych volbdach. Vyzaduje to vsak od nas
zaverecny Sprint a nasadenie. Ako to hovoril jeden znamy futbalovy tréner, v prvom polcase pojdeme
naplno, a potom v tom druhom este pridame. V roku 2023 nds ako lavicovu stranu cakaji pri kazdom
Jjednom atribute, ktory Slovenskej republike, nasmu Statu, predpisuje ustava, velke vyzvy a prilezitosti.
Ako som uz povedal, podla ustavy je Slovensko demokraticka krajina, v Ktorej suverénom statnej moci
je lud. Smer respektuje lud ako suveréna Statnej moci. A dvakrat uspesne zorganizoval peticnu akciu
na vyhlasenie referenda vediiceho k predcasnym parlamentnym volbam. Prezidentka Caputovd mala
zjavne iné Skolenia o demokracii, ako sme ich mali my. Prvé referendum s otdzkou, na ktori sa
V minulosti bez problémov konali dve referendd, prezidentka zmarila zbytocnym podanim na ustavny
sud. A dosiahla nevidany stav. Ved ustavny sud na jej podnet rozhodol, Zze na Slovensku nemozeme
organizovat predcasné parlamentné volby ani na zdklade vistavného zakona, ani na zdklade referenda.
To bude vraj mozné len vtedy, ak zmenime ustavu a priamo do nej zakotvime, Ze predcasné volby
mozeme vyhlasit bud na zdaklade rozhodnutia Narodnej rady, alebo rozhodnutia v referende. Priatelia,
pocuvajte este raz. Sme jedina krajina na svete, ktora dnes nevie zorganizovat predcasné parlamentné
volby, lebo to vraj nemame napisané v ustave. Tak potom o com boli tie predchddzajuce predcasné
parlamentné volby? Ci to bolo v roku 1998, alebo to bolo v roku 1994, alebo to bolo naposledy v roku
2011 a 12? Viazeni priatelia, je evidentné, zZe ustava nebude do konca tohto volebného obdobia
zmenend, lebo si to neZeld viddna koalicia. Expert na demokraciu Heger dokonca vyhlasil, a dobre
pocuvajte, ze takadto zmena ustavy by vraj destabilizovala spolocnost a zZe jeho vlada musi mat’ 4 roky
na vladnutie. Na tuto hlboku ustavnu uvahu vraj premiéra nemam bohuzial mentalnu vybavu
reagovat. To je tak, spomeniem si na pripad zo Sobraniec, ak sa nenahnevate, pisal sa rok 92 a bol
som tam na jednom mitingu, kde na poschodi hore, som bol este za SDL, a dole pod nami bolo HZDS.
Sme sa potom stretli vo velmi takej konStruktivnej atmosfére a ja som sa snazil presvedcit volicov
HZDS, Ze v jednej téeme pan Meciar klamal. A oni uznali, pan Fico mate pravdu, Meciar klamal, ale
viete aky je rozdiel medzi vami a panom Meciarom? Pan Meciar klame poctivo. To je presne to isté,
ako ked povie Heger, Ze jeho vidda ma 4 roky a Ze zmena ustavy by snad’ destabilizovala slovensku
spolocnost. Vicsina z vladnych poslancov je v Narodnej rade posledny krat. Budu si svoj plat strazit
ako oko Vv hlave. Preco by teda kapor vypustal svoj viastny rybnik? Naviac dobre vedia, ¢o napdchali
za posledné 3 roky aze ich caka zodpovednost. Preto ndm nezostavalo nic¢ iné, len vyvolat cez
uspesnu peticnii akciu druhé referendum o potrebnej zmene ustavy vediicej k predcasny volbam.
Vazeni priatelia, predcasné volby to nie je nase zbozné zelanie. To nie je nas politicky a volebny
program. Predcasné volby su nevyhnutnostou. Su doslova zdachrannou brzdou pred dalsim socidlnym,
ekonomickym a pravaym ruinovanim Slovenska. A vam dakujem, Ze ste zvladli tak prvi ako aj druhi
peticnu akciu k mimoriadnemu uspechu, lebo prezidentka nemala inu moznost, len tuto akciu prijat.
Referendum samozrejme malo byt spojené s regionalnymi a komunalnymi volbami 29. oktobra tohto
roku. Tak to bolo celé pripravované a vsetci sme vedeli, ze 29. oktobra by toto referendum bolo
uspesné. Lenze opdt zavradovala prezidentka Caputovd, ktorej hlavnym poslanim je chranit Matovica
ajemu podobnych pred Slovenkami a Slovikov. Vedela, Ze referendum musi vyhlasit, ale aby to
nemusela urobit’ 29. oktobra, opdt sa nezmyselne obratila na ustavny sud a referendum vyhlasila na
21. janudra 2023. Ved ked uz zmarila referendum, preco by nemohla zmarit aj samotnu kampar.
Skoda, e referendum nevyhlisila rovno na 7. janudra. Prezidentka md taki victu k demokracii
a k ludu ako suverénovi stdtnej moci, mozno si povieme, ako Matovic¢ ku vysokoskolskému vzdelaniu,
ked’ ukradol vysokoskolsky titul. Na Vianoce referendova kampan jednoducho neda. Jednoducho to
nejde. Vy to velmi dobre viete. Do 6. janudra sa ni¢ nedeje. Krajina stoji. A organizatori
a podporovatelia referenda budii mat' 12 dni, 12 dni na kampan. Hanba, pani Caputova, ¢o ste urobili.
Zmarili ste nielen referendum, ale zmarili ste aj kampari, lebo sa bojite priamej demokracie. Bojite sa
toho, zZe by ludia na Slovensku vyhnali tuto nepodarenu viadu, ktoru tak strasne podporujete. Pani
prezidentka, mohli ste mat aspoi tolko ticty k ludom, Ze by ste referendu vyhlasili v najneskorsi mozny
termin ato bola polovicka februara. Mali by sme aspon mesiac na volebni a predreferendovii
kampan. Napriek tomu vyhlasujem, Smer — socidlna demokracia sa hrdo hlasi K referendu, ktoré sa
bude konat 21. janudra 2023. A urobi vsetko mozné v tak extrémne krdtkej dobe dvandstich dni, aby
udom vysvetlil, aké je pre Slovensku demokraciu dolezité zmenit ustavu, co je v referende
navrhované, a vytvorit' tak podmienky na predcasné volby. Referendum 21. janudra 2023 nie je
0 Smere. Je 0 tom, ¢i na Slovensku, ako je to zvykom v inych demokratickych krajindach, sa budu méct
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konat predcasné volby. Referendum bude testom demokracie, v ktorom Caputovd s viddou totilne
prepadla. Podla ustavy ma byt Slovensko aj slobodnou a suverénnou krajinou. Verejne vyhlasujem, ze
Smer bude aj vroku 2023 tvrdo oponovat akymkolvek pokusom obmedzujiicim slobodu prejavu.
Vroku 2020-21 sme videli evidentnii snahu vlady obmedzovat’ slobodu na Slovensku, aby mohla
viddnut' bez oponentury a opozicie. Zneuzivali pri tom pandémiu kovidu, pricom pojem sloboda mal
sluzit predovsetkym na presadzovanie vakcindcie, nahanali sa zisky farmaceutickym firmam.
Mimochodom ja verim, Ze spolu so mnou pozdravime z tohto snemu predsednicku Eurdpskej komisie
pani Von Der Leyenovii, ktora si tak doverne vypisovala so Séfom Pfizeru o najvicsom nakupe vakcin
V historii Eurdopskej unie. Tak to su iné podozrenie, damy a pani. To su iné podozrenia. Tento utok,
tento viadny utok na slobodu sme prezili, dnes celime zneuzivaniu vojnového konfliktu na Ukrajine na
obmedzovanie slobody prejavu. Miera propagandy, ktord sa na nds vali z médii a z ust viddnych
politikov a prezidentky je porovnatelnd sedemdesiatymi normalizacnymi rokmi minulého storocia.
Ked' bolo treba zadusit akékolvek pozostatky Ccerstvych demokratizacnych vetrov z Prazskej
a Bratislavskej jari. Ved nemusime chodit' dalej, pozrite sa, co sa dialo véera a predvcerom s udajnym
utokom Ruskej federacie na Polsko. Ani nepockali sekundu, ani sekundu, len si pockali na vyhldsenie
nejakého neznameho uradnika zo Spojenych Statov, ktory povedal, Ze ide o utok Ruskej federdacie na
Ukrajinu a uz to vietci kvakali. Kvikala to Caputova, kvikal to Heger, kvikal to Nad' a uZ boli
pripraveni ist do Tretej Svetovej vojny. Oni sa naozaj zblaznili. Oni tuto krajinu dovedu do nestastia.
Tak teda kto siril hoaxy? Kto 5iril dezinformdcie? My sme to v danej situdcii neboli. Viadna
propaganda, cenzura, obmedzovanie inych ako mainstreamovych ndzorov vedie len alen K vdcsej
popularite alternativnych médii, ktoré su pre velku cast slovenskej verejnosti déveryhodnejsSie
a atraktivnejsie. Majitelia a prevadzkovatelia takzvanych hlavnych meédii by sa mali nad touto
skutocnostou zamysliet. Na tuto konkurenciu alternativnych médii sa neda reagovat' tak, ze ich
pozatvarame. Kazdy iny ndzor ako ma Caputova alebo Heger s Matovicom oznacime za hoax alebo
nebezpecnu dezinformaciu. Na poli boja za slobodu prejavu bude zohravat Smer — socidalna
demokracia v roku 2023 nezastupitelnu ulohu. Nasa uz tridsat roc¢ni ustava hovori aj o zvrchovanom
a suverénnom Slovensku. Majstrom v obmedzovani suverenity Slovenska, najmd tej ekonomickej, boli
viady Mikulasa Dzurindu, ved’ vsetko cenné, co sme na uzemi Slovenska mali, predali do zahranicia.
A sucasnd vlada v politike obmedzovania suverenity azvrchovanosti pokracuje. Staci ak si
spomenieme na zmluvu 0 obrannej spoluprdci medzi viadami Slovenskej republiky a Spojenymi Statmi.
Odovzdali sme, a teraz si nevymyslam, odovzdali sme na zdaklade tejto zmluvy cely vzdusny priestor
pod kontrolu armady Spojenych Statov. Umoznili sme cudzej armade usadit’ sa na nasich vojenskych
letiskach. Dali sme jej volny pohyb bez kontroly po celom uzemi Slovenska. Jej vojaci dostali vynimku
Z nasej trestnopravnej jurisdikcie. Mimochodom, blahozelam obcanom Sliaca, Ze mali odvahu
a Vv miestnom referende povedali tejto nevyhodnej zmluve nie. Verim, zZe aj Slovensko ndjde takuto
odvahu. Este nebezpecnejsie je obmedzovanie materidalnej suverenity v podobe obrovského vyvozu
Zbrani, municie ainej vojenskej techniky na Ukrajinu. Darovali sme Ukrajine funkcény systém
protivzdusnej obrany S-300. Som zvedavy na tvar pani Caputovej a pana Hegera, ked sa potvrdi, Ze
islo o raketu z darovaného systému S-300, ktoru Ukrajinci vypadlili na ivizemie Polska a zabili tam
dvoch ludi. To este len potom budete vidiet ten cirkus. Cize, darovali sme Ukrajine jediny funkcny
system, Americania nam pozicali na chvilu americké Patrioty, ktoré stahuju v tomto obdobi zo
Slovenska. Uzemnili ruské Mig-29 a nasu oblohu a nasu oblohu nam chrania ceské a polské lietadla,
ak nato budu mat samozrejme Cas a priestor. Vyviezli sme na Ukrajinu nezndmi pocet bojovej
techniky. Obrovské mnozZstvo municie, zvdcsa zo zasob ozbrojenych sil. Na otdzku, ktoru sme postavili
nedavno v Narodnej rade, aky je v sucasnosti stav bojaschopnosti slovenskej armady, sme nedostali
Ziadnu odpoved'. Ale dostali sme iné fantastické odpovede. Napriklad, Ze Druhu Svetovu vojnu zacal
Zvdz sovietskych socialistickych republik. Alebo zZe Zviz sovietskych socialistickych republik si
umyselne zabijal svojich obcanov, aby sa potom mohol chvalit vysokym poctom obeti vo vojne. Oni sa
uplne zblaznili. Potom pride dalsi poslanec a povie, zZe Srbi si zasluZili zabijanie civilistov
v Belehrade. A potom pridu dalsi a dalsi a dalsi. Vy si ani neviete predstavit, ¢o vietko si schopni
predstavitelia viadnej koalicie dnes zo seba dostat. V roku 2023 musime v tejto téme pokracovat.
Nielen Smer, ale aj iné zdroje potvrdzuju, zZe krajiny ako Slovensko doslova vyprdzdnili svoje zbrojni
zasoby v prospech UKrajiny. A pripravuju obrovské nakupy novej alebo pouzivanej vojenskej techniky
samozrejme vylucne zo Zapadu. Otdzka bojaschopnosti, respektive obranyschopnosti Slovenska nasou
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armadou je jednou z klucovych otizok suverenity Slovenska. A budeme ju kidst dovtedy, pokial
nedostaneme relevantné odpovede. Rovnako plati, Ze v pripade ucasti Smeru v novej viade budeme
pozadovat otvorenie rokovani s viadou Spojenych statov americkych o absolutne nevyhodnej zo strany
slovenskej viddy az zradcovskej zmluvy o obrannej spoluprdci. Zo suverenitou a zvrchovanostou
Slovenska nepochybne sivisi aj nelegdlna migrdcia, ktorej sme opit vystavovani. Tazko sa to chdpe,
ale je faktom, ze slovenskd vlada nelegalnych migrantov, nie legalnych, nelegalnych migrantov
doslova pozyva na uzemie Slovenska tym, Ze ich nezadrZuje na slovensko-madarskej hranici, ktoru
vobec nechrani. Hranica, ako to povedal jeden z tych migrantov, je very very open. A tito migranti
vedia, Ze pred kazdym pokusom nelegdlne prekrocit' Cesku hranicu, si mozu oddychnut, najest sa
a dobit’ si mobily v stanovom tabore, ktory viada pre nelegalnych migrantov postavila v Kutoch. Je
obrovskou blamdzou pre slovensku viadu, ze cesky a rakuska vidda zaviedli na nasich hraniciach
jednostranné hranicné kontroly. Je to logické, ked videli neochotu slovenskej viady zadrziavat
nelegalnych migrantov. Nelegalni migranti, ktori sa volne presusaju po Slovensku su zvicsa mladi
muZzi, o ktorych nic nevieme, kto su, z akej krajiny pochadzaju, pretoze maju len mobil, ale nemaju pri
sebe Ziadny cestovny doklad. Samozrejme kazdy povie, ja som zo Syrie, ja som vojnovy utecenec. Ale
V roku 2015, ked' sa nam 10 tisic ludi pohybovalo denne po Strednej Eurdpe, sme vedeli, Ze az 90 %
tychto nelegalnych migrantov bolo z inych krajin ako zo Syrie. Nemézeme ocakdvat, Ze Ceskd
republika v krdtkom case zrusi hranicné kontroly pri takomto druhu nelegalnych migrantov a po tom,
¢o im slovenska vlada postavila zakladny tabor, z ktorého mozu robit opakované pokusy na dobitie
Ceskych hranic. Je fakt, zZe tato Struktura nelegdlnych migrantov, ktora je volne na Slovensku a ni¢ sa
S niou nedeje, predstavuje bezpecnostné riziko pre nasu krajinu. Smer — socialna demokracia musi
tlacit viadu Slovenskej republiky k zadrziavaniu nelegalnych migrantov uz na madarskej hranici. Ide
najmd o T-kilometorvy usek takzvanej zelenej hranice medzi madarskou Rajkou a slovenskym
Cunovom. V roku 2015, ked bol Smer vo vidde a kedy sa v Strednej Eurdpe, ako som povedal, denne
presuvalo viac ako 10-tisic migrantov, nevidel obcan Slovenska ani jedného Zivého nelegdlneho
migranta. Lebo sa vdaka perfektnej praci ministra vnutra Roberta Kalifidka ani jeden nedostal na
uzemie Slovenskej republiky. Robili sme opatrenia na narodnej urovni. Dokonca sa kupil mobilny plot,
ktory mal presne dizku 7 kilometrov. Pytali sme sa, c¢o ste preboha s tym plotom urobili. Uz ho
darovali. Poslali ho nejakym baltskym krajinam, Ze oni ho viac potrebuju, ako ho potrebuje Slovenska
republika. Ale robili sme opatrenia aj na medzinarodnej urovni, ked sme zablokovali prijatie
povinnych migracnych kvét. Nepochybujem, Ze Caputovd s Hegerom by za ne zahlasovali okamZite.
Preto vyhlasujem, nasa pozicia v otazke povinnych migracnych kvot je jasna. Nikdy, nikdy a este raz
nikdy. Vazeni priatelia, to, Ze Slovensko prestalo byt v roku 2020 po parlamentnych volbach pravnym
Statom, hoci to Ustava Slovenskej republiky prikazuje, je jednou z najvicsich tragédii modernej
slovenskej historie. Matovicova soldateska s tichym suhlasom prezidentky suhlasila arozhodla, Ze
hlavnou politickou agendou novej viady bude likvidicia opozicie. Dobre vedeli, Ze nesurodd
a neschopnd viddna koalicia nebude vediet dorucit Ziadne hmatatelné vysledky. Co cheeli teda
prekryt opozicnou krvou. Dnes je nadovsetko jasne preukazané, Ze tu je existencia skupiny politicky
motivovanych vysetrovatelov NAKA, prokurdtorov Uradu Specidlnej prokuratiiry a niektorych sudcov,
najmd na Specializovanom trestnom stide a Najvyssom sude, ktory pomdhajii Matovicovi tiito zvrdtenti
agendu napliiat. Pociivate ma, ¢o hovorim v roku 2022? Je nepochybne preukdzané, Ze tu je skupina
politicky motivovanych vysetrovatelov, prokurdtorov a sudcov, ktori pomahaju Matovicovi likvidovat
slovensku opoziciu. Za pouZitia podplacanych udavacov manipuluju dokazy. Vymyslaju si. Posielaju
nevinnych ludi do vdzby. Nechavaju, zZial, za sebou uz aj mrtvych ako generdla Lucanského alebo
advokdta Krivocenka. Celii tito zlocineckii organizaciu politicky vedie Matovic. Jeho predizenou
rukou je Mikulec, ktorého, dufam, 1. decembra odvolame. A jeho noshledmi su prokurdtori Lipsic na
Urade Specidlnej prokuratiry s dalsimi jeho podriadenymi. Urcite to vnimate pravidelne, mozno na
tyzdnovej baze predkladame verejnosti dalsie a dalsie nezvratitelné dokazy o hrubom zneuzZivani
trestného prava na likviddaciu opozicie. Nech za vSetko hovori slavny vyrok jedného zo slavnych
wySetrovatelov NAKA, ktory je dnes trestne stihany. Citujem: ,,zo Smeru treba urobit zlocinecku
organizdciu a tak znicit' celii opoziciu. “. Takuto tlohu dostala NAKA v boji proti slovenskej opozicii.
Dokonca existovala dohoda viadnej koalicie, Ze po mojom vzati do vizby ma tam mali drzat spolu
S Robertom Kalifiakom az do konca roku 2023 s cielom vyrazne oslabit' liderstvo Smeru pred
nasledujucimi parlamentnymi volbami. A keby parlament rozhodol o vydani mojej osoby do vizby, tak
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vam garantujem, Ze dnes tu nestojim. A bol by som tam do konca roku 2023. Bez dokazov, bez
akéhokolvek obvinenia, len preto, aby sme im neslapali na krk a nehryzli ich, pretoze to je hlavna
uloha opozicie a my to budeme robit' na dennej baze. Je neuveritelné, ze toto vsetko toleruje tak
prezidentka, ako aj slovenské média. Napriek mnohym pokusom, a dakujem aj Monike a dalsim
europoslancom, nam v tom pomahali, oslovit Europsku komisiu sme neboli uspesni. Pretoze sucasnad
viada si kupuje odpustky svojim totalne nepriatelskym postojom k Ruskej federdacii. Schvalovanim
protiruskych sankcii, zasielanim zbrani Ukrajine. Keby sa za nasSej éry udiali tragédie ako smrt
generala Lucanskéeho, alebo by vysli nahravky, ako chceli vysetrovatelia NAKA zapalit' auto svojej
kolegyni z Uradu inspekcnej sluzby, alebo ako sa korumpujii udavaci, tak velvyslanci, verte mi,
velvyslanci krajin Eurdpskej unie by mne osobne nedali dychat. Média by nas trhali na kusy
a velvyslanectvo Spojenych statov v Bratislave by nam posielalo demarse na dennej baze. Teraz je
ticho ako v kostole. Preco? Kde by nasli taku hlupu a poslusnii viddu. A kde by nasli taku shiziacu
prezidentku. Zijeme a pracujeme s touto neférovostou. Plati viak, a na to som velmi hrdy, Ze ani jeden
Z ¢lenov vedenia strany Smer — socidalna demokracia, ani jeden z poslancov poslaneckého klubu strany
Smer — socidlna demokracia nebol a nie je podozrivy zo Ziadnej ekonomickej trestnej cinnosti. A to
napriek existencii systému zneuzivania trestnéeho prdava na likviddciu opozicie, kde si mozu vymysliet
doslova, co chcu. Vroku 2023 budeme tvrdohlavo pokracovat v odhalovani tychto zverstiev
a Vv ochrane dobrého mena a znacky Smeru — socidalna demokracia. Po pripadnom vstupe do novej
viady budeme Ziadat, aby hlavni zlocinci odisli zo svojich funkcii a budu vystaveni preskumaniu ich
zodpovednosti za to, ¢o sa deje od roku 2020. Vazeni priatelia, to, ¢o sa deje, je strasné. Sam by som
mozno tomu neveril, keby som to nezazival denne na viastnej kozi. Chcem vam podakovat za podporu,
ktorti citim a ktorii od vds vtomto duchu spolu s Rébertom Kalifidkom dostavam. Dakujem pekne.
Vazeni priatelia, vazené delegatky, delegati, pred par rokmi by som tazko pripustil, Ze na Slovensku
niekedy vznikne situdcia, kedy bude musiet [avicova opozicna strana rovnako bojovat za demokraciu,
slobodu, ¢i za pravny Stat ako za hlavnu lavicovii agendu, ktorou by mal byt navrat k socialnemu
Statu. Preto musime suhlasit' s tym, a to je to zameranie na rok 2023, Ze agendy slobody, demokracie,
pravneho Statu a socidlneho Statu su rovnocenné. Ani jednu z tychto agend nemoézeme podcenit
a budeme sa im rovnako venovat' v nasledujucich tyzdiioch a mesiacoch az do nasledujicich volieb.
V agende socidlneho statu musime v roku 2023 bojovat’ za zachovanie socidalneho Standardu, ktory
sme za 12 rokov dosiahli. Respektive za znovuzavedenie niektorych socialnych opatreni, ktoré sucasnad
vidda uz stihla zrusit. Ako priklad by som uviedol nas boj, dakujem Martinovi Nemkymu, Borisovi
Suskovi, Jankovi Richterovi, by som uviedol nas boj za opdtovné zvysovanie priplatkov za prdacu v NocCi
pocas Statnych sviatkov, ¢i vikendovych dni. ZvySovanie, ktoré sucasna vlada zastavila. Netreba
pripominat, Ze Slovensko md jeden z najvyssich podielov prdace v noci anadcasov. Odporiicam
kazdému, kto spochybnuje, ¢i si zamestnanec zaslizi viac eur za prdcu v Noci, nech sa o desiatej vecer
do rana do Siestej postavi k sustruhu. Ak sa k tomuto sustruhu vecer postavi ako kapitalista, tak vam
garantujem, Ze rdano o Siestej od neho odide ako velky socialista, to vam naozaj garantujem. A nebude
zavidiet tie peniaze pre ludi za pracu v noci. Otvorene vyhlasujem, Ze v boji za socidlny Stat mame
permanentny zaujem spolupracovat s odbormi, ktoré su nezastupitelné v ochrane zdaujmov
zamestnancov a Vv socialnom dialogu. Opdtovne zdoraziiujem, Ze my v Smere — socidalna demokracia
nie sme laviciari prioritne pre to, aby sme sa venovali len napriklad sexudalnym mensinam, aby
napriklad homosexuadli mohli adoptovat’ deti. Alebo aby si ludia volne menili pohlavie. Alebo aby sme
prioritne riesili nelegalnych migrantov. Toto neméze byt uloha slovenskej socialne demokracie na
prvom mieste. Su to témy, ale nie nase prvoradé. Sme a chceme byt laviciari pre to, aby zamestnanci
mali kvalitni pracovno-pravau ochranu. Aby boli dobre zastupeni odbordrmi. Aby mohli efektivne
bojovat' za primeranu odmenu za pracu. Za zvySovanie minimalnej mzdy. Aby vedeli, Ze po poctivych
rokoch v praci dostanu slusnii penziu. Aby zdravotne postihnuti neboli odkdzani na charitu. Aby chori
dostali v nasom zdravotnictve to, ¢o potrebujii. My chceme byt takyto laviciari. Preboha, preco nds
nechcu pochopit, ze my sme na Slovensku, my nie sme v Bruseli. A preto sme si dali k socidlnej
demokracii priviastok slovenskad socidlna demokracia. Osobne ma velmi tesi, Ze sa nam v utorok tento
tyzden podarilo presadit v Narodnej rade dolezité uznesenie, ktoré uklada ministrom viady konkrétne
povinnosti pri rieSeni krizy v zdravotnictve a najmd povinnost vldde dohodnut sa s lekdrskymi
odbormi, aby sme zabranili kolapsu zdravotnictva, ktory nastane, ak sa 2200 lekdarov vo vypovedi
rozhodne 1. decembra, co je za 13 dni, odist zo slovenského zdravotnictva. Sme sa stretli s lekdrskymi
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odbormi , dakujem Viadovi Balazovi, ak je tu, pripravili sme to, presio to v Narodnej rade, je to velky
impulz. A vidite, Ze sa veci posuvaju. Ja verim, Ze aj toto uznesenie Narodnej rady sposobili velky tlak
na Viadu Slovenskej republiky, Ze intenzivne rokujeme a my verime, ze v pondelok oznamia dohodu.
Lebo my nerobime politiku ¢im horsie, tym lepsie. My nechceme, hoci by sa nam to mozno hodilo, aby
skolabovalo zdravotnictvo 1. decembra. My chceme, aby 1. decembra slovenské zdravotnictvo
fungovalo. Do Standardnej socialnej agendy nam pribudlo obrovské zdrazovanie. Viete, viada sa
vyhovdara na vsetko mozné. Svetové trendy, na vojnu na Ukrajine. Faktom zostava, Ze mimoriadne
vysokou mierou zodpovedd za rozpad Statu, za rozvrat verejnych financii, za obrovské zadlZovanie
Statu a prudky narast cien prave sucasna viada. Je to preto, lebo je zavalena vnutornymi konfliktmi,
rozpadom viddnych stran, do neba volajiicou neschopnostou niektorych clenov viady a jednostrannou
podporou americkych zaujmov na predlzovani vojnového konfliktu na Ukrajine a na ukladani dalsich
adalsich nefunkcnych protiruskych sankcii. Nasi poslanci predlozili 7 ndvrhov na zvolanie
mimoriadnych schodzi Narodnej rady k zdrazovaniu potravin a energii. Tu dolezZitu ulohu zohrali
dalsi ¢lenovia, ¢i to bol pri potravinach Richard Takac¢ a dalsi a dalsi poslanci, chcem podakovat
poslaneckému kiubu, je to pevnd basta Smeru. Poslanecky klub naozaj maka v parlamente a boja sa
nas ako Certi kriza. Ani jednu z tychto schodzi samozrejme viddna vicsina nedovolila otvorit. To nam
v§ak nemoze zabranit pokracovat' v tychto iniciativach. Stoji pred nami navrh Statneho rozpoctu, na
ktory sice sucasnd vlada nema dostatok hlasov v Ndrodnej rade, ale bohuzial. Posledné udalosti
ukazuju, Ze pri presadzovani svojich zaujmov zacala vladna koalicia pouzZivat’ mafidanske metody. A ad
hoc vytvara koalicie napriklad zo stranou Sloboda a Solidarita alebo niektorymi opozicnymi
poslancami, Ved je to trdpne. Ved je tam trakt, kde je predseda parlamentu a podpredsedovia,
predovsetkym sa tam stretdavaju s predsedom parlamentu a len vidite odtial’ stile vychddzat nejakych
opozicnych politikov, samozrejme nie zo Smeru — socidlna demokracia. A potom sa hlasuje a zistite, ze
vzdy sa ndjdu nejaki traja, Styria, ktori za nieco zahlasuju. Politickd a bohvieaka korupcia, vazeni
priatelia, sa stala beznou sucastou parlamentného Zivota. Opdt, vSetko s tichym suhlasom prezidentky
a miernym frflanim médii. Len aby sa nevrdtil Smer — socialna demokracia. Ale priatelia, my sa
bohuzial’ vratime, pretoZe na to sme pripraveni a schopni. Navrh rozpoctu, predpokladad, navrh
rozpoctu predpoklada, ze viada bude moct v roku 2023 minut’ 35 miliard eur. Dobre hovorim Lacko?
35 miliard eur. Co je 2x viac ako sme my mali v roku 2019 K dispozicii. Deficit a dih $tatu sii
V kozmickych vySinach. A to plati, o tom nikto nechce hovorit. To plati ustavny zdkon o rozpoctovej
zodpovednosti, ktory viade pri sucasnych parametroch navrhu rozpoctu uklada povinnost poziadat
Vv aprili 2023 o vyslovenie dovery, a rovnako uklada tejto vidde, Ze v roku 2023 na rok 2024 musi
vidda predlozit vyrovnany rozpocet. To je cista fikcia, cista fikcia. TakZe ¢o sa bude teraz diat? Tak
ako vladna koalicia ignoruje tistavu, je viac ako isté, Ze odignoruje aj tento ustavny zdkon. A NOVej
viade, ¢i to bude v roku 2023 alebo Vv roku 2024 odovzda tdto vidda rozvrdtené verejné financie,
Socialne a spolocenské napdtie, ceny potravin vysSie o 25 az 30%, obrovsku neistotu v dalsom
cenovom vyvoji energii. Ano, nieco sa v energidch urobilo, ale pockajme si este na konecné ceny. Ale
my sa znovu neteSime zo zlého stavu. My chceme, aby ludia boli schopni zaplatit' za plyn aza
elektrinu, aby normalne dostojne Zili. My sa hnevame na tu neschopnost a aroganciu sucasnej vlady.
Vsetko nechdva na poslednu chvilu, alebo prakticky vsetko ignoruje. Chcel by som samozrejme dodat,
Ze popri Vsetkej tejto tragédii vidime aj zmluvy na miliardové ndkupy zbrani. Ak sa pozriete na
rozpocet slovenskej armady, ozbrojenych sil, ten ide ako raketa hore do vesmiru. A to vsetko,
uvedomte si, za stavu, kedy ma vladna koalicia redlne iba 73 poslancov. Musime prijat’ moznost, lebo
sme realisti, eSte raz, musime prijat moznost, ze ad hoc mafianskymi zmluvami a odmietanim zmeny
ustavy veducej k predcasnym parlamentnym volbam, vydrzZi tato mensinova viida az do februdra
2024. Bohuzial, v tomto im vyznamne pomdha predovsetkym Sloboda a solidarita. Smer-SD ako tvrda,
ale konstruktivna a najsilnejsia opozicna parlamentna strana, preto ponuka dohodu mensinovej viade
0 akom, takom odbornom a kultirnom zaviseni jej viddnutia. Samozrejme za politickii cenu dohody
0 predcasnych volbach do prvej polovici v roku 2023. Sucastou takejto dohody by samozrejme bol aj
rozpocet na rok 2023. Obavam sa vsak, ze takejto konstruktivnej reci Matovicova generdcia politikov
nerozumie. Tato generdacia priniesla do politiky viadnutia len moralny suterén, hlupost a neschopnost,
neuctu kvzdelaniu a rozvrat verejnych financii. A priniesla aj nové Standardy, o ktorych sme my ani
nerozmyslali, a keby ich niekto chcel pouzit, ani by sme mu to nikdy nedovolili. Minister vnutra
Mikulec dava Statne zdkazky svojej rodine alebo firmam spriaznenym s OLaNO. Je podozrivy
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Z korupcie. Brat byvalej ministerky spravodlivosti Kolikovej zaraba miliony na verejnopravnej RTVS.
Brat poslanca Seligu si kupuje dom od Statnych lesov. Matovicov znamy v Trnave urobil Zivotné ksefty
S nakupom covid testov. Sultk ako minister hospodarstva Statnym lietadlom vyvazal svoju dcéru do
Dubaja, predtym mu robila expertku na energetické pravo, také pravo neexistuje. Heger je podozrivy
Z vypalovania firiem na financnej sprave. Znamy Hegera zardbaju obrovské peniaze ako pravnici na
ministerstvach. Kollar ako majitel’ radia prijima Statne dotacie. Ja uz si ani nespomeniem, ¢o vsetko
tito ludia pachaju, napachali a este cheu spachat’ a myslia si, Ze ak média o tom nechcu informovat, zZe
to nikto nevie aze si to moézu dovolit, lebo Smer-SD. Nielen neschopnost, vulgdarnost, ale aj toto
kradnutie na hulvata pred celym ndrodom spoésobilo, ze tuto viadu uz nikto, aleze nikto nechce.
A kazdy den, o ktory si tito vildda predlzuje svoj mandat, spésobuje Slovensku a jeho obcéanom
obrovské skody. Vazeni priatelia, je povinnostou, je ulohou predsedu strany a vedenia strany, aby sme
jasne povedali, co treba urobit’ pre dosiahnutie zZelaného ciela, ktorym je vitazstvo v parlamentnych
volbach, ¢i uz v roku 2023 alebo 2024. Nasou povinnostou je aj chranit Smer-SD a odpovedat’ na
otazku, co bude po pripadnych vyhratych volbach. Pojdem teraz do vyjadreni, ktoré mozno niekoho
Sokuju, urazia, ale oni nds urazaju uz 23 rokov. Casto pocuvame, zZe so Smerom nie. Kto si sadne
niekto do televiznej relicie a ma povinmui poucku, musi okamZite povedat, po nasledujucich
parlamentnych volbach nepojdeme so Smerom-SD, nepéjdeme s tymi, onymi, tamtymi. Uz vSetkych
povylucovali, neviem ako to chcii samozrejme zostavit, lebo kazdy povylucoval niekoho. My 10
nehovorime a nikdy sme to nehovorili, pretoze respektujeme zmysel demokratickych parlamentnych
volieb. Ale podme teraz si povedat, ¢i ludia, ktori o nas hovoria nie, maju pravo hovorit nie. Su to
také mordlne politické autority? Medzindrodne uznané? Dostali Nobelove ceny mieru? Co pre tito
krajinu, také strasné urobili, Ze si dovolia povedat v roku 2022, Ze oni so Smerom nikdy nepdjdu. No
tak nech sa teraz na mia nehneva kazdy jeden, kto tu bude spomenuty. Kto teda hovori nie, pravidelne
V televizii. Predseda parlamentu, predseda strany Sme rodina pan Kollar, podozrivy z pasovania drog
V zavaraninovych flasiach, zlodej vysokoskolského titulu, Startér mafianskych bossov, ktory nemal
problém ako predseda viadnej strany Ziadat o vyhody pre svoj lyziarsky viek. Idem dalej. Kto to
hovori nie? Sulik? Sulik, ktory sihlasil s darovanim systému protivzdusnej ochrany S-300 UKrajine za
to, ze dostane k dispozicii vojensky vrtulnik BlackHawk pre miliondrov Geissenovcov potulujucich sa
po Slovensku? Vsak je to preukdzané. On povedal: Ja vam zahlasujem za to poslanie S-300-ky na
Ukrajinu vtedy, ak vy mi date vrtulnik vojensky. Ja budem Geissenovcov takto vyvazat nad tizemim
Slovenskej republiky. A on ndm bude rozpravat, ze so Smerom jednoducho v Ziadnom pripade nechce
ist. Sulik, ktorého ministerka spravodlivosti, Kolikova, nechala advokata Krivocenka udusit' sa na
smrt na Covid vo viizbe? Hoci sa v okoli povalovalo 37 plicnych ventilacii, a ktorej brat, ako som uz
povedal, zardba miliény na slovenskej televizii? Zeby Remisova? Td uz nebude po nasledujiicich
volbach urcite v parlamente, lebo prerazila dno hliposti a neschopnosti. Zeby Matovi¢? No tak to
teda ani my nie, to dakujem pekne, ale bohuzial, naznacil to aj Peter Pellegrini. Ten, ktory nds prosil,
aby sme suhlasili S asociovanym clenstvom Hlasu v strane eurdpskych socialistov. Prosim? Monika.
Tento clovek a ti ¢o odisli zo Smeru, musime o tom hovorit, ani raz nechybal na zasadnuti vedenia
strany alebo predsednictva Smeru a suhlasili so vSetkym bez zavahania. Ani pri jednom rozhodnuti,
ktoré bolo robené do roku 2020 som nepocul od tychto ludi povedat, Ze nie, s tymto my nemozeme
suhlasit. Samozrejme, dnes s ludmi, ktori sa ani v KoSiciach nemézu ukazat' na ulici, sedia
V parlamente, tvdria sa, ze so Smerom nemaju ni¢ spolocné, lebo oni su ti isti a my sme ti Spinavi.
Vazeni priatelia, stacilo! Stacilo! Nebudu nas tu urazat. A preco? Smer-SD zaplatil poctivii politicku
dan za 12 rokov vo vladach Slovenskej republiky. Zaplatil, Zial, aj za bezpohlavnu volebnu kamparn
v roku 2020, ked’ som bol pozZiadany sucasnym vedenim Hlasu, aby som nebol sucastou kampane
a neviedol kandidatku Smeru. A kedy kampan nebola o obhajobe Smeru, nebola o obhajobe Smeru, ale
bola o najkrajsich fotografiach lidra kandidatky. Odkazujem vsetkym, politika nie je modne mdlo.
Politika je 0 ostrych stretoch zaujmov a hodnét, na ktoré treba mat, prepdacte za vyraz, niekedy aj
gule. Ak by sme prijali filozofiu viddnych stran, a predovsetkym médii, mali by sme pravo este pred
nasledujucimi parlamentnymi volbami vylucit zo spoluprdce kazdého. My sme to ale nikdy nerobili
a robit nebudeme. Nadalej plati, Ze kazda strana, ktora sa dostane do parlamentu je tam preto, lebo
uspela v demokratickej sutazi. Ak niekto nema byt v parlamente, tak dajte navrh na to, aby tato strana
bola zruSena a zakadzand, ale ak niekto ziska 5% aviac V parlamente, je to strana, ktora presla
demokratickymi  parlamentnymi volbami amd prdvo sa wuchddzat o spoluprdacu a uspela
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V demokratickej sutazi. Zo stran zvolenych do Narodnej rady Slovenskej republiky nemoze byt Ziadna
privilegovand, a ti ¢o hovoria tak casto, nech su ti posledni, ktori maji pravo hovorit nie, a napriek
tomu, Ze neustdle tie urazky prichadzaju, my nebudeme tu vylucovat ziadne politické subjekty z moznej
spoluprdce, pretoze vieme, zZe po parlamentnych volbach ten pragmatizmus je podstatne vacsi
a silnejsi, ako je to pred parlamentnymi volbami. Samozrejme, Ze musime byt realistami. V roku 2010
sme volby suverénne vyhrali s 34 %, ak si pamdtate a skoncili sme v opozicii. NemézZeme ignorovat,
ako su pre Hlas pritazlivé liberalne strany ako je Progresivne Slovensko, SaS-ka, pretoze je evidentné,
ze hoci sme spolu v jednej medzindarodnej politickej rodine, my pozname tychto nasich byvalych
kolegov zo Smeru, obetujii spoluprdacu slovenskych socidalno-demokratickych stran v mene podpory
liberalizmu za jednu jedinu sekundu. Musime byt jednoducho realisti, taky je Zivot. Musime mat jasné
ciele. Tym prvym, ako som povedal, je vitazstvo v nasledujucich parlamentnych volbach, o ktorom ja
nepochybujem. Struktira nasich volicov a nasa akcieschopnost nas na to predurcuje. To este ale
nebude znamenat automaticku ucast' vo viade. Rovnocennou alternativou, vazeni priatelia, ucasti
Smeru Vv novej viade musi byt postavenie najsilnejsej opozicnej strany s potencialom vyhrat tie dalsie
volby. Mozno sposobom podobnym tomu ako v roku 2012, ked’ sme slovensku politicku scénu doslova
prevalcovali. Aj trpezlivost je niekedy povinnou politickou vybavou jednotlivych politikov. Vazeni
priatelia, vSetci spolu, my, vy, sme Vv roku 2022 poctivo makali a sme skutocnym lidrom opozicie. My
nie sme politicki plagiatori, ktori opakuju po inych politickych strandch tlacové konferencie, alebo nds
tyzden pozorne sleduju, a potom urobia v nedelu v televizii suhrn vSetkého, co sme povedali alebo
urobili, samozrejme bez toho, aby jednym jedinym slovom oznacili autora vyroku alebo ¢inu. Berieme
zodpovednost za svoje ¢iny ako su peticné akcie, ¢i verejné protesty, ¢i zhromazdenia. Aj za ten dnesny
autoprotest, ktorého sa, dufam, vsetci ako ste tu zucastnite. My nie sme politické trasoritky a nie sme
ani politicki oportunisti, ani v takych zavaznych témach, ako je dohoda o obrannej spoluprdci medzi
Spojenymi Statmi a Slovenskom, ktoru som uz spominal, ktoru treba zrusit, ak si Slovensko chce
zachovat’ tvar suverénneho Statu. Vazeni priatelia, nebojme sa zdorazinovat, zZe sme slovenska, nie
bruselska socialna demokracia. Nebojme sa hovorit nahlas, Ze uznavame hodnoty a tradicie, na
ktorych stoji Slovensko. My sa nebranime navrhom, aby napriklad osoby rovnakého pohlavia mali
pristup k zdravotnej dokumentdacii, alebo aby mali urcité pravidla spolocného nazivania majetku, ale
my pevne stojime za presadenou zmenou Ustavy Slovenskej republiky, ved' sme za to hlasovali a Sme
to iniciovali, Ze manzelstvo je vztahom muza a Zeny. V roku 2023 sa vratime s plnou paradou k tradicii
vzniku Slovenskej republiky. Musime roztancovat Slovensko na MDZ. Uz nam v tom nebude snad’
branit Ziadna pandémia, ani iné prekdzky. Budeme oslavovat prvého maja. Osmeho, deviateho maja,
svitého Cyrila a Metoda, deklardaciu o zvrchovanosti Slovenska, Slovenské narodne povstanie, Der
Ustavy Slovenskej republiky, Hrdinov Dukly a urcite budeme 17. novembra pripominat viddnucim, ¢o
to dorobili na Slovensku s demokraciou a slobodou. Ak to vyZiada situdcia, kedykolvek pojdeme do
verejnych zhromazdeni a protestov a budeme popritom vynakladat maximdlne usilie na spdjanie
opozicnych sil. Vazeni priatelia, Smer-SD musi byt v roku 2023 garanciou, ja tomu hovorim, Ze
echtovnej, takej doveryhodnej lavicovej politiky. Povedzme si par slov, co ta echtovnd, doveryhodna
lavicova politika znamena v politike zahranicnej. Je to vazna téma, ku ktorej sa Smer musi vyjadrovat.
Smer si plne uvedomuje vyznam clenstva v Europskej unii pre Slovensko, hoci dnes je Europska unia
a hovorim to nahlas a otvorene, dnes je Europska unia v rukdch zlych ludi. Ludi, ktori nie sit schopni,
ani nechcu vymanit' uniu z pod nadviady Spojenych Statov v zdasadnych zahranicno-politickych
otazkach aV otdzkach bezpecnosti. Ucast Smeru V budiicej vidde musi znamenat posilitovanie
suverénneho postavenia Slovenska v Europskej unii a presadzovanie samostatnej zahranicno-
politicke] a bezpecnostnej orientdcie Eurdpskej unie. Smer nemdze nikdy podporovat’ ndvrhy na
zruSenie prava clenskych Statov Eurdpskej unie vetovat' spolocné europske rozhodnutia. ZruSenie
prava veta by vo svojej podstate bolo zaciatkom konca Eurdpskej unie. Predstavte si, ze by sme
nemohli vetovat' povinné migracné kvoty. Tak by Eurdpske rady vyzerali tak, Ze by sa najskoér stretol
francuzsky prezident bud’ s nemeckym kancelarom alebo kancelarkou, a potom by nam prisli oznamit,
aké bude rokovanie, aké budu vysledky tohto rokovania. Je tragédiou, Ze sucasna slovenska vidda
vyraznou mierou prispela k praktickej likvidacii regiondlnej spoluprdce Slovenska, Ceska, Polska
a Madarska vo formate V4. V4-ka je najlepSou formou ochrany ndarodnych zaujmov Slovenska
V eurépskom priestore. Caputovd, Heger, Matovic, americké figiirky v slovenskej politike, nemajii na
pochopenie vyznamu V4-Ky pre Slovensko mentdalnu kapacitu, a preto premiér Heger vyznamne prispel
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K tomu, ze premiéri Slovenska, Ceska, Polska a Madarska sa u? ani nestretavaju pred zasadnutiami
Europskej rady, co je neospravedinitelné. Tieto Styri krajiny spolu predstavuju 65 milionov obyvatelov
a ich spolocny postup bol vidy respektovany, tak na najvyssej europskej urovni, ako aj najsilnejsimi
hracmi Europskej unii. Stavalo sa velmi ¢asto za vlad Smeru, ze V4-ka prinutila este pred rokovanim
Eurdpskej rady lidrov takych eurdpskych krajin ako je Nemecko ¢i Francuzsko sadnut si za rokovacit
stol V4, a takto casto V4-ka dosiahla na péde Europskej unie vyznamné vysledky. Toto vsak, Zial,
nasim americkym figurkam v slovenskej politike ni¢ nehovori. Vazeni priatelia, nech je prikladom
nasej lavicovosti nds postoj k vojne na Ukrajine, ktori sme stokrat odsudili. Slovensko trpi za vojnu
na Ukrajine, ktoru vedu Spojené Staty a Ruskad federdcia, hoci s touto vojnou Slovensko nema nic
spolocné. Prepdcte mi za casté opakovanie pravdy, ale presne sedi, Ze je jedno ¢i slony sexuju alebo
sa biju, vidy trpi trava. A touto travou su malé krajiny ako je Slovensko. Z vojny na Ukrajine profituju
len alen Spojené Sstaty, zbrojnymi zdakazkami, pozZickami, dramaticky zvySenym — vyvozom
skvapalneného plynu do Eurdpy, a preto tlacia na radodajnu Europsku uniu a jej clenske krajiny,
véitane Slovenska, aby tiez zdasobovali Ukrajinu zbranami, ¢im sa vojnovy konflikt len predizuje
a predlzuje na ukor obyvatelov Ukrajiny. Aby kopirovali nezmyselné protiruské sankcie, ktoré nas tak
drasticky poskodzuju predovsetkym v oblasti energetiky. Prosim, zakricme uz vsetci spolocne, ako ten
maly chlapec z Andersenovej rozpravky, zZe cisar je nahy. Zakricme, Ze protiruské sankcie nezmenili
ni¢ na spravani Ruskej federacie vo vojne na Ukrajine. Teda nefunguju. Zakricme, Ze nefunkcné
sankcie poskodzuju clenské staty Eurdpskej unie, najmd drastickym zvysovanim cien plynu a elektriny.
Zakricme, Ze len v roku 2022 clenské Staty Eurdpskej unie vynalozili viac ako 550 miliard eur na
kompenzaciu vysokych cien energii sposobenych nezmyselnym protiruskym sankcnym systemom.
Zakricme, Ze za najvyssiu inflaciu, teda zdrazovanie, za poslednych 25 rokov moze predovsetkym slepé
sledovanie americkych sankcii proti Rusku. No a nakoniec zakricme slovo, ktoré dnes v slovenskom
jazyku je zakdzané, a to slovo je mier. Jedinym ndrodno-Statnym zaujmom Slovenskej republiky vo
vojne na Ukrajine je mier, a to co najrychlejsi. Ak bude Smer v nasledujucej viade, a nebodaj by vojna
na Ukrajine pokracovala, podporime len humanitarnu pomoc na Ukrajine, ale neposleme tam ani
Jeden jediny naboj a preskumame, aky vplyv na obranyschopnost Slovenskej republiky mal neriadeny
vyvoz zbrani, municie a inej vojenskej techniky na Ukrajinu za sucasnej vlady. Vazeni priatelia,
chapeme, Ze sucasnd viada ako som uz wuviedol, si svojimi vojnovymi, Stvacskymi recami a cinmi
kupuje odpustky. Slovenskej vidde je zapadnymi krajinami vsetko odpustené, nech spdcha akykolvek
zlo¢in. Hlavne, Ze zaujima agresivne postoje voci Ruskej federdcii. Ano, Ruskd federdcia, aj to
hovorime otvorene, urobila velku chybu, porusila medzinarodné pravo, ked pouzila vojensku silu na
Ukrajine. Ruska federdcia tu ale po skonceni tejto vojny bude. Jednoducho uilohou novej viady bude
musiet’ byt hladanie vyvazeného modelu spoluprdce s Ruskou federaciou pri plnom respektovani
tradicnych, historickych vizieb. Urcite nas za toto budi teraz kynoZit, o poviem. Smer nechce
a nezela si, aby Ruska federdcia bola nepriatelom Slovenska, aby Slovensko bolo nepriatelom Ruskej
federacie. O rovnaky vztah sa musime usilovat so vSetkymi Statmi sveta. Sme mala krajina bez
ekonomickej a vojenskej sily. Musime mat teda aspon suverenitu, svojprdavnost a rozum, ked uz
nemdme svaly. Zelame obyvatelom Ukrajiny, ukrajinskej alebo ruskej narodnosti, aby vojna skoncila
teraz hned, tuto sekundu. Rovnako im vsak odkazujeme, zZe Smer v pripade ucasti vo viade nebude
moct suhlasit s clenstvom Ukrajiny v NATO. Prdave naopak, prisne neutralne postavenie Ukrajiny,
vnimame ako jeden zo zakladnych pilierov vyriesenia neakceptovatelného vojnového konfliktu na
Ukrajine. Vazeni priatelia, Smer-SD, ¢i sa to niekomu paci alebo nie, je garanciou politickej stability
a skusenosti, toho co tak bolestne tejto viadnej garnitiure chyba. Udrzali sme tri plné volebné obdobia
bez toho, aby sme prisli ¢o i len 0 jeden jediny den. Smer-SD bude aj v roku 2023, tridsat rokov po
vzniku Slovenska, stranou pre ludi prace, zamestnancov, Zivnostnikov, tych na zaslizenom odpocinku,
slabych a chorych. Jednoducho povedané, aby tomu kazdy porozumel, clovek za sustruhom je nam
blizsi ako banka alebo monopol. Nehovorim to len tak, lebo mdam teraz prejav. Ja verim v tuto
hodnotovu orientdciu nasej strany a V nasledujiicom obdobi vynalozZim vietko usilie, aby sme ju este
viac preh[bili. Samozrejme, ze Smer-SD, slovenska socidlna demokracia, uzndva ulohu
podnikatel'ského sektora a velkych firiem. Sme presvedceni, Ze v tomto obdobi potrebujii podporu
viady, pretoze len schopny Stdt a funkcné firmy poskytujiice ludom prdacu mozu pomoct Slovenkam
a Slovikom a dalsim obcanom Slovenska prekonat toto tazké obdobie. Uprimne viak hovorime,
uprimne, Ze Standardna politicka strana akou je Smer — slovenskd socidalna demokracia, neméze stat
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na desiatich nohach, na desiatich hodnotovych pilieroch. Musi mat’ svoje hodnoty sustredené na
konkrétnych ludi a konkrétne hodnoty, a dufam, Ze som ich velmi jasne a presvedcivo pomenoval.
V tomto musi byt Smer predvidatelny a vypocitatelny. My sme socialna demokracia, my sme lavica,
my nie sme praviciari, my nie sme konzervativci, my nie sme liberali. Damy a pani, vazeni priatelia,
delegdtky, delegati, sucasna vidda s vyraznou pomocou prezidentky obrala Slovensko o suverenitu,
ludi o pravne a socialne istoty, znasilnila demokraciu a slobodu, rozvratila verejné financie, rekordne
zadlzila $tat, nechala ludi napospas obrovskému zdrazZovaniu potravin, nevidane zvulgarizovala
politiku, bez zabran presadzovala rodinkarstvo, stranicky klientelizmus a okrddanie Statu povazovala
za novy, akceptovatelny Standard. Rovnako povazovala za normdlne nomindciu zlodejov titulov do
vyznamnych Statnych funkcii, ¢im prejavila najvyssiu nevctu k vzdelaniu. A aby toho nebolo mdlo,
menovanim Eduarda Hegera za predsedu viddy prehibila krizu autorit na Slovensku, ¢o sa dnes
vyrazne prejavuje aj na medzindrodnej urovni, kde Slovensko nie je respektované ako suverénny
a dostojny hrac, ale ako poslusny sluha, teda mame co robit' v roku 2023, vazeni priatelia, tak teda
podme si vyhrmit rukavy a podme na to. Dakujem pekne.

Ucastnik konania odvysielal na televiznej programovej sluzbe RTVS 24 dna 17. 11. 2022 o cca
10:24:16 hod. program Sidvnostny snem Smeru-SD (tlacova konferencia), ktory obsahoval vyroky
jednostranne prezentujuce politické ndzory R. Fica na réznorodé otazky vnutroStatnej a zahranicnej
politiky SR, vratane viacerych konfrontacnych a kontroverznych hodnoteni aktualnych udalosti ¢i
politickych oponentov, a to bez akéhokol'vek usilia vysielatel'a o vyvaZenie, spresnenie ¢i zaradenie
uvedenych ndzorov do SirSieho kontextu. Z tohto dévodu vzniklo doévodné podozrenie, zZe
verejnopravny vysielatel’ sa odvysielanim tohto programu, v pripade potvrdenia zaradenia programu
do ramca aktudlnej publicistiky, mohol dopustit’ porusenia povinnosti vyplyvajucej z § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 7. z.

V posudzovanom programe okrem iného odznelo, cit.:

.Je tragické, je tragické, Ze po 30 rokoch od prijatia Ustavy Slovenskej republiky Smer — socidlna
demokracia musi ako opozicna strana pravidelne upozornovat na ocividnu destrukciu demokracie,
ludskych prav, suverenity, ¢i zakladov pravneho a socialneho Statu. A tato destrukcia prichdadza tak
Z prezidentského paldaca, ako z uradu viady, ako aj z lavic vladnej koalicie v parlamente “.

., Prezidentka Caputovd mala zjavne iné Skolenia o demokracii, ako sme ich mali my. Prvé referendum
S otazkou, na ktoru sa v minulosti bez problémov konali dve referenda, prezidentka zmarila zbytocnym
podanim na ustavny sud".

., Referendum samozrejme malo byt spojené s regionalnymi a komundlnymi volbami 29. oktobra tohto
roku. Tak to bolo celé pripravované a vsetci sme vedeli, ze 29. oktobra by toto referendum bolo
uspesné. Lenze opdt zavradovala prezidentka Caputova, ktorej hlavnym poslanim je chranit Matovica
ajemu podobnych pred Slovenkami a Slovikov. Vedela, Ze referendum musi vyhlasit, ale aby to
nemusela urobit’ 29. oktobra, opdt sa nezmyselne obrdtila na ustavny sud a referendum vyhlasila na
21. januara 2023. Ved' ked’ uz zmarila referendum, preco by nemohla zmarit’ aj samotni kampan.

V roku 2020-21 sme videli evidentnii snahu vlidy obmedzovat slobodu na Slovensku, aby mohla
viddnut bez oponentury a opozicie. Zneuzivali pri tom pandémiu kovidu, pricom pojem sloboda mal
sluzit' predovsetkym na presadzovanie vakcindcie, nahdnali sa zisky farmaceutickym firmdam.
Mimochodom ja verim, Ze spolu so mnou pozdravime z tohto snemu predsednicku Europskej komisie
pani Von Der Leyenovu, ktora si tak doverne vypisovala so séfom Pfizeru o najvdcsom ndkupe vakcin
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V historii Europskej unie. Tak to su iné podozrenie, damy a pani. To su iné podozrenia. Tento utok,
tento viadny utok na slobodu sme prezili, dnes celime zneuzivaniu vojnového konfliktu na Ukrajine na
obmedzovanie slobody prejavu “.

., Miera propagandy, ktord sa na nds vali zmédii azust vlddnych politikov a prezidentky je
porovnatelna sedemdesiatymi normalizacnymi rokmi minulého storocia. Ked' bolo treba zadusit
akékolvek pozostatky Ccerstvych demokratizacnych vetrov z Prazskej a Bratislavskej jari. Ved
nemusime chodit dalej, pozrite sa, co sa dialo véera a predvcerom s udajnym utokom Ruskej federdacie
na Polsko. Ani nepockali sekundu, ani sekundu, len si pockali na vyhlasenie nejakého nezndameho
uradnika zo Spojenych statov, ktory povedal, Ze ide o utok Ruskej federdcie na Ukrajinu a uz to vsetci
kvikali. Kvikala to Caputova, kvikal to Heger, kvikal to Nad' a uZ boli pripraveni ist do Tretej
Svetovej vojny. Oni sa naozaj zbldznili. Oni tuto krajinu dovedu do nestastia. Tak teda kto Siril hoaxy?
Kto siril dezinformacie*?

A sucasna vlada v politike obmedzovania suverenity azvrchovanosti pokracuje. Staci ak si
spomenieme na zmluvu o obrannej spolupraci medzi viadami Slovenskej republiky a Spojenymi Stdtmi.
Odovzdali sme, a teraz si nevymyslam, odovzdali sme na zdklade tejto zmluvy cely vzdusny priestor
pod kontrolu armady Spojenych Statov. Umoznili sme cudzej armade usadit’ sa na nasich vojenskych
letiskach*.

., Este nebezpecnejsie je obmedzovanie materialnej suverenity v podobe obrovského vyvozu zbrani,
municie a inej vojenskej techniky na Ukrajinu. Darovali sme Ukrajine funkcny systém protivzdusnej
obrany S-300. Som zvedavy na tvar pani Caputovej a pana Hegera, ked sa potvrdi, Ze islo o raketu
z darovaného systému S-300, ktorii Ukrajinci vypalili na vizemie Pol'ska a zabili tam dvoch ludi*.

., Vroku 2015, ked bol Smer vo vidde a kedy sa v Strednej Eurépe, ako som povedal, denne presuvalo
viac ako 10-tisic migrantov, nevidel obcan Slovenska ani jedného Zivého nelegdalneho migranta. Lebo
sa vdaka perfektnej praci ministra vautra Roberta Kalindka ani jeden nedostal na uizemie Slovenskej
republiky... Ale robili sme opatrenia aj na medzindrodnej urovni, ked sme zablokovali prijatie
povinnych migracnych kvét. Nepochybujem, Ze Caputova s Hegerom by za ne zahlasovali okamZite *.

., Vazeni priatelia, to, Ze Slovensko prestalo byt v roku 2020 po parlamentnych volbach pravnym
Statom, hoci to Ustava Slovenskej republiky prikazuje, je jednou z najvicsich tragédii modernej
Slovenskej historie. Matovicova soldateska s tichym suhlasom prezidentky sihlasila a rozhodla, Ze
hlavnou politickou agendou novej viady bude likvidicia opozicie. Dobre vedeli, Ze nesurodd
a neschopna vladna koalicia nebude vediet dorucit Ziadne hmatatelné vysledky. Co cheeli teda
prekryt opozicnou krvou. Dnes je nadovsetko jasne preukdazané, Ze tu je existencia skupiny politicky
motivovanych vysetrovatelov NAKA, prokurdatorov Uradu Specidlnej prokuratiry a niektorych sudcov,
najmd na Specializovanom trestnom stide a Najvyssom stide, ktory pomdhajii Matovicovi tiito zvrdtentl
agendu napliiat. Pociivate ma, ¢o hovorim v roku 2022? Je nepochybne preukdzané, Ze tu je skupina
politicky motivovanych vysetrovatelov, prokuratorov a sudcov, ktori pomahaju Matovicovi likvidovat
slovensku opoziciu. Za pouZitia podplacanych udavacov manipuluju dokazy. Vymyslaju si. Posielaju
nevinnych ludi do vizby. Nechavaju, Zial, za sebou uz aj mrtvych ako generdla Lucanského alebo
advokdta Krivocenka. Celii tito zlocineckii organizaciu politicky vedie Matovic. Jeho prediZenou
rukou je Mikulec, ktorého, dufam, 1. decembra odvolame. A jeho noshledmi su prokurdtori Lipsic na

«

Urade Specidlnej prokuratiry s dalsimi jeho podriadenymi .

,,Dokonca existovala dohoda viddnej koalicie, Ze po mojom vzati do vizby ma tam mali drzat spolu
S Robertom Kalifiakom az do konca roku 2023 s cielom vyrazne oslabit' liderstvo Smeru pred
nasledujucimi parlamentnymi volbami. A keby parlament rozhodol o vydani mojej osoby do vizby, tak
vam garantujem, Ze dnes tu nestojim. A bol by som tam do konca roku 2023. Bez doékazov, bez
akéhokolvek obvinenia, len preto, aby sme im neslapali na krk a nehryzli ich, pretoze to je hlavna
uloha opozicie a my to budeme robit na dennej bdze. Je neuveritelné, Ze toto vietko toleruje tak
prezidentka, ako aj slovenské média. Napriek mnohym pokusom, a dakujem aj Monike a dalSim
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europoslancom, nam v tom pomahali, oslovit Europsku komisiu sme neboli uspesni. Pretoze sucasnad
viada si kupuje odpustky svojim totalne nepriatelskym postojom k Ruskej federdcii. Schvalovanim
protiruskych sankcii, zasielanim zbrani Ukrajine “.

., Minister vnutra Mikulec ddva Statne zakazky svojej rodine alebo firmam spriaznenym s OLaNO. Je
podozrivy  z korupcie. Brat byvalej ministerky spravodlivosti Kolikovej zaraba miliony na
verejnopravnej RTVS. Brat poslanca Seligu si kupuje dom od Statnych lesov. Matovicov zndamy
V Trnave urobil Zivotné kSefty s nakupom covid testov. Sulik ako minister hospodarstva Statnym
lietadlom vyvazal svoju dcéru do Dubaja, predtym mu robila expertku na energetické pravo, také
pravo neexistuje. Heger je podozrivy z vypalovania firiem na financnej sprave. Znamy Hegera
zarabaju obrovské peniaze ako prdvnici na ministerstvach. Kollar ako majitel’ radia prijima Stdtne
dotdcie. Ja uz si ani nespomeniem, co vsetko tito ludia pdchaju, napdchali a este chcu spachat
a myslia si, ze ak média o tom nechcu informovat, Ze to nikto nevie a Ze si to mozu dovolit, lebo Smer-
SD*.

., Kto teda hovori nie, pravidelne v televizii. Predseda parlamentu, predseda strany Sme rodina pan
Kollar, podozrivy z pasovania drog v zavaraninovych flasiach, zlodej vysokoskolského titulu, Startér
mafianskych bossov, ktory nemal probléem ako predseda viddnej strany Ziadat o vyhody pre svoj
lyziarsky viek. Idem dalej. Kto to hovori nie? Sulik? Sulik, ktory suhlasil s darovanim systému
protivzdusnej ochrany S-300 Ukrajine za to, zZe dostane k dispozicii vojensky vrtulnik BlackHawk pre
milionarov Geissenovcov potulujucich sa po Slovensku? Vsak je to preukdzane. On povedal: Ja vam
zahlasujem za to poslanie S-300-ky na Ukrajinu vtedy, ak vy mi ddte vrtulnik vojensky. Ja budem
Geissenovcov takto vyvazat nad uzemim Slovenskej republiky. A on nam bude rozpravat, Ze so
Smerom jednoducho v Ziadnom  pripade nechce ist. Sulik, ktorého ministerka spravodlivosti,
Kolikova, nechala advokata Krivocenka udusit’ sa na smrt na Covid vo vizbe? Hoci sa v okoli
povalovalo 37 plicnych ventilacii, a ktorej brat, ako som uz povedal, zaraba miliony na slovenskej
televizii? Zeby Remisova? Ta uz nebude po nasledujiicich volbdach urcite v parlamente, lebo prerazila
dno hliposti a neschopnosti. Zeby Matovi¢? No tak to teda ani my nie, to dakujem pekne, ale
bohuzial, naznacil to aj Peter Pellegrini. Ten, ktory nds prosil, aby sme suhlasili s asociovanym
clenstvom Hlasu v strane eurdpskych socialistov. Prosim? Monika. Tento clovek ati ¢o odisli zo
Smeru, musime o tom hovorit, ani raz nechybal na zasadnuti vedenia strany alebo predsednictva
Smeru a suhlasili so vSetkym bez zavahania “.

., Caputova, Heger, Matovic, americké figirky v slovenskej politike, nemajii na pochopenie vyznamu
V4-ky pre Slovensko mentalnu kapacitu, a preto premiér Heger vyznamne prispel k tomu, zZe premiéri
Slovenska, Ceska, Polska a Madarska sa uZ ani nestretdavajii pred zasadnutiami Eurdpskej rady, co je
neospravedInite/né “.

., Vazeni priatelia, nech je prikladom naSej lavicovosti nas postoj k vojne na Ukrajine, ktoru sme
stokrat odsudili. Slovensko trpi za vojnu na Ukrajine, ktoru vedu Spojené staty a Ruska federacia, hoci
S touto vojnou Slovensko nema nic¢ spolocné... Z vojny na Ukrajine profituju len a len Spojené staty,
zbrojnymi zakazkami, pozickami, dramaticky zvySenym vyvozom skvapalneného plynu do Eurdpy,
a preto tlacia na radodajnu Eurdpsku uniu a jej clenské krajiny, vcéitane Slovenska, aby tiez zasobovali
Ukrajinu zbranami, ¢im sa vojnovy konflikt len predlZuje a predizuje na vkor obyvatelov Ukrajiny.
Aby kopirovali nezmyselné protiruské sankcie, ktoré nas tak drasticky poSkodzuju predovsetkym
V oblasti energetiky “.

Uvedené vyroky si nielen jednostrannymi nazormi R. Fica na vnultropolitické a
medzinarodnopolitické dianie, vratane zamerania sa na konkrétne témy ako Covid-19, pomoc Ukrajine
¢i trestné stihania predstavitelov strany Smer-SD, ale obsahuju aj konfronta¢né a kontroverzné
hodnotenia smerujuce najmi vodi osobe prezidentky SR Z. Caputovej a poprednym predstavitelom
vtedajSej vladnej koalicie. Predmetny program pritom pozostaval vyluéne z prejavu R. Fica, do
ktoré¢ho ucastnik konania nijako nezasiahol ani pocas, ani po skonceni prejavu. Prednesené nazory tak
ostali vramci posudzovaného programu bez akéhokol'vek ftsilia vysielatela oich vyvaZenie
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a objektivizaciu, ¢i uz prostrednictvom poskytnutia priestoru dotknutym osobam alebo inym
sposobom.

Na zaklade § 110 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je Rada povinna
preskamat, & odvysielany program spifial poZiadavku objektivnosti a nestrannosti. Uelom
ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpecit’ realnu moznost’ pre recipientov
vytvorit’ si na prezentované témy uceleny nazor, comu koreSponduje povinnost’ vysielatel'a poskytntit’

.....

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni v prvom rade spochybiiuje klasifikdciu programu ako
programu aktualnej publicistiky, pricom v nadvéaznosti na odkaz na zakonné vymedzenie tohto pojmu
v § 8 ods. 4 zékona €. 264/2022 Z. z. uvadza, cit. ,,zdkonnd definicia aktudlnej publicistiky obsahuje
vypocet hlavnych znakov, ktoré musi konkrétny program kumulativne naplnit, aby mohol byt
klasifikovany ako aktudlna publicistika. Zakladnou poziadavkou je skutocnost, Ze je takyto program
tematicky spdty so spravodajstvom a zdroven obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy
vyvoja, politické stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy. Z ozndmenia o
zacati spravneho konania ani z prepisu predmetného programu nevyplyva, ktoré konkrétne znaky
aktualnej publicistiky mal odvysielany program naplnit' a na zaklade coho spravny organ vyhodnotil,
Ze odvysielany program ZzZdnrovo spadd pod aktudlnu publicistiku. Je zrejmé, Ze v pripade
odvysielaného programu ide o vysielanie priameho prenosu zo snemu. resp. tlacovej konferencie
politickej strany*.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Zze podla citovaného § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
wAktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k
spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na
Jjednotlive témy*.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit', ze ucastnik konania sa zjavne myli, pokial’ tvrdi, ze zdkonné
vymedzenie pojmu aktualna publicistika si vyzaduje kumulativne naplnenie vsetkych v zdkone
uvedenych znakov. Ako je totiz zo samotného znenia § 8 ods. 4 zrejmé, kumulativne musi byt’
splnena iba podmienka tematickej spatosti so spravodajstvom s akymkol'vek z d’al§ich uvedenych
znakov (spojka alebo). Historicky vyklad pojmu aktualna publicistika, v porovnani s obdobnym
pojmom ,,politicka publicistika®“ podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z., sice jasne
naznacuje potrebu restriktivnejSiecho vnimania daného pojmu (podl'a predchadzajicej pravnej upravy
iSlo o program ,,zvy€ajne spity so spravodajstvom®, obsahujici ,,najmi komentare...), podla
nazoru Kancelarie vSak predmetny program do uvedenej kategoérie bez akychkol'vek pochybnosti
zapada. V prejednavanej veci totiz nemdze byt sporu o tematickej vizbe posudzovaného programu so
spravodajstvom, priCom je zrejmé, ze program zaroven obsahoval ,nazory politika na jednotlivé
témy*. Kancelaria d’alej dava do pozornosti, ze Rada Vv oznameni o zacati spravneho konania
v stvislosti s moznou klasifikaciou programu ako aktualnej publicistiky vyslovne uviedla, Zze
predmetny program ,,obsahoval vyroky, ktoré jednostranne prezentovali politické nazory R. Fica na
roznorodé otazky vmutrosStatnej a zahranicnej politiky*. Rada preto podl'a nasho nazoru jednoznacne
formulovala indicie, ktoré viedli k moznému zaradeniu programu do okruhu akrualnej publicistiky,
pricom, ako je zjavné, ucastnik konania toto podozrenie nijakym konkrétnym argumentom nevyvratil.

Ucastnik konania sa d’alej pokusa o zbavenie sa zodpovednosti sa odvysielany obsah tvrdenim, cit.
»Z charakteru vysielania tzv. priamych prenosov z tlacovych konferencii politickych stran vyplyva, ze
ucelom tlacovej konferencie politickej strany bude informovanie verejnosti a prezentdcia ndzorov
predstavitelov politickej strany na rozne aktudlne témy, pricom vysielatel' do tejto prezentdcie
nevstupuje a objektivne nemda moznost ovplyvnit samotné prezentovanie ndzorov zo strany
jednotlivych politickych predstavitelov a ani inak do takejto prezentdcie zasiahnut prostrednictvom
viastnych komentarov, analyz. Organizdtorom snemu, resp. tlacovej konferencie je vidy konkrétny
subjekt, v tomto pripade politicka strana, pricom vysielatel’ na svojich programovych sluzbach v
realnom case vysiela jeho priamy prenos*.
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Uvedené tvrdenie je vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ vysielatel’a irelevantné. Na tomto mieste
Kancelaria upozorfiuje, ze tlohou Rady nie je zasahovat do redakénej slobody ucastnikov konania
a uz vobec nie branit’ vo vysielani tlacovych konferencii politickych subjektov. Je v plnej dispozicii
vysielatel'a, aby sa rozhodol, akym spoésobom bude divikom spravodajstvo a aktudlnu publicistiku
prinasat, t. j. ¢i do vysielania zaradi alebo nezaradi zivy prenos tlacovych besied politickych
subjektov. Tym vSak nie je nijako dotknutd povinnost vysielatela zachovat' objektivnost’
a nestrannost’ prezentovanych informdcii. Je preto zrejmé, ze rozhodnutie odvysielat’ takyto obsah
v zivom vysielani so sebou prindSa riziko potencidlneho rozporu so zdkonnymi povinnostami
vysielatelov, t. j. povinnost'ami, ktorych sa vysielatel neméze v nijakom pripade zbavit’ prenesenim
zodpovednosti na subjekt, na ktory sa posobnost’ zakona ¢. 264/2022 Z. z. nevztahuje. Ani toto riziko
vSak nemusi byt prekdzkou zivého vysielania daného typu obsahu. Ako priklad mozno spomentt
medidlnu prax zahrani¢nych vysielatel'ov spravodajskych programovych sluzieb, ktori obdobny obsah
vo svojom vysielani ramcujii komentarmi a analyzami tretich stran. V prejednavanej veci vsSak
k nijakej forme ,kontextualizacie* prezentovanych vyjadreni R. Fica v ramci daného programu
nedoslo.

V nadvéznosti na uvedené je podla icastnika konania ,,zrejmé, Ze v pripade odvysielaného programu
nemoze ist o program aktudlnej publicistiky, nakolko vysielatel nema moznost ovplyvnit obsah
vysielaného programu ani don aktivne zasahovat so zamerom vyvazovat objektivnost a nestrannost
prezentovanych informdcii, ale ide o priamy prenos z konkrétnej udalosti, akou je v tomto pripade
snem, resp. tlacova konferencia politickej strany*.

V tomto pripade ide 0 zavadzajuce tvrdenie, ato hned z dvojakého hladiska. Po prvé, ako bolo
uvedené vyssie, klasifikicia programu ako programu aktualnej publicistiky nijakym sposobom
nezavisi od moznosti ¢i nemoznosti vysielatel'a zasiahnut' do vysielaného obsahu. Po druhé, ako
vyplyva z predchadzajiiceho odseku, nie je pravda, ze Gcastnik konania nemal moznost’ do programu
zasiahnut'. Je nesporné, Ze je to prave a vylucne vysielatel’, kto rozhoduje o struktare a obsahu svojich
programov. Ugastnik konania mal viacero moznosti, ako sa porugeniu prislunej povinnosti vyhnut,, &
uz odvysielanim daného obsahu zo zaznamu s doplnenim o prislusné reakcie dotknutych os6b ¢i
vyvazujuce komentare, alebo zaradenim spontannych a okamzitych reakcii nestrannych komentatorov
do ramca rovnakého programu.

Potrebu takéhoto vyvazenia si napokon podla vsetkého uvedomuje aj Gcastnik konania, ked vo
svojom vyjadreni poukazuje na to, ze ,,v suvislosti s informdciami, ktoré odzneli na predmetnom
sneme, resp. tlacovej konferencii strany Smer-SD odvysielal dia 17.11.2022 na televiznej
programovej sluzbe Jednotka v programe Spravy o 19:00 prispevok s nazvom ,,SMER-SD chce vyhrat
volby", v ktorom sa k vyrokom R. Fica, ktoré odzneli na predmetnom sneme, resp. tlacovej konferencii
vyjadrovali politologovia z viacerych slovenskych univerzit. K cielu R. Fica vyhrat nadchadzajuce
parlamentné volby sa vyjadril politolog z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, p. Svetozar
Krnko... V suvislosti so skutocnostou, ze R. Fico nevylucil spajanie sa s radikalnejsimi stranami, akou
Jje napriklad hnutie Republika sa [vyjadril] politolég p. Radoslav Stefancik z Ekonomickej univerzity
v Bratislave... K téme janudrového referenda o zmene Ustavy, ktorii vo svojom prejave
neopomenul R. Fico, odznelo v predmetnom prispevku stanovisko politolégia z Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, p. Jozefa Lenca“.

Ako uviedol samotny tucastnik konania, komentare nestrannych politologov k jednostrannym
vyjadreniam R. Fica odvysielal nielen v ramci iného programu a v inom ¢ase, ale dokonca na inej
programovej sluzbe ako predmetny program. Zo znenia ustanovenia § 25 pism. b zadkona ¢. 264/2022
Z. z. jednoznaéne vyplyva, Zze dana povinnost’ vysielatel'a zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ sa
tyka vysielaného ,,programu®, teda konkrétneho, jasne ohrani¢eného uceleného audiovizualneho
komunikatu. Uvedena obrana ucastnika konania je preto irelevantna. Vzhladom na rozdielnu
programovu sluzbu by dand argumentacia podla naSho nazoru neobstala ani v pripade, ak by
predmetom tohto spravneho konania bolo poruSenie vSeobecnejSej povinnosti ,,zabezpelit

19



vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby* podla § 25
pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania sa d’alej odvolava na nélez Ustavného sadu z 8. 12. 2014 sp. zn. II. US 307/2014,
priom v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,poziadavka na objektivne a nestranné intonovanie v zmysle § 25
pism. b) medidlneho zdkona sa povazuje za pripustné (zakonné) obmedzenie slobody prejavu
vysielatela len za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa
chrania prava a slobody inych, bezpecnost statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost.
Z ozndamenia o zacati spravneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych kvalifikovanych vyssie
uvedenych verejnych zaujmov by mala kolidovat ucastnikom konania uplatnena sloboda prejavu.

Ako je zname, nalez 11 US 307/2014-45 mozno povazovat’ vo vztahu k uplatiiovaniu ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. resp. § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. za mimoriadne
limitujuci a v istom zmysle popierajici pravo verejnosti na informacie. Kancelaria v kazdom pripade
poukazuje na fakt, Ze v ramci tejto analyzy vychadza, v sulade s poziadavkami podl'a uvedeného
rozhodnutia US, z nalezitého individualneho postidenia vykonaného s ohl’adom na osobitosti dané¢ho
pripadu, aktualne spolo¢enské dianie, ako aj vyznam prezentovanych informacii z pohl'adu verejného
zaujmu. UZ so samotnej podstaty ustanovenia § 25 zidkona €. 264/2022 Z. z., ktorého pravnym
zékladom je &lanok 10 EDLP a ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR je pritom zrejmé, Ze dovodom
obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania v prejednavanej veci je kolizia konania ucastnika
konania s verejnym zaujmom. veduca k ohrozeniu prava verejnosti na informacie.

Zaroven je na tomto mieste potrebné konstatovat, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu, ktory uz v Gase
svojho vydania posobil kontroverzne s ohladom na zavidzky Slovenskej republiky vyplyvajuce
z medzinarodného prava a z prava Unie, moZno v siasnosti povazovat’, pokial’ ide o jeho restriktivny
vyklad povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., za prekonany nedavnou judikattirou
ESLP. Eurdpsky sud totiz opakovane potvrdil pravo verejnosti na ,,vyvazené a nezaujaté informovanie
o veciach verejného zaujmu v spravodajskych programoch®, priCom §tdit ma povinnost’ zabezpecit,
aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informaciam...”. ESCP zaroven rozhodol, Ze opatrenia a zasahy do slobody prejavu vysielatel'ov na
ucely zabezpelenia vyvazenosti, nezaujatosti, nestrannosti a rozmanitosti informovania (napr. sankcie
ulozené regulatorom) sleduju legitimny ciel’ ,,ochrany prav inych* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.
Konkrétne ide o rozsudky vo veciach Manole a ini v. Moldavsko z 17. 9. 2009, NIT S.R.L. v.
Moldavsko z 5. 4. 2022, ATV Zrt v. Mad’arsko z 28. 4. 2020 alebo Animal Defenders International v.
Spojené kralovstvo z 22. 4. 2013.

Na zaklade uvedenych skutocnosti nemézeme suhlasit’ so zaverom tcastnika konania, podl'a ktorého
odvysielany program nie je programom aktualnej publicistiky, pricom jeho odvysielanim podla
ucastnika konania nedoslo ku kolizii s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umozioval obmedzit’
slobodu prejavu vysielatela. Naopak, Kancelaria konstatuje, ze posudzovany program spada do
kategorie programov aktualnej publicistiky podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z., ked’ze v om
boli odvysielané informacie o aktualnom diani zo strany predsedu politickej strany Smer-SD Roberta
Fica, ktory jednostranne prezentoval svoje nazory na udalosti a osoby v savislosti s politickou
situaciou v SR a na Ukrajine. Uvedené vyjadrenia mali kriticky charakter a vyskytovali sa kontinualne
pocas celého trvania programu, priCom dotknuté strany, najméd prezidentka SR a predstavitelia
vtedajSej vladnej koalicie, nedostali v ramci daného programu aktualnej publicistiky nijaky priestor na
vyjadrenie sa Kk prezentovanym kritickym vyjadreniam na ich adresu. Voéi predmetnym vyjadreniam
R. Fica neodzneli v ramci daného programu ani iné relevantné nazorové vychodiska, ¢i relevantné
protiargumenty. Uvedené kritické vyjadrenia a nazory R. Fica pritom sohladom na ich intenzitu
a zavaznost’ jednoznaéne vyzadovali zaradenie a odvysielanie stanovisk dotknutych stran ¢i ina formu
nazorového vyvazenia.

V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, ze predmetom posudzovania zo strany Rady v tomto spravnom
konani nie je skimanie pravdivosti prezentovanych skuto¢nosti, ked’Ze pravomocou regulatora nie je
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skimat’ pravdivost’ ¢i nepravdivost’ odvysielanych informacii. RieSenie takejto spornej situacie
prislicha vSeobecnym stidom. Poziadavka pravdivosti je len jednym z hodnotiacich kritérii pri
posudzovani objektivity programu a pre konStatovanie porusSenia povinnosti podla § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z. nie je nevyhnutné konstatovat’ aj nepravdivost’ prezentovanych informacii.
NavySe obsah programu tvorili v podstatnej miere hodnotiace komentare, pri ktorych je posudzovanie
pravdivosti absolutne vylicené. Pre naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu
aktualnej publicistiky nie je nevyhnutné prezentovat’ vyhradne objektivne a podloZzené informacie, je
vSak potrebné zabezpecit' nazorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit’ uceleny nazor na
predmetnt tému a ponuknut’ mu pre tto viaceré relevantné informacie.

Ako sa naznacilo vyssie, poskytnutie relevantného priestoru na vyjadrenie druhej strane je len jednym
zo sposobov, ako mozno zabezpelit' vyvazené informovanie divaka a objektivne uvadzanie faktov.
Vysielatel moze zvolit' int formu, resp. techniku, ako zabezpeCi plnenie zakonnych povinnosti,
pricom povinnostou regulatora je upozornit’ vysielatela na nedostatky a poskytnut’ mu navod, ako
mdze v budicnosti postupovat. Na zdklade odvysielaného obsahu vSak bolo podla nazoru Kancelérie
jednoznacne nevyhnutné v zaujme zachovania objektivnosti a nestrannosti zabezpecit konfrontaciu
prezentovanych vyhranenych nazorov, aby divak ziskal moznost utvorit’ si na diskutované témy
vlastny nazor.

Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, patri medzi zédkladné politické prava
v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j.
nemé absolutny charakter. Ustava SR ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a préava na
vyhl'adavanie a §irenie informdacii ako ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych
ustavou garantovanych prav, cit.: ,, Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.* (€l. 26
ods. 4 Ustavy SR). V pripade vzajomného konfliktu Gistavou garantovanych prav Ustavny sud SR
(dalej len ,,US SR) vo svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobdod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z
medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit’ prostrednictvom
zésady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu in¢ho prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
Vv neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je
nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.
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Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody
prejavu. Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najmi spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnena zakonna poziadavka, aby bolo divakom,
ako pasivnym recipientom informacii, umoznené prijimat’ objektivne informacie podané nestrannym
sposobom, spomedzi ktorych si moézu vybrat' a utvorit’ si pre danu otdzku svoj vlastny ndzor.
Vyznam zékonnej povinnosti zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ v rdmeci programu aktualnej
publicistiky a ciel’ zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného
z4dujmu a prava verejnosti byt objektivne informovany s moznost'ou utvorit’ si na predmetnt kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na $irenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*). Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,, Kazdy md pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahrna slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozsirovat' informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento c¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.*.
Legitimne ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie:
. VWkon tychto slobdd, pretoze zahrna aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu viniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

Ako sa uz naznalilo, vysSie uvedené zavery o legitimite obmedzenia slobody prejavu pri
zabezpeCovani objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky vyplyvaju aj
Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti vo veci
Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, ze skuto¢né a uc¢inné uplatiiovanie
slobody prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho
vyzadovat’, aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, priCom vzhl'adom na vyznam slobody prejavu
., Stat musi byt konecnym garantom plurality “. V tomto rozhodnuti Eurépsky std pre l'udské prava tiez
uviedol, Ze Stat ma povinnost’ zabezpeCit, aby ,, verejnost’ mala prostrednictvom televizie a rozhlasu
pristup k nestrannym a presnym informdciam a ku skale ndazorov a komentdarov, odrazajucich okrem
iného réznorodost politickych nazorov v krajine .

Eurépsky std pre T'udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej
komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o
pluralite médit a rozmanitosti medidalneho obsahu..., , pluralizmus informacii a rozmanitost
medialneho obsahu nebudu automaticky zarucené znasobenim prostriedkov komunikdcie poniikanych
verejnosti . Vyzaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, c¢o najviac odrdzajuceho
réznorodost nazorov, s ktorymi sa mozno stretnut’ v spolocnosti, na ktoru su programy zamerané. .
Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, ze ucelom
sankcie uloZenej vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému,
doveryhodnému a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych
programov “, pri¢om ,,ciel’ zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1
Dohovoru a zasah tiez ,, zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych*, na ktory odkazuje druhy
odsek clanku 10" Dohovoru.

Eurépsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020)
uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatel'a ,, bolo urcené na zabezpecenie prdava
publika na vyvdzené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zaujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych*“. Europsky sud pre l'udské prava taktiez
V rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdalovstvo (rozhodnutie Velkej
komory z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti
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vysielania o veciach verejného zaujmu ,, zodpoveda legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych*, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10* Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit' pri vyklade a aplikéacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat’
pod konkrétne zakonné ustanovenie, a taktiez pri ukladani sankcie. V stlade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zakona vykladat’ takym sposobom, aby to bolo v stlade s ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

V tomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a zabezpecit’ objektivnost’
a nestrannost’ programu aktualnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel' ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

V tejto suvislosti mozno tiez poznamenat’, ze ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. bolo
do zakona vlozené v ramci implementacie Europskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii, ktory pre
Slovenski republiku nadobudol platnost’ dna 1. 5. 1997 a bol zverejneny v Zbierke zakonov SR pod €.
168/1998 Z. z. Poziadavka, aby spravodajské programy a programy aktualnej publicistiky boli
objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného dohovoru, cit.:
,, Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov. *

V predmetnom spravnom konani je teda ulohou Rady vyrovnat’ sa s konfliktom prava na slobodu
prejavu vysielatela na jednej strane a s verejnym zaujmom a pravom verejnosti byt nalezite
informovany na druhej strane. Vysielanie je jednou z foriem realizacie slobody prejavu a prava na
informacie, teda zédkladnych l'udskych prav a slobod, ktorych obmedzenia mozu byt stanovené len
zdkonom. Zékon ¢. 264/2022 Z.z. preto stanovuje zdkladné povinnosti vysielatelov a stcasne
deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do obsahu ktorych nemdze §tat l'ubovolne zasahovat. Ked'ze
vSak elektronické média hraji v Zivote spoloCnosti a v procese vytvarania a formovania verejnej
mienky vyznamnu ulohu, nie je mozné ponechat’ poziadavky objektivnosti a nestrannosti len vo sfére
novinarskej etiky, ale je ju potrebné deklarovat’ priamo v zadkone a uplatiiovat’ prostrednictvom
¢innosti na to zriadeného organu Statnej spravy. Obdobne uz zo samotnej podstaty skuto¢nosti, Ze
zakonodarca stanovil povinnost’ vysielatelov zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych,
resp. programov aktualnej publicistiky, ipso iure vyplyva, ze ,,verejny zaujem na odvysielani uréitych
informacii nemdze byt v§eobecnym argumentom, automaticky oddvodnujicim akékol'vek porusenie
zakona ¢. 264/2022 Z. z. Z tychto dovodov je nepochybné, ze zohladnenie verejného zaujmu na
odvysielani urcitych informacii a vyvazovanie tohto verejného zaujmu s verejnym zaujmom na
dodrziavani ustanoveni zakona ¢. 264/2022 Z. z., tykajicich sa obsahovej regulacie vysielania
audiovizualnych médii, je v kazdom pripade imanentnou sucast'ou kazdého obdobného rozhodovania
Rady.

K vyhranenym nazorom a kritike predsedu Smeru-SD R. Fica neodzneli v ramci posudzovaného
programu stanoviska dotknutych o0sob, ani iné relevantné nazorové vychodiskd, Ccirelevantné
protiargumenty, pri¢om vysielatel' ani inym sposobom do ich prezenticie nezasiahol. Program tak
posobil v konecnom dosledku vyluéne jednostranne. S poukazom na vykonanu analyzu bola intenzita
poruSenia povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ posudzovaného programu vzhl'adom na
poskytované informacie natol’ko vysoka, Ze prevazila nad slobodou prejavu ucastnika konania.
Sankcionovanie U¢astnika konania v podobe zasahov do jeho slobody prejavu je za tychto okolnosti
podl'a nazoru Kancelarie primerané a nevyhnutné.

Na zaklad uvedeného dospela Kancelaria k zaveru, ze konanim ucastnika konania doslo v pripade
programu Slavnostny snem Smeru-SD (tlacova konferencia) odvysielaného na televiznej programovej
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sluzbe RTVS 24 dna 17. 11. 2022 o cca 10:24:16 hod. k poruSeniu povinnosti stanovenej v § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00272 bolo zacaté aj z dovodu podozrenia, Ze ucastnik konania
sa mohol odvysielanim programu Sldvnostny snem Smeru-SD (tlacova konferencia) na televiznej
programovej sluzbe RTVS 24 dna 17. 11. 2022 o cca 10:24:16 hod. dopustit’ porusenia povinnosti
vyplyvajicej z § 99 v spojeni s ustanovenim § 98 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., t. j.
odvysielania zakazanej politickej propagacie.

V predmetnom programe okrem iného odznelo, cit.:

wmer md objektivne najlepsie predpoklady na percentudlne vitazstvo v parlamentnych volbdch.
Vyzaduje to vSak od nds zdverecny Sprint a nasadenie. Ako to hovoril jeden znamy futbalovy tréner,
VvV prvom polcase pojdeme naplno, a potom v tom druhom este pridame. V roku 2023 nas ako lavicovu
stranu cakaju pri kazdom jednom atribute, ktory Slovenskej republike, nasmu Statu, predpisuje ustava,
velké vyzvy a prileZitosti*".

, Vazeni priatelia, Smer-SD, ¢i sa to niekomu paci alebo nie, je garanciou politickej stability a
skusenosti, toho co tak bolestne tejto viadnej garniture chyba. Udrzali sme tri plné volebné obdobia
bez toho, aby sme prisli ¢o i len o jeden jediny den. Smer-SD bude aj v roku 2023, tridsat’ rokov po
vzniku Slovenska, stranou pre ludi prace, zamestnancov, Zivnostnikov, tych na zaslizenom odpocinku,
slabych a chorych... Ja verim v tuto hodnotovii orientdciu nasej strany a v nasledujucom obdobi
vynalozim vsetko visilie, aby sme ju este viac prehlbili... .

., Vazeni priatelia, vsetci spolu, my, vy, sme vroku 2022 poctivo makali a sme skutocnym lidrom
opozicie. My nie sme politicki plagidtori, ktori opakuju po inych politickych strandch tlacové
konferencie, alebo nds tyzden pozorne sleduju, a potom urobia v nedelu v televizii suhrn vietkého, co
sme povedali alebo urobili, samozrejme bez toho, aby jednym jedinym slovom oznacili autora vyroku
alebo cinu... My nie sme politické trasoritky a nie sme ani politicki oportunisti, ani v takych zavaznych
temach, ako je dohoda o obrannej spoluprdci medzi Spojenymi Statmi a Slovenskom, ktoru som uz
spominal, ktoru treba zrusit, ak si Slovensko chce zachovat' tvar suverénneho Statu. Vazeni priatelia,
nebojme sa zdoraziiovat, ze sme slovenska, nie bruselska socidalna demokracia. Nebojme sa hovorit
nahlas, Ze uzndvame hodnoty a tradicie, na ktorych stoji Slovensko *.

. Musime mat jasné ciele. Tym prvym, ako som povedal, je vitazstvo v nasledujicich parlamentnych
volbach, o ktorom ja nepochybujem. Struktura nasich volicov a nasa akcieschopnost nds na to
predurcuje”.

,,Sme a chceme byt laviciari pre to, aby zamestnanci mali kvalitnu pracovno-prdvnu ochranu. Aby
boli dobre zastupeni odbordarmi. Aby mohli efektivne bojovat za primeranu odmenu za pracu. Za
zvySovanie minimalnej mzdy. Aby vedeli, Ze po poctivych rokoch v prdaci dostanu slusnu penziu. Aby
zdravotne postihnuti neboli odkdzani na charitu. Aby chori dostali v nasom zdravotnictve to, co
potrebuju. My chceme byt takyto laviciari. Preboha, preco nds nechcu pochopit, Ze my sme na
Slovensku, my nie sme v Bruseli. A preto sme si dali k socidlnej demokracii priviastok slovenskad
socidlna demokracia “.

,,Osobne ma velmi tesi, Ze sa nam v utorok tento tyzden podarilo presadit v Narodnej rade dolezité
uznesenie, ktoré uklada ministrom viady konkrétne povinnosti pri rieseni krizy v zdravotnictve... Lebo
my nerobime politiku ¢im horsie, tym lepsie. My nechceme, hoci by sa nam to mozno hodilo, aby
skolabovalo zdravotnictvo 1. decembra. My chceme, aby 1. decembra slovenské zdravotnictvo
fungovalo .
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., Smer nemoze nikdy podporovat navrhy na zruSenie prava clenskych statov Eurdpskej unie vetovat
spolocné europske rozhodnutia. ZruSenie prava veta by vo svojej podstate bolo zaciatkom konca
Europskej unie. Predstavte si, Ze by sme nemohli vetovat povinné migracné kvoty “.

Vzhladom na skutocnost, ze Gcelom vyssie citovanych vyrokov R. Fica mohla byt popularizacia
nazvu, znacky resp. hesiel politickej strany Smer-SD, odvysielanim uvedenych vyrokov v ramci
predmetného programu, vzniklo dévodné podozrenie, ze odvysielanim programu mohlo dojst’ aj
k poruseniu zakazu vysielania politickej propagacie podl'a § 99 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Ugastnik konania v tejto savislosti odkazuje na znenie ustanovenia § 99 zakona ¢&. 264/2022 Z. z.,
podla ktorého ,,Vysielanie politickej propagdacie alebo oznamu propagujiiceho nabozenstvo alebo
ateizmus sa zakazuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak®, pricom poukazuje na to, ze ,,takymto
osobitnym predpisom zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢.
85/2005 z. z. 0 politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o volebnej kampani"), ktory v § 10 a § 11 Specificky upravuje vysielanie pocas volebnej
kampane pre volby do NR SR a do Europskeho parlamentu a pre volby prezidenta SR. Predmetné
ustanovenia okrem inych naleZitosti upravuju aj uhradu nakladov vysielatelovi v suvislosti s politickou
reklamou. Ako vyplyva aj z prvej vety ustanovenia § 81 ods. 1 medidlneho zdkona, reklamnym
oznamom je akékolvek verejné oznamenie, ktoré je vysielané za odplatu alebo inu podobnu
protihodnotu vratane vlastnej propagdcie. Z uvedeného je zrejmé, zZe na to, aby predmetny program
napinala definiciu politickej propagdcie, resp. politickej reklamy, ucastnik konania by musel vysielat
takyto program za odplatu alebo inu podobnu protihodnotu. Nakolko ucastnikovi konania nebola za
vysielanie predmetného programu poskytnutd Ziadna odplata a ani ina podobna protihodnota v zmysle
medialneho zdakona, odvysielanim predmetného programu sa ucastnik konania nemohol dopustit
porusenia ustanoveniag 99 v spojeni s§ 98 ods. 2 pism. b) medidalneho zdakona™.

Z citovaného vyjadrenia vyplyva, Zze ucastnik konania si stotoZiiuje pojmy ,politicka reklama*
definovany v § 32 ods. 10 zdkona €. 308/2000 Z. z. a ,,politickd propagacia“ podl'a § 98 ods. 2 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. Bez akéhokol'vek pravneho zakladu sa pritom odvolava aj na zakon 181/2014 Z. z.,
hoci je zrejmé, ze predmetny program nebol odvysielany pocas volebnej kampane. Ustanovenia
tohto zdkona sa preto na zdklade odkazu uvedeného v § 99 zdkona €. 264/2022 z. z. na prejednavanu
vec nevztahuju. Pojem politicka propagacia je tak v tomto pripade nutné posudzovat vyluc¢ne
v intenciach zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Zo systematiky zdkona o medialnych sluzbach je zrejmé, Ze zdkonodarca zaradil pravnu upravu
politickej propagacie do jedendstej Casti zakona S nazvom ,,Mediadlna komeréna komunikacia a iné
formy propagacie”. Definicia politickej propagacie je sucCastou Siestej hlavy uvedenej Casti, t. j.
zarad’'uje sa medzi ,,iné formy propagacie”. Zakonodarca tym jasne vyjadril umysel odlisit’ verejné
oznamenia urené na podporu resp. popularizaciu politickych subjektov od foriem medialnej
komerénej komunikacie vratane ,reklamného oznamenia“. NavySe, na rozdiel od oznamu
propagujuceho nabozenstvo alebo ateizmus, ktory sa podla zakona (§ 98 ods. 3) uverejiiuje za
protihodnotu, odplatnost’ politickej propagacie sa mimo rozsah posobnosti zakona ¢. 181/2014 Z. z.
(t. j. pocas volebnej kampane) nikde nestanovuje. Podl'a nazoru Kancelarie preto nemozno sthlasit’
S tvrdenim tcastnika konania, podl'a ktorého predmetny program nemohol byt politickou propagaciou
v zmysle zdkona €. 264/2022 Z. z., pretoze nebol odvysielany za odplatu.

Na druhej strane vznika otdzka tykajuca sa samotnej podstatu a ucelu spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky. Ako uvadza samotny castnik konania, cit. ,,Predmetny program
bol priamym prenosom zo slavnostného snemu strany Smer-SD, resp. priamym prenosom z tlacovej
konferencie politickej strany. Ak by takyto priamy prenos tlacovej konferencie politickej strany
vyhodnotil spravny organ ako politicku propagdciu, potom by ad absurdum mohol byt priamy prenos
kazdého snemu, resp. tlacovej konferencie akejkolvek politickej strany odvysielanej na programovych
sluzbach vysielatela povazovany za politicku propagaciu, resp. politicku reklamu‘.
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Hoci v Ziadnom pripade nemozno vylu¢it', Ze v ramci réznych typov programov sa moze vyskytnat
verejné oznamenie spiiiajiice charakteristiku politickej propagacie, v pripade spravodajstva a aktualnej
publicistiky tuto moznost’ podl'a nasho nazoru do zna¢nej miery obmedzuje ustanovenie § 25 pism. b)
zakona ¢. 264/2022 Z. z. ako pravna uprava lex specialis vztahujica sa prave na tento druh
programov. V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Ze aj podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 181/2014
(vzt'ahujtceho sa na obdobie volebnej kampane) sa za politicki propagaciu nepovazuju spravodajské
a publicistické programy realizované v stlade s programovou S$truktirou vysielatel'a. V dosledku
uvedeného treba jasne rozlisovat’ medzi informovanim o diani v relevantnych politickych subjektoch,
ktoré je nepochybne vo verejnom zaujme, a politickou propagaciou, ktorej vyluénym ucelom je
podpora resp. popularizicia politického subjektu. Samozrejme, ak vysielatel’ zvoli taky obsah a formu
informovania, ktoré svojou intenzitou vyvolavaji pochybnosti 0 objektivnosti a nestrannosti
prezentovanych informacii, je za toto konanie v plnej miere zodpovedny prave na zaklade § 25
pism. b).

Vzhl'adom na to, ze predmetny program Slavnostny snem Smeru-SD (tlacova konferencia) odvysielany
na televiznej programovej sluzbe RTVS 24 dna 17. 11. 2022 o cca 10:24:16 hod. sme v bode I. vyssie
klasifikovali ako program aktudlnej publicistiky, zastdvame néazor, ze vzhl'adom na osobitnu pravnu
upravu programov spravodajstva a aktuélnej publicistiky predmetny program nemozno hodnotit’ ako
porusenie vSeobecného zakazu vysielat’ politicki propagaciu podla § 99 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Spravne konanie preto navrhujeme v tejto Casti zastavit'.

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenia v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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