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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 21. 6. 2023

Sprava o kontrole dodrzZiavania povinnosti podPa zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Podnet ¢.: AO-RPMS/2023/00894
Predmet podnetu: video na platforme Facebook
Subjekt: Meta Platforms Ireland Limited

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujuce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods.
2 pism. e) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.%)
postupom podla § 151 zakona ¢. 264/2022 Z. z. preverila podnet tykajici sa nelegalneho obsahu
evidovany pod ¢. AO-RPMS/2023/00894 a uznala tento podnet podl'a § 152 ods. 6 zakona ¢. 264/2022
Z. 7. Za neopodstatneny.

Uloha:

Kancelaria Rady informuje podéavatela podnetu tykajiceho sa nelegalneho obsahu o vysledku
preverenia podnetu.

T:3.7.2023 Z: AO



Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre medialne sluzby

Podnet na preverenie ¢.:
Podavatel’
Predmet podnetu:

Datum poskytnutia obsahu:

Sluzba:
Subjekt:

Datum: 14. 5. 2023

dna 21.6.2023

AO-RPMS/2023/00894 zaevidovany dia 24.5.2023
fyzicka osoba

video na platforme Facebook

30.05.2022

Facebook

Meta Platforms Ireland Limited



OBSAH PODNETU:

Odovodnenie podnetu: ,, Naplita znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu,
zlocinov politickych rezimov a zloc¢inov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia alebo trestného cinu podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti

Popis nahlasenia obsahu platforme: ,, Dobry den. Videl som na FB prispevok televizie JOJ pod
nazvom: Ukrajinec, ktory znicil pod vplyvom alkoholu niekolko luxusnych aut, ma stdle
vodicak a je stdle bez obvinenia. Preco, to sa dozviete v reportadzi.

Ukrajinec, ktory znicil pod vplyvom alkoholu niekolko luxusnych aut, ma stale vodicdk a je
stale bez obvinenia. Preco, to sa dozviete v reportazi. | By Diana Pavlisova TV JOJ |
Facebook. Myslim si, Ze to nie je v poriadku. Méze tam byt, namiesto "Ukrajinec", napisané
"Rom"? Myslim, Ze tento prispevok porusuje zakon, kde sa v par 10, odst 1, pism.b pise:

., Audiovizualna medialna sluzba na pozZiadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu
propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat nenavist, znevazovat alebo
hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického ¢i
iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k
etnickej skupine, “. A odporucam pozriet si aj komentare "tolerantnych” Slovikov...... "

Kancelaria si od podéavatela dna 24.5.2023 vyziadala doplnenie informacie, ¢i podavatel
nahlasoval predmetny prispevok platforme, pripadne doplnil odpoved’ od platformu. Ku dnu
28.05.2023 podavatel’ poskytol odpoved’, na zaklade ktorej predpokladame, ze dany obsah
platforme nenahlasil:

,,Nie. FB ma nezaujima. Dal som podnet na presetrenie spravy z mainstreamu. Myslim si, Ze v
prvom rade by vdas malo zaujimat, ¢i je to opravnené, alebo nie. Pokial’ budu nase oficidlne tv
takto upozornovat na urcitu skupinu, alebo narodnost, tak to neprestane nikdy. A znova: keby
to urobil Rom, tak by si nikto nikdy nedovolili uverejnit, ze to spésobil "Rom". Tak z akého
dovodu si dovolia povedat, ze: "Ukrajinec sposobil nehodu"????

URL adresa namietaného obsahu:
https://www.facebook.com/watch/?v=323772873248892&ref=sharing

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA
Ziakon ¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach:

§ 13 Vymedzenie obsahovej sluzby

1)

Obsahova sluzba je sluzba urcena na prijem verejnostou koncovému uzivatelovi alebo inému
uzivatelovi, ktorej obsah zostavuje jej poskytovatel vo viastnom mene a na vlastnu
zodpovednost, ¢i uz z vlastnej iniciativy, alebo na zdklade poZiadaviek uZivatela a

a) vo vnimatelnej podobe tento obsah tvoria casovo usporiadané zvukové, obrazové alebo
audiovizuadlne komunikaty alebo Strukturované textove informacie (linedarne medialne sluzby),
najmd programova sluzba,

b) vznika ako poskytovatelom zostavend ponuka zvukovych, obrazovych alebo audiovizualnych
komunikatov alebo Strukturovanych textovych informacii, ku ktorym poskytovatel sluzby
umoznuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo spolocne vo forme suboru obsahov (nelinedrne
medidlne sluzby), najmd audiovizudalna medialna sluzba na pozZiadanie a elektronicky
programovy sprievodca,


https://fb.watch/kDlzX8nNXz/
https://fb.watch/kDlzX8nNXz/
https://fb.watch/kDlzX8nNXz/
https://www.facebook.com/watch/?v=323772873248892&ref=sharing

¢) vznika ako poskytovatelom zostavena ponuka obsahovych sluzieb podla pismena a) alebo
b), ku ktorym poskytovatel obsahovej sluzby umoznuje pristup uzivatelovi jednotlivo alebo
spolocne vo forme suboru sluzieb (suborné medidalne sluzby), najmd retransmisia
programovych sluZieb a multiplex, alebo

d) je dalsim nezmenenym verejnym prenosom multiplexu alebo jeho casti poskytovanym inou
osobou ako povodnym poskytovatelom multiplexu.

)

Obsahovou sluzbou je aj platforma na zdielanie obsahu, najmd platforma na zdielanie videi.

§ 151 ods. 2:

Nelegalnym obsahom sa na ucely tohto zakona rozumie obsah, ktory

a) naplia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré naplia znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu,

c) schvaluje konanie, ktoré naplia znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu, alebo

d) napliia znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlocinov politickych
rezimov a zlocinov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia alebo
trestného cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.

§ 151 ods. 3:

Podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu musi obsahovat’ odévodnenie, preco moze predmetny
obsah predstavovat nelegalny obsah, a musi byt z neho zrejmé, o aky konkrétny obsah ide.
Podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu musi obsahovat’ aj datum poskytnutia obsahu a ndazov
platformy na zdielanie obsahu alebo obsahovej sluzby nevyzadujucej oprdvnenie podla tohto
zakona, najmd elektronickej periodickej publikacie, spravodajského webového portalu alebo
agenturneho servisu, v ramci ktorych bol nelegalny obsah poskytnuty.

§ 152 ods. 6:

Ak regulator nezacne konanie o zamedzeni nelegalneho obsahu a podnet tykajuci sa
nelegalneho obsahu ani neodloZzi, regulator oznaci podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu za
neopodstatneny a upovedomi o tom podavatela.

ANALYZA — stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Pri posudzovani mozného vyskytu nelegalneho obsahu vychaddza Rada pre medialne sluzby
z citovanych ustanoveni zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluZzbach, pricom definicia
pojmu ,,nelegalny obsah* je v zmysle § 151 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych
sluzbach odvodend z definicii detskej pornografie, extrémistického materialu, podnecovania
alebo schvalovania trestnych ¢inov terorizmu alebo z definicii trestnych ¢inov uvedenych v §
151 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktorych znaky st vymedzené v zakone ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze Rada pre medialne sluzby je opravnena konat’ vo veci zamedzenia
Sirenia nelegalneho obsahu podl'a § 152 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach, avSak
v zmysle tohto ustanovenia v jej kompetenciach nie je posudzovat’ kontroverzné, Sokujuce,
neetické ¢i hanlivé tvrdenia a obsahy, ak zarovei nenapiaju definiciu ,,nelegalneho obsahu* —
t. j. ak nenapiiiajG znaky detskej pornografie, extrémistického materialu, podnecovania ku
konaniu alebo schvalovania konania, ktoré napiia znaky niektorého z trestnych &inov
terorizmu, znaky trestného ¢inu popierania a schvalovanie holokaustu, zlo€inov politickych
rezimov a zlo¢inov proti 'udskosti, znaky trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
alebo znaky trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.
Kompetenciou Rady pre medialne sluzby tiez nie je posudzovat’ pravdivost’ ¢i opodstatnenost’



tvrdeni alebo teorii, ktoré nie su podlozené faktami alebo vedeckymi ddkazmi (napr. tzv.
,konspiracii* ¢ ,,kongpiraénych tedrii*), ak tieto tvrdenia sii¢asne nenapiiiaju vyssie uvedent
definiciu ,,nelegalneho obsahu*.

Zaroven vSak podla § 110 ods. 3 pism. q) zdkona o medialnych sluzbach patri do posobnosti
regulatora spolupracovat’ s on-line platformami na zdielanie obsahu pri efektivnom,
proporciondlnom a nediskrimina¢nom uplatiiovani pravidiel poskytovania ich sluzieb (tzv.
komunitné Standardy alebo iny stibor zésad pre pouzivatel'ov). Poskytovatel’ obsahovej sluzby
je pritom podla § 152 ods. 8 zakona o medialnych sluzbach povinny poskytovat’ regulatorovi
tuto sucinnost’ a na tento tcel mu na vyziadanie poskytovat’ informdcie aj umoznit’ zriadenie
pristupu k svojej sluzbe tak, aby bol vykon tychto ¢innosti ¢o najefektivnejsi.

Podavatel’ namieta obsah — status (video) na stranke Diana Pavlisova TV JOIJ, na platforme
Facebook, subjekt: Meta Platforms Ireland Limited, 4 Grand Canal Square, Dublin 2, D02
X525, Irsko), ktory podla nazoru podavatela mdze propagovat’ nasilie, podnecovat’ nenavist’
a hanobit’ na zdklade narodného pdvodu alebo prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine.

Kancelaria sa danym podnetom zaoberala na zaklade ustanovenia § 151 ods. 3 zdkona
0 medialnych sluzbach, podl'a ktorého ,,Podnet tykajiici sa nelegalneho obsahu musi obsahovat
odovodnenie, preco moze predmetny obsah predstavovat nelegalny obsah, a musi byt z neho
zrejmé, o aky konkrétny obsah ide. Podnet tykajuci sa nelegdlneho obsahu musi obsahovat aj
datum poskytnutia obsahu a nazov platformy na zdielanie obsahu alebo obsahovej sluzby
nevyzadujucej oprdvnenie podla tohto zdkona, najmd elektronickej periodickej publikacie,
spravodajského webového portdlu alebo agenturneho servisu, v ramci ktorych bol nelegalny
obsah poskytnuty. “.

S ohl'adom na predmet podnetu Kancelaria posudzovala predmetny obsah na zaklade § 151
ods. 2 pism. d) zakona o medialnych sluzbach, podla ktorého ,, Nelegdlnym obsahom sa na
ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory napliia znaky trestného cinu popierania a
schvalovania holokaustu, zloc¢inov politickych reZimov a zloc¢inov proti ludskosti, trestného
¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia’ alebo trestného cinu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. “.

Podavatel' namieta obsah videa zverejnen¢ho na stranke ,,Diana Pavlisova TV JOJ“, na
platforme Facebook s tym, ze dané video moze podla neho ,,propagovat’ nasilie a otvorenou
alebo skrytou formou podnecovat nenavist, pripadne moze znevazZovat alebo hanobit na
zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ci iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine*.
Podévatel’ v podnete namieta voci explicitnému uvedeniu Statnej prisluSnosti vodica, ktory
sposobil dopravnu nehodu a zaroven vSeobecne poukazuje aj na komentare pod predmetnym
statusom.

Predmetné video na stranke ,,Diana Pavlisova TV JOJ* na platforme Facebook obsahuje video
S reportaznym prispevkom, ktory bol uverejneny na televiznej stanici JOJ v reldcii s ndzvom
Krimi. Predmetné video je nazvané: ,, Ukrajinec, ktory znicil pod vplyvom alkoholu niekolko
luxusnych aut, ma stale vodicak a je stale bez obvinenia. Preco, to sa dozviete v reportazi.
pricom identicky dany text je zaroven i obsahom sprievodného textu k videu.

Samotnd reportaz informuje o zavaznej dopravnej nehode s relativne vysokou Skodovou
udalost'ou. Video zacina zvuckou relacie Krimi TV JOJ, a zdberom na $tadio v ktorom sa
nachadzaji moderatorka a moderator televizie a ktori nasledne uvadzaji samotna reportaz,

ktorou d’alej divakov sprevadza redaktorka. Video obsahuje okrem komentarov redaktorky



aj rozhovory s hovorkyiiou KR PZ Nitra Renatou Cuhékovou, riaditeom MOTOR-CAR
Nitra Samuelom AntoSom a opakované spomalené zabery auta, ktoré sa po strate kontroly
prevrati a vraza do niekol’kych aut zaparkovanych na parkovisku pred predajiiou luxusnych aut.
V predmetnej reportdzi odzneji aj informacie o tom, ze vodiCovi, ktory dopravni nehodu
sposobil, bolo namerané v Krvi viac ako 1 promile alkoholu a po nehode bol prevezeny do
nemocnice. Zaroven bolo zistené, ze vodi¢ nemal uzatvorent zakonnu poistku, no do dnesného
diia mu nebol odobraty vodic¢sky preukaz, pretoze v pripade stale prebieha vysetrovanie a ¢aka
sa na vyhotovenie znaleckych posudkov, nakolko vodi¢ uvadza, ze vozidlo sa stalo
neovladdatelnym kvoli technickej poruche, ktora zacala pocas jazdy. Spolocnosti, ktora
prevadzkovala predajnu vznikla Skoda priblizne 100.000 EUR, celkovo bolo poskodenych 11
aut. Majitel’ spolo¢nosti uviedol, Ze dostali prisl'ib od Slovenskej kancelarie poistovatelov
0 uhradeni predmetnej Skody, aj ked’ vodi¢ nemal platné zdkonné poistenie.

Namietany prispevok teda informoval o zdvaznej dopravnej nehode s relativne vysokou
Skodovou udalost'ou (vy¢islenou poist'oviiou na sumu 100.000 Eur) a prislusnych okolnostiach
nehody (vodi¢ pod vplyvom alkoholu, udajnd technickéa chyba na vozidle a z toho vyplyvajice
eSte stale prebiehajice vySetrovanie udalosti, auto vodi¢a nemalo platné povinné poistenie).
Okrem tychto faktorov a skutoc¢nosti bolo v nadpise statusu/nazve videa a aj v predmetnej
reportazi spomenuté, ze vodi€ vozidla je ukrajinsky Statny prislusnik, priCom tato skutocnost,
t. j. medializovanie $tatnej prislusnosti vodic¢a, namieta podavatel’ vo svojej st'aznosti.

Za danych okolnosti sa Kanceldria domnieva, Ze predmetna informacia, t. j. Ze v tomto
pripade ide o cudzieho Statneho prislusnika, patrila do stiboru relevantnych informacii
0 okolnostiach zavaZznej dopravnej nehody.

V kontexte vojny na Ukrajine sa moZe javit’ niekomu takato informacia ako kontroverzna alebo
citlivd, no v reportdzi nie je narodnost resp. povod vodi¢a nijakym inym sposobom
komentovany. ani nijakym sposobom nie je jeho ukrajinsky pdvod davany do stvisu
s okolnostami vojny na Ukrajine a s pomocou pre ukrajinskych uteCencov a ani nie s na
zéklade tohto incidentu osoby ukrajinskej Statnej prisluSnosti pausalne vykresl'ované
negativnym sposobom.

Na zaklade vysledkov analyzy Kancelaria dospela k nézoru, e predmetny obsah nenapiia
znaky podnecovania k nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo
domnelt prislusnost’ k narodu, narodnosti alebo etnickej skupine podl'a § 424 ods. 1 zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestného zékona, na zaklade ¢oho sa d’alej Kancelaria domnieva, Ze predmetny
obsah uverejneny na stranke ,,Diana Pavlisova TV JOJ“ na platforme Facebook nespiiia
defini¢né znaky pre nelegalny obsah podla ustanovenia § 151 ods. 2 pism. d) zdkona
0 medialnych sluzbach.

S ohl'adom na podanie sa Kancelaria zamerala aj na sekciu komentarov pod videom, ktora
obsahovala vyse 900 komentarov pouzivatel'ov platformy Facebook. Nakol'ko sa v podani len
vSeobecne spominala celd sekcia komentarov a absentovali identifikatory pre konkrétne
komentare-obsahy, Kancelaria v ramci ndhodného monitoringu predmetnej sekcie komentarov
konStatuje, Ze z hl'adiska tematiky sa v ramci danych komentarov vyskytuju komentare, ktoré
kriticky hodnotia pracu policajného zboru nakol’ko vodi¢ovi nebol odobraty vodi¢sky preukaz,
pripadne z dévodu uplatiiovania udajnych vyhod pre Ukrajincov na tukor slovenskych ob¢anov.
Dal3ia &ast’ komentarov zarovei obsahovala prevazne negativne narativy spojené s ute¢encami
z Ukrajiny na Slovenku. V ramci vykonaného nahodného monitoringu predmetnej sekcie
komentarov v§ak Kanceldria nezaznamenala také komentare-obsahy, ktoré by svojou
povahou a intenzitou mohli byt’ v rozpore s niektorym z prislusnych ustanoveni § 424 ods.
1 zakona €. 300/2005 Z. z., na zéklade ¢oho sa d’alej Kancelaria domnieva, Ze predmetné



komentére-obsahy nespiiiaju definiéné znaky pre nelegilny obsah podl’a ustanovenia § 151
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Kancelaria sa preto v zmysle ustanovenia § 152 ods. 6 zdkona o medidlnych sluzbach, podl'a
ktorého ,, Ak reguldator nezacne konanie o zamedzeni nelegalneho obsahu a podnet tykajuci sa
nelegalneho obsahu ani neodloZi, regulator oznaci podnet tykajuci sa nelegalneho obsahu za
neopodstatneny a upovedomi o tom podavatela“, domnieva, Ze podnet je moZné oznacit’ za
neopodstatneny.

ZAVER:

Na zaklade uvedené¢ho sme toho nazoru, ze predmetny prispevok publikovany na platforme
Facebook nenapiiia defini¢né znaky nelegalneho obsahu podl’a ustanoveni § 151 ods. 2
zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Podnet na preverenie preto navrhujeme na zaklade § 152 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
0 medialnych sluzbach posudit’ ako neopodstatneny.



K bodu ¢. 65
Popis posudzovaného obsahu k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona
¢.264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. AO-RPMS/2023/00894)

Sluzba: Facebook
Datum poskytnutia obsahu: 30.05.2022
URL adresa: https://www.facebook.com/watch/?v=323772873&248892&ref=sharing

Predmetny obsah, ktory podavatel’ namieta je status na strdnke Diana Pavlisova TV JOJ na
platforme Facebook, ktory obsahuje video s reportaZzou televiznej stanice JOIJ v relécii
snazvom Krimi. Dany prispevok obsahuje nadpis ,, Ukrajinec, ktory znicil pod vplyvom
alkoholu niekolko luxusnych aut, ma stale vodicak a je stale bez obvinenia. Preco, to sa dozviete
v reportdzi.

Video zacina zvuckou relacie Krimi TV JOJ a zaberom na Studio v ktorom sa nachadzaja
moderatorka a moderator televizie ktori nasledne uvéadzaju vod k reportazi. Samotnt
reportaz d’alej uvadza redaktorka. Video obsahuje vyjadrenia hovorkyne KR PZ Nitra
Renity Cuhikovej a riadite’a MOTOR-CAR Nitra Samuela AntoSa a opakované
spomalené zabery z bezpecnostnych kamier zachytavajice auto, ktoré sa po strate kontroly
prevrati a vraza do niekol’kych aut zaparkovanych na parkovisku pred predajnou luxusnych aut.

Moderatorka: ,, Vodic, ktory mal pod vplyvom alkoholu vrazit do predajne luxusnych dut je
stale bez obvinenia a ani mu nezadrzali vodicsky preukaz.

Moderator: Ide 0 nehodu, ktord sa stala este vo februari v Nitre. Muz mal pred policiou
rozne vyhovorky.

Redaktorka: ,, Pozerdte sa na autentické zdabery z februdara. Vozidlo vyletelo z cesty a leti
rovno K predajni. Tam sa eSte niekolkokrat prevrati. Vrdaza pri tom aj do luxusnych aut
zaparkovanych v aredli. Po zrazke muz z Ukrajiny nafitkal vyse 1 promile. Nasledne bol
prevezeny do nemocnice. Zdalo sa, Ze za kratko pride o vodicsky preukaz, no zatial sa tak
nestalo.

Hovorkyiia KR PZ Nitra Renata Cuhakova: , Nakolko bolo od zaciatku v pripade vela
nejasnosti, prebieha momentalne znalecké dokazovanie, preto nie je mozné nateraz vo veci
rozhodnut. “

Redaktorka: ,, Podla informacii televizie JOJ, muz sa vyhovaral na to, Ze neSoféroval

a taktiez, ze na aute bola aj technicka porucha. Preto sa este stdle caka na znalecké posudky.
Riadite’ MOTOR-CAR Nitra Samuel AntosS: ,, Pdn vodic tvrdil, Ze nesoféroval a mal
technicku poruchu na vozidle. Sme obdrzali z policie viastne tieto prehlasenia.
Hovorkyiia KR PZ Nitra Renata Cuhakova: , Hned ako to bude mozné, teda v pripade
dokdzania viny, bude vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ¢o bude mat za nasledok aj
pripadné zadrZanie vodicského preukazu “

Redaktorka: ,, Skody, ktoré vznikli na poskodenych autdach sa vysplhali na takmer 100.000,-
EUR. Vozidlo, ktoré do arealu vrazilo vsak nemalo zakonnu poistku, z ktorej mali byt
zaplatené.

Riaditel’ MOTOR-CAR Nitra Samuel AntoS: ,, S/ubila nam Slovenska kancelaria
poistovatelov, Ze Skody budu uhradené, napriek tomu teda zZe, vodic¢ nemal platnu poistku.
Redaktorka: ,, Celkovo sa ukdzalo, Ze je poskodenych 11 aut, niektoré sii uz opravené

a dalsie na opravu cakaju. Diana Pavlisova, Televizia JOJ.
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