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Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada“) ako organ prisluSny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.*"), v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a § 234 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
rozhodla, ze G¢astnik spravneho konania ¢. 22/SK0/2022-MS Radio Vlna, s.r.o.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do
31.7.2022

tym,

ze nedodal Rade na jej vyziadanie suvisly zdznam vysielania programovej sluzby Radio VIna zo dna
25.2.2022 v ¢ase od 8:00 hod. do 9:00 hod. do 15 dni od doru¢enia ziadosti Rady o poskytnutie tohto
zaznamu vysielania,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 7. 2022 sankciu
— upozornenie na porusenie zakona.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni t¢innom do 31. 7. 2022: ,, Ulozenim sankcie nezanika
povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila. “.

Uloha:

Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doruéi ho tc¢astnikovi konania.

T: 8.7.2022 Z: PLO

Rada na svojom zasadnuti dna 27.4.2022 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi Radio Vlna, s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. v suvislosti s tym, ze nedodal Rade na jej vyziadanie suvislé zdznamy vysielania programovej sluzby
Radio Vlna zo dna 25. 2. 2022 v ¢ase od 8:00 hod. do 9:00 hod. do 15 dni odo dia dorucenia ziadosti
Rady o poskytnutie tohto zaznamu vysielania.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 11. 5. 2022, na zaklade
Goho sa zaGalo spravne konanie ¢. 22/SK0/2022-MS. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskdér do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Stcasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie Gi¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 16. 5. 2022.

Subjektivna 6-mesacnd lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zacala plynat’ dna 27. 4. 2022 dhom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dia 27. 10. 2022. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat’ dna
18. 3. 2022 a uplynie diia 18. 3. 2023.



PodPa ustanovenia § 234 ods. 3 ziakona ¢. 264/2022 Z. z.:
,,Konania vo veci dodrZiavania pravnych predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré
neboli pravoplatne skoncené, sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych k 31. julu 2022.

Podl’a § 4 ods. 2 druha veta zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022: Rada: ,,dohliada na
dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdakonom. *

PodPa § 5 ods. 1 pism. m) zdakona ¢&. 308/2000 Z. z. G¢inného do 31. 7. 2022: ,, Do pésobnosti rady v
oblasti vykonu Statnej spravy patri: Ziadat zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby. “

PodPa § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022 je vysielatel’ povinny:
,uchovavat suvisle zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
zaznam vysielania je vysielatel’ povinny poskytnut rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady
o poskytnutie tohto zaznamu vysielania, na zvycéajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada
v licencii po dohode s vysielatelom. *

Rada si dna 28. 2. 2022 listom ¢. 461/S0/2022-2 vyziadala od vysielatel'a Radio Vlna, s.r.o. suvisly
zaznam vysielania programovej sluzby Radio Vina zo dna 25. 2. 2022 v case od 8:00 hod. do 9:00 hod.
Vyziadanie bolo vysielatelovi dorucené dna 2. 3. 2022, odkedy zacala plynut' 15-diiova lehota na
dorucenie predmetného zdznamu vysielania, ktora uplynula dna 17. 3. 2022. Rade nebol vyziadany
zaznam vysielania v stanovenej lehote doruceny. Z uvedenych dovodov vzniklo dovodné podozrenie,
ze uvedenym konanim mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona
¢.308/2000 Z. z. Obdobna povinnost’ je stanovena aj v zakone ¢. 264/2022 Z. z. v § 20 ods. 4 pism. e),
podl'a ktorého je ,uchovavat suvislé zaznamy vysielania, vratane vysielania s multimodalnym
pristupom, pocas 45 dni odo dinia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; zaznam vysielania je
vysielatel' povinny poskytnat’ regulatorovi do 15 dni od dorucenia ziadosti reguldtora o poskytnutie
tohto zaznamu vysielania, elektronicky vo formate uréenom regulatorom v rozhodnuti o autorizacii
vysielania“,

Ugelom pravomoci Rady podl'a § 5 ods. 1 pism. m) zékona &. 308/2000 Z. z. G¢inného do 31. 7. 2022
a korespondujucej povinnosti vysielatela podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ti¢inného
do 31. 7. 2022 je umoznit’ Rade efektivne vykonavat’ jednu zo svojich zakladnych uloh — dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti podl'a zdkona €. 308/2000 Z. z. a podl’a osobitnych predpisov. Prakticky vykon
tejto kompetencie je z ¢asového hladiska narocnym procesom, nakolko je potrebné zhliadnut celé
trvanie dodané¢ho zdznamu a zmonitorovat’ ho z hl'adiska mozného porusenia jednotlivych ustanoveni
zékona ¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tuto kompetenciu vykonavat’ efektivne a v stulade so zdsadou
hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyziadané zaznamy dorucené vcas, t.j. v pozadovanej lehote
a tieZ aby bol doru¢eny zaznam v celej vyziadanej dizke.

Povinnost’ uchovavat’ suvisly zdznam vysielania a dorucit’ ho Rade na vyziadanie vyplyva priamo zo
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Tuto povinnost’ teda vysielatel'ovi neuklada Rada vydanim individualneho
spravneho aktu, ale priamo zakon ¢. 308/2000 Z. z. Rada v pripade potreby od vysielatel'a zaznam
vysielania vyziada, teda ho vyzve na splnenie svojej povinnosti, samotna povinnost’ zaslat’ ho vSak
vysielatel'ovi nevyplyva z pisomnosti zaslanej Radou, ale priamo z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022. Ukon, ktorym Rada od vysielatel'a ziznam vysielania
vyZziada, nie je ukonom v ramci spravneho konania. Rada preto o takomto ukone nerozhoduje ako
kolektivny organ — hlasovanim, ako napr. pri ukladani sankcie v ramci spravneho konania. Jedna sa



o jednoduchy administrativny tkon bez predpisanej formy, preto forma jeho vykonania je otazkou
vnutornej organizacie ¢innosti Rady. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto tikonu je jeho autentickost’,
t.j. z tkonu samotného musi byt zrejmé, ze ide o ukon Rady.

Povinnost’ dorucit’ Rade na jej vyziadanie suvisly zaznam vysielania vyplyva vysielatel'ovi priamo zo
zakona. V pripade, ak vysielatel nedoda Rade na jej vyziadanie suvisly zdznam svojho vysielania, porusi
predmetntl povinnost’. Podl'a ustanovenia § 67 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31.
7. 2022: ,Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby... ak neposkytol rade
pozadovany zdaznam vysielania.“ Nakolko ucCastnik konania neposkytol Rade vyziadany zaznam
vysielania, je Rada povinna ho sankcionovat’, co potvrdil aj NS SR, napr. vo svojom rozsudku vo veci
sp. zn. 587/37/2011.

Takisto aj US SR vo svojom uzneseni vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 uviedol, cit.: ,, Pre
posudzovany pripad je rozhodujuce, Ze Rada ma zdkonom priznané opravnenie pozadovat od
vysielatela zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. ) zdkona o vysielani a retransmisii], a dokonca
v pripade nevyhovenia tejto poziadavke je opravnena vysielatela sankcionovat’ pokutou [§ 67 ods. 2
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii].

Povinnost’ uchovavat suvislé zaznamy vysielania a na vyziadanie Rady jej ich poskytnut, je upravena
v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného do 31. 7. 2022. Tato povinnost’ zabezpecuje
Rade moznost’ zistit’ obsah toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na zéklade obsahu vysielania
vznikne dovodné podozrenie, ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone,
rozhodne Rada o zacati spravneho konania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.: ,, Vysielatel’ Radio Vina s. r. o. (dalej len Radio
Vina) az po zacati spravneho konania zistil, Ze mu Rada zaslala prostrednictvom postovej sluzby
VyZiadanie zaznamov vysielania, v listinnej a nie elektronickej podobe. Poukazujeme na to, ze Rada ako
organ verejnej moci, ktory od vzniku povinnosti uloZenej zakonom ¢. 305/2013 Z. z., s nami komunikoval
wlucne prostrednictvom elektronickej komunikdcie, zasielanim akychkolvek pisomnosti do
elektronickej schranky. Radio Vina prostrednictvom zodpovednej osoby pravidelne svoju elektronicki
schranku kontroluje a prijima dorucemi postu. “ Uastnik konania nasledne citoval § 17 ods. 1 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente a uviedol, cit.: ,, S poukazom na vyssie uvedené ustanovenie zakona
0 e-governmente si dovolujeme poukazat' na skutocnost, ze Rada dorucovala obdobnu Ziadost —
o zaslanie suvislého zdznamu vysielania na programovej sluzbe Radio Vina zo dna 15.4.2021 — do
elektronickej schranky vysielatela, podanim zo diia 26.4.2021 pod cislom 861/S0O/2021-3 (zasielame
v prilohe ako dokaz). Z obidvoch podani — z 26.4.2021 az 28.2.2022 je zrejmé, Ze podania si
vybavované totoznou osobou, nakolko v obidvoch listoch je uvedené: Vybavuje Pgo/Zsa — 16. Nie je
nam zrejmy dovod, preco Rada teraz postupovala inym spésobom ako v aprili 2021, t.j. dorucovanim
v listinnej podobe prostrednictvom postovej sluzby. Ako sme uviedli vyssie, Radio Vina elektronicku
schranku ma riadne zriadenu, pravidelne ju kontroluje ajej obsah vybavuje zodpovednd osoba.
Vybavovanim dorucenej posty prostrednictvom postovej sluzby, alebo kuriérom, je zodpovedna ind
osoba. V sucasnosti su nam v listinnej podobe dorucované len zasielky od nasich obchodnych partnerov,
ktori nemaju povinnost dorucovat do elektronickej schranky, Ziadny orgdan verejnej spravy nam
nedorucuje pisomnosti v listinnej podobe, preto zamestnanec zodpovedny za listinni podobu zasielky
z Rady tuto nevyhodnotil ako zasielku organu verejnej spravy, ktorej nevybavenie v lehote, moze mat
pre Radio Vina neziaduce nasledky. Poukazujeme aj na skutocnost, zZe oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. 22/SKO/2022-MS zo dnia 27.4.2022 uz bolo Radiu Vina dorucované zakonom predpisanym
sposobom. V pripade, ak by vyZiadanie si zaznamov bolo zaslané do elektronickej schranky vysielatela,
Radio Vina by bezodkladne tento zaznam v elektronickej podobe zaslalo Rade. Napriek tomu, Ze 45
dnova lehota uchovat’ suvisly zaznam z vysielania uz uplynula, Radio Vina tymto suvislym zdznamom
disponuje a je pripravené bezodkladne ho Rade poskytnut. Radio Vina nemalo a ani nema dévod ani
umysel tento suvisly zdaznam Rade neposkytnut, prave naopak nasSou snahou je preukdzat co
najspolahlivejsim sposobom, zZe zo strany Radia Vina vo vysielani nedoslo k poruseniu zdkona. V tejto
suvislosti sa na Vias obraciame so ziadostou, aby sme mohli Rade suvislé zdznamy vysielania
programovej sluzby Radio Vina zo dna 25.2.2022 v ¢ase od 8:00 hod. do 9:00 hod., poskytniut



v nahradnom termine. Vzhladom na skutocnost, ze Rada si nevyziadala zdznam vysielania podanim ¢.
461/50/2022-2 zo dna 28.2.2022 elektronicky — dorucovanim do elektronickej schranky vysielatela
vzmysle ust. § 17 ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z. — mame za to, Ze zo strany Radio Vina k poruseniu ust. §
16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nedoslo. *

V predmetnom pripade je teda spornym spdsob vyZziadania zdznamov. Rada vyziadava od vysielatel'ov
Standardne zaznamy elektronicky prostrednictvom portdlu slovensko.sk, avSak vtomto pripade
boli zdznamy vyziadané postou. Ugastnik konania ma pravdu v tom, Ze Rada ako organ verejnej moci
ma uplathovat’ vykon verejnej moci elektronicky, priom Rada si tuto povinnost’ plni. Bez ohl'adu na
spdsob, akym st zaznamy vyziadané, je vSak obsah vyZziadania vzdy rovnaky, ¢ize z obsahového
hl'adiska nie je spdsob dorucenia listu relevantny. Vo vyziadani zdznamov je vzdy Specifikovany
pozadovany zaznam vysielania, ako aj lehota, v ktorej ma vysielatel’ tento zaznam Rade poskytnut’.
Rada pritom od vysielatel'a neziada ni¢ nad ramec zékona, ale samotny zakon ¢. 308/2000 Z. z. (ako aj
zakon €. 264/2022 Z. z.) ustanovuje povinnost’ pre vysielatel'a dorucit’ zdznam vysielania na vyziadanie
Rady v 15-diovej lehote.

V predmetnom pripade si ucastnik konania list Rady prevzal, a teda bol oboznameny s jeho obsahom.
Vedel teda, ¢o sa od neho pozaduje a v akej lehote to ma splnit. Argument, ze zamestnanec uc¢astnika
konania nevedel, Zze ide o uradnu zasielku a je ju nevyhnutné vybavit’ v urCitej lehote, tak neobstoji,
pretoze zo samotného listu tieto veci jednoznacne vyplyvaju. Samotné interné nastavenie preberania
posty (r6zni zamestnanci pre rézne sposoby dorucenia) pritom nie su pre predmetné spravne konanie
relevantné, pretoze ide o rozhodnutie ucastnika konania, akym sposobom bude mat’ tieto procesy
nastavené. Podstatnou je skutocnost’, ¢i ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu zaslal vyziadané
zdznamy vysielania v zdkonnej lehote alebo nie. Zaznamy vysielania pritom neboli doruc¢ené ani po
uplynuti 15-dnovej lehoty, pricom ucastnik konania tvrdi, Ze o vyziadani zdznamov vysielania sa
dozvedel az po zacdati spravneho konania. V takom pripade ide skor o zlyhanie 'udského faktora na
strane Ucastnika konania, ked’Ze vyziadanie zaznamov mu bolo preukdzatel'ne dorucené, priCom po
precitani listu Rady musi byt zrejmé, o je jeho podstatou a v akej lehote ma byt poziadavka Rady
splnena. Skutocnost’, ze zamestnanec tcastnika konania zasielku vyhodnotil nespravne, nemeni ni¢ na
tom, Ze ucastnik konania vedel, co mé vykonat, pricom si svoju povinnost’ nesplnil.

Pre predmetné spravne konanie nie je podstatny spdsob, akym si Rada vyziadala zaznamy vysielania,
pretoze povinnost’ vysielatel'a je rovnaka bez ohl'adu na to, ako si Rada zdznamy vysielania vyziada. Ide
o dve rdzne veci, ktoré spolu sice okrajovo suvisia, avsak vykon verejnej moci inym sposobom, ako je
uvedeny v § 17 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, automaticky nema za nasledok beztrestnost’
konania ucastnika konania pri nedodani zdznamov vysielania. Nie je mozné tvrdit, Ze nedoslo
k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do
31.7.2022 len z toho dovodu, Ze Rada postupovala inym spdsobom, ako je uvedeny v § 17 zakona ¢.
305/2013 Z. z.

Ako uz bolo uvedené vyssie, vysielatel’ nedorucil Rade vyziadané zdznamy vobec. Vzhladom na
uvedené je nepochybné, Ze ucastnik konania mal povinnost’ dorucit’ Rade stvisly zdznam vysielania
programovej sluzby Radio Vlna zo diia 25. 2. 2022 v ¢ase od 8:00 hod. do 9:00 hod. v stanovenej 15-
diovej lehote. Ked’ze icastnik konania pozadovany zaznam vysielania v stanovenej lehote nedorudil,
porusil tym povinnost’ ustanovent1 v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

U préavnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedéi aj skutoCnost’, ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny



delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, méZzu byt zohladnené pri ukladani druhu
sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi,
ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola
porusend povinnost ulozend v § 19. Rada méze ulozit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak
bola porusena povinnost ulozenda v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako
aj v pripade vysielania bez opravmnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez
opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenych v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripista volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusSenie tejto
povinnosti.

Ugastnik konania nebol v minulosti za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona
¢. 308/2000 Z. z. pravoplatne sankcionovany.

Nakol'ko ide v tomto pripade o prvé porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢.

308/2000 Z. z., navrhujeme Rade ulozit’ sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.



	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
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